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OS efectos contaminantes de
:los procesos de produccién y
consumo sobre los recursos na-
turales se han convertido en un preo-
cupante problema social en las mo-
dernas economias industriales. Una
persistente contaminaciéon no sélo
surte efectos altamente nocivos so-
bre la salud humanay la vida vegetal
y animal, sino que, a su vez, eleva los
costes industriales por la via del in-
cremento inducido de la corrosién y
deterioro de los bienes de capital y la
riqueza inmobiliaria. A estos graves
problemas ambientales tradicionales
se suman, en la actualidad, nuevas
formas de degradacion del medio am-
biente, que tienen su origen en una
cantidad creciente de sustancias toxi-
cas y residuos solidos vertidos sobre
la tierra y las aguas marinas y fluvia-
les. La lluvia acida, el efecto inverna-
dero y el calentamiento del planeta,
asi como la disminucién de especies
vivas, son preocupaciones humanas
candentes, que exigen la adopcién de
medidas de control efectivas por las
altas instancias gubernamentales na-
cionales e internacionales.

En la busqueda de respuestas
econdmicas a esos acuciantes pro-
blemas ambientales, el Consejo de
Ministros de la OCDE ofrecia, en ju-
nio de 1989, un comunicado en el
que se pedia a los estados miem-
bros que reflexionasen sobre «... los

medios para poner los mecanismos
de los precios y otros mecanismos
al servicio de los objetivos ambien-
tales». Aho y medio mas tarde, en
enero de 1991, se presentaba a los
ministerios del Medio Ambiente de
los paises de la OCDE las «directri-
ces para la aplicacion de los instru-
mentos econémicos (1) en las politi-
cas del medio ambiente», al tiempo
que se adoptaba una recomenda-
cion del Consejo referente a la utili-
zacion de los instrumentos econd-
micos en las politicas de defensa del
medio natural (OCDE, 1991).

En la actualidad, la praxis inter-
nacional en la utilizacién de instru-
mentos econdémicos con fines de
proteccién medioambiental (OCDE,
1994a y 1997; European Environ-
ment Agency, 2000) viene definida
por cuatro rasgos esenciales. El pri-
mero de ellos se sustancia en el
predominio absoluto en este ambito
de politicas instrumentales mixtas,
marco en el que los instrumentos
economicos desempefan el papel
de recurso complementario de las
regulaciones directas (2) y los de-
nominados instrumentos de per-
suasion (3). Las funciones de los
instrumentos de mercado en esas
politicas mixtas son, basicamente,
dos: la de incentivo suplementario
para la reduccién de la contamina-
cion y la de fuente de ingresos para
la financiacién de medidas de pre-
servacién del medio ambiente.

Las tendencias actuales en las
politicas ambientales presentan co-
mo segundo rasgo caracteristico
destacado la ecologizacion que, en
mayor o menor grado, vienen expe-
rimentando los sistemas fiscales de
algunos paises de la OCDE desde

comienzos de los afios noventa, y
que varia desde la simple introduc-
cion de algunos tributos (o cano-
nes) ambientales, tales como los
girados sobre fertilizantes, enva-
ses, baterias, etc., hasta reformas
fiscales verdes mas comprehensi-
vas y sofisticadas, vertebradas en
cambios impositivos y una significa-
tiva reestructuracién de la imposi-
cién. La ecologizacion de los sis-
temas fiscales se articula, en esen-
cia, en torno a actuaciones publicas
orientadas en una triple direccion:

a) Eliminacion o modificacién de
las disposiciones fiscales y ayudas fi-
nancieras distorsionantes en vigor.
Asegurar que los impuestos exis-
tentes, disposiciones fiscales y ayu-
das financieras (directas o indirectas)
en los ambitos de la energia, trans-
porte, agricultura y manufacturas no
ocasionen efectos nocivos al medio
ambiente, es unanecesidad tan apre-
miante para una reforma fiscal ver-
de eficiente como la introduccion
—cuando sea preciso— de nuevos im-
puestos ambientales. La eliminacion
de los beneficios fiscales y las ayu-
das financieras concedidos alos con-
sumidores de servicios especificos
de transporte y energia, asicomo a
las actividades agricolas, pueden in-
ducir cambios importantes en las de-
cisiones individuales concernientes a
esos servicios y actividades vy, por
ende, efectos positivos sobre el me-
dio ambiente. Analogamente, la su-
presién del trato fiscal preferencial
dado en muchos paises a determina-
dos medios y gastos de transporte
(vehiculos y gastos de viajes de em-
presas, entre otros) y a clases con-
cretas de carburantes (vgr., diesel
para los vehiculos de motor) puede
traducirse, en un periodo relativa-
mente corto de tiempo, en una re-
duccién del trafico privado y del
transporte de mercancias y, por afa-
didura, de la congestion, la contami-
nacion, el ruido y los accidentes (4).

b) Reestructuraciéon de los im-
puestos existentes. El propdsito que
anima esta linea de actuacion es el
de cambiar los precios relativos de
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los bienes y servicios por la via de la
diferenciacion impositiva, esto es, de
la aplicacion de impuestos mas ele-
vados a las actividades y productos
relativamente mas contaminantes
que a los mas respetuosos con el
medio ambiente. La diferenciacion
impositiva aplicada a la gasolina con
y sin plomo, carburantes con compo-
nentes mas 0 menos perniciosos pa-
ra el medio ambiente, vehiculos mas
0 menos contaminantes (por ejem-
plo, vehiculos eléctricos, de gas y
con catalizadores), etc., constituye,
tal y como ilustra el cuadro n® 1, una
medida practicada en la actualidad
en muchos paises de la OCDE con
objetivos ambientales y también una
de las medidas mas prometedoras
de reforma fiscal ecolégica, habida
cuenta de la importancia de la ener-
gia como foco de contaminacién y
fuente de ingresos impositivos. Y sin
olvidar que, como incentivo para la
produccién de bienes o productos
menos contaminantes, y por tanto
menos gravados, la diferenciacion
impositiva presenta la ventaja adicio-
nal de que afecta principalmente a
los productores.

¢) Introduccién de nuevos impues-
tos ambientales. Los nuevos grava-
menes de esta naturaleza deberian
de aplicarse, preferentemente, a los
productos contaminantes en sus fa-
ses de manufacturacién, consumo o
disposicion. En la mayor parte de los
casos, el objetivo que se persigue con
ellos es conferir a a determinados pro-
blemas ambientales un tratamiento
especifico.

A lo largo de la década de los no-
venta, el uso de instrumentos econé-
micos en general y de la tributacion
ambiental en particular ha experimen-
tado un notable auge en los paises de
la OCDE, al punto de que, de acuerdo
con Barde y Opschoor (1994), desde
1987 hasta 1993 el numero de esos
instrumentos se habria incrementado
entre un 25 por 100 y un 50 por 100
segun el pais, habiéndose registrado
el crecimiento mas espectacular en
los impuestos sobre productos (pesti-
cidas, fertilizantes, envases no retor-

nables, baterias de mercurio y cad-
mio, etc.) y en los impuestos sobre la
energia (carbono, sulfuro, etc.). Sin
embargo, de todos los paises relacio-
nados en el cuadro n® 1, sélo Dina-
marca, Holanda y Suecia se hallan in-
mersos en procesos de reforma fiscal
verde comprehensiva.

En el presente son también nu-
merosos los paises que aplican,
ademas de los impuestos anterior-
mente citados, otros gravamenes
sobre la energia con objetivos am-
bientales, como son los impuestos
sobre el gas natural y el carbon utili-
zados por los hogares y la industria.

De igual modo, en el ambito de
la OCDE son corrientes las tasas so-
bre vertidos o emisiones contami-
nantes, la mayoria de ellas aplicadas
con un propd@sito financiero, de tal
forma que sus ingresos suelen em-
plearse en la financiacion de medi-
das de control de la contaminacién
(vgr., tratamiento y depuracion del
agua de las comunidades), asi como
las tasas sobre los usuarios por re-
cogida y tratamiento de basuras, re-
siduos peligrosos, aguas residuales,
contaminacién acustica, etcétera.

En lo que se refiere especifica-
mente a Espafna (5), el cuadro-resu-
men n° 2 ofrece una breve sinopsis
de los tributos (o canones) de carac-
ter ambiental aplicados actualmente
en las distintas administraciones pu-
blicas, con mencion del objeto de tri-
butacion, del sujeto pasivo y del des-
tino dado a la recaudacion de cada
figura. Huelga decir que, en particu-
lar si se nos compara con los paises
nérdicos y Holanda, la tributacion
ambiental espafnola puede calificar-
se globalmente de sumamente po-
bre y orientada fundamentalmente
por objetivos recaudatorios.

A la vista de dicho cuadro-resu-
men, se comprueba que todos los ins-
trumentos tributarios con perfil am-
biental utilizados en el presente en
nuestra Administracién central se re-
ducen a los canones sobre el agua
(canones por utilizacion del dominio

publico hidraulico y maritimo-terres-
tre, por vertidos en las aguas fluviales
y marinas, de regulacion y por utiliza-
cion del agua, regulados por la Ley de
Aguas de 1985y la Ley de Costas de
1988) y los impuestos sobre hidrocar-
buros y matriculacién de vehiculos.
De estos dos gravamenes se ha ase-
gurado precisamente que, aunque
presentan ciertos rasgos que permi-
ten conceptuarlos formalmente como
impuestos ambientales, tienen esen-
cialmente una vocacion recaudatoria.

En las corporaciones locales es-
pafolas la situacion no es mas alen-
tadora que en la Administracién cen-
tral, a pesar de que, aun careciendo
de capacidad legal para crear nue-
vos tributos propios, éstas no solo
podrian dotar a las tasas de un ca-
racter ambiental explicito, sino ade-
mas establecer recargos sobre los
impuestos autonémicos de esta na-
turaleza. En los municipios espafno-
les se exigen, sin embargo, solo tres
figuras con perfil ambiental: las ta-
sas de alcantarillado, las tasas de
recogida de basuras y los precios
publicos satisfechos por el suminis-
tro de agua potable.

En rigor, las Unicas entidades gu-
bernamentales en las que parece
estar penetrando y calando la preo-
cupacién por adoptar medidas ins-
trumentales de caracter econémico
para poner coto a la degradacion
ambiental son las comunidades au-
ténomas, que, desde finales de los
anos ochenta y principios de los no-
venta, vienen incorporando progre-
sivamente a sus fuentes de ingresos
tributos o canones con objetivos ex-
plicitos de esa naturaleza. Aun asi,
una critica frecuente a estos tributos
ecoldgicos autondémicos es que en
su configuracion parecen haber pre-
valecido los propésitos financieros
sobre los ambientales y los de in-
centivo (eficiencia dinamica).

La Comunidad Autonoma de Ga-
licia introdujo en 1995 una ecotasa
con el aparente propdsito de poner
freno a las emisiones de didxido de
azufre y de nitrégeno asociadas a la
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CUADRO N¢ 1

IMPUESTOS/TASAS (CANONES) AMBIENTALES EN PAISES DE LA OCDE HASTA MARZO DE 1997
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+ Combustibles de motores
— Combustibles con plomo
/sin plomo (diferenciacion imp.) ......... X
— Gasolina (diferenciacion impositiva
poriealidad)emunammmnnnnmmay
— Diesel (difer. imposit. por calidad)......
— Contenido energia/carbono .
— Contenido de Sulfuro.........c...ccccceeueee.
— Otros impuestos indirectos
distintos del IVA.........cooveviviiiierns X

>

> ><X XX X

XXX X >

> > XX X

> XXX X X >

-+ Otros productos energéticos

- — Otros impuestos indirectos................. X
— Impuesto sobre la energia/carbono ...

— Contenido de Sulfuro.............ccccceceueee.

XX X

XX X

> > X

> X X<

XX X X

+ Imposicion sobre vehiculos
— Diferenciacion imposit. sobre
registro/uso/ventas de vehiculos. ......
— Diferenciacion imposit. sobre
registro/transporte por carreteras
de VEhICUIOS. .....vvumvvvrrieerircrisniens X

: -+ Inputs agricolas
— Fertilizantes
— Pesticidas

+ Otros bienes
— Baterias, amasmmsmaiieas
— Bolsas de plastico
— Bolsas de papel........
— Envases desechables ..
— Neumaticos ..................
— Cémaras desechables
— Halones de CFC
— Lubricantes (aceites)
— Aceites contaminantes.
— Disolventes ............. .
— Vajillas desechables..............ccoeuene.

>x< X< > > XXX X X X

> >x< =< > >

+ Transporte aéreo
— Contaminacion acustica.................... X
— Otros impuestos/tasas (canones) ......

* Agua
— Consumo de agua....
— Aguas residuales .....
— Vertidos de residuos.
— Abonos o estiercal....

> X X

XX X

XX X

XXX X X

> X >

> XX X

> X X

XXX X
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~ « Tratamiento y eliminacién de residuos

— Basuras municipales....
— Residuos
— Residuos peligrosos.
— Escombros y amontonamientos de tierra

XX X

> <

> > X

>
XXX X X
> X X<

> X<

> XX X

> XX X

> XX X

XXX X X

Fuente: OCDE (1997). Anexo.
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CUADRO-RESUMEN N¢ 2

TRIBUTOS Y CANONES AMBIENTALES EN LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE ESPANA
B G e Tt BE T i L R S e e e O TR |

ADMINISTRACIONES PUBLICAS

OBJETO DE TRIBUTACION, SUJETO PASIVO Y DESTINO DE LOS INGRESOS

ADMINISTRACION CENTRAL

Canones de utilizacion de bienes de dominio...............
publico hidraulico y maritimo terrestres

Canones (de control) de vertidos alos .........cccccvveveee

dominios hidraulico y marino

Canon de regulacion.............cc.cceuererereeeeneonennenies

Tarifa de utilizacion del agua...

Impuestos sobre hidrocarburos y matriculacion ...........
COMUNIDADES AUTONOMAS

Impuesto sobre la contaminacion ..............c..cevveeneen.
atmosferica: Comunidades de Galicia (1995)
y Castilla-La Mancha (2001)

Impuesto sobre instalaciones con incidencia................
en el medio ambiente: Comunidades de
Baleares (1991) (*) y Extremadura (1997)

Comunidades de Asturias (1994), Baleares (1991), Ga-
licia (1993), La Rioja (1994), Madrid (1984), Navarra
(1988) y Valencia (1992)

Catalufa (1999)

Canon de contaminacion: ...
Comunidades de Murcia (1994), Canarias (1991)
y Andalucia (1994)

Gravan la ocupacion, utilizacién o aprovechamiento de los bienes de dominio publico hidraulico en cauces flu-
viales o lechos de lagos o lagunas, asi como los de dominio maritimo-terrestre. Son sujetos pasivos del canon
los concesionarios o personas autorizadas a tales efectos. Los ingresos obtenidos mediante esta figura se
destinan a la financiacion de la proteccion y mejora de los bienes de dominio publico gravados.

Gravan los vertidos realizados a los dominios hidraulico o marino, recayendo sobre la persona que los realice.
Los ingresos obtenidos mediante ambos canones se destinan a la financiacion de las actuaciones de protec-
cion, saneamiento y mejora de calidad de las cuencas hidrograficas y aguas marinas.

Grava a los beneficiarios de las obras estatales de regulacion de las aguas superficiales y subterraneas. Sus
ingresos se destinan a la financiacion de los gastos de explotacion, conservacion y administracion de tales
obras, asi como a compensar en alguna medida los gastos de inversion.

Grava a los beneficiarios de obras hidraulicas distintas de las gravadas por el canon de regulacién, asi como
de las obras de correccion del deterioro del dominio publico hidraulico generado por su utilizacion. Los ingre-
sos se destinan a la financiacion de los gastos de explotacion y conservacion de tales obras y a la compensa-
cion, siquiera parcial, de los gastos de inversion estatales.

Gravan el consumo de combustibles fésiles y la matriculacion de automaviles, respectivamente.

En ambas comunidades auténomas el impuesto grava las emisiones a la atmésfera de cualquier compuesto
de diéxodo de azufre y nitrégeno, si bien en la comunidad castellano-manchega el gravamen cubre también la
produccion termonuclear de energia eléctrica y el almacenamiento de residuos radioactivos. Son sujetos pasi-
vos del impuesto en ambos casos las personas fisicas o juridicas emisoras de gases o sustancias contami-
nantes y, especificamente en Castilla-La Mancha, también las centrales nucleares. En Galicia los ingresos del
gravamen se destinan, una vez deducidos los costes de gestion, a la financiacion de las actuaciones de la
Xunta en materia de proteccion ambiental y conservacién de los recursos naturales, asi como a la dotacion de
un fondo de reserva para atender dafios extraordinarios y situaciones de emergencia provocados por catastro-
fes medioambientales. En Castilla-La Mancha el gravamen tiene caracter no finalista.

Grava los elementos patrimoniales de las personas juridicas afectos a actividades que incidan negativamente
en el medio ambiente. En Extremadura la recaudacion del gravamen se destina a la financiacién del fomento
de energias renovables, tecnologias limpias y ahorro energético, de la proteccion y mejora ambiental del sec-
tor de la energia, de la incentivacion de la reduccion, reutilizacion y reciclaje de residuos y de la mejora del
transporte publico.

Grava el hospedaje en hoteles y hostales en sus limites geograficos en una cuantia entre 0,5 y 2 euros la noche
de estancia, destinandose su recaudacion a la financiacién de la proteccion del entorno natural de las islas.

Grava el volumen de agua consumida, como indicador de los vertidos potenciales de aguas residuales. La re-
caudacion se destina a la financiacion de los gastos de gestion y explotacion de las instalaciones de evacua-
cién, tratamiento y depuracién de aguas residuales, tanto como a la compensacion, siquiera parcial, de las in-
versiones realizadas en las obras de construccion de tales instalaciones.

Introducido en sustitucién del canon de infraestructura y saneamiento en vigor en esta comunidad auténoma
hasta 1999, este nuevo canon grava el uso o consumo real o potencial de agua, asi como la contaminacion
potencial de los vertidos de aguas residuales. Son sujetos pasivos del canon las personas fisicas o juridicas
usuarias de agua, tanto si se recibe de una entidad suministradora como si es captada de aguas superficiales
o subterraneas mediante instalaciones propias o en régimen de concesion de provision. Los ingresos obteni-
dos con esta figura se destinan a la financiacion de la prevencion de la contaminacién y la recuperacién y man-
tenimiento de caudales ecoldgicos, de los gastos de inversion y explotacién de las infraestructuras hidrolégi-
cas y de todos los demés gastos de la Agencia del Agua de Catalufa.

En Murcia este canon se propone someter a gravamen todas las formas de contaminacion ambiental (produc-
cién y vertidos de residuos sélidos industriales, emisiones de gases contaminantes a la atmésfera y vertidos
de aguas residuales a las aguas marinas), y su recaudacién se destina a la financiacién del saneamiento y
mejora de la calidad ambiental. En Canarias y Andalucia, el canon se propone gravar exclusivamente los verti-
dos autorizados en las aguas fluviales y maritimas, destinandose su recaudacion a la financiacion de las ac-
tuaciones de vigilancia del cumplimiento de los niveles de vertidos autorizados y del saneamiento y mejora de
la calidad de las aguas fluviales y litorales.
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- TRIBUTOS Y CANONES AMBIENTALES EN LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE ESPANA
| T e s et U e e e e e e e pe e R S P T R R

OBJETO DE TRIBUTACION, SUJETO PASIVO Y DESTINO DE LOS INGRESOS

ADMINISTRACIONES PUBLICAS

CUADRO-RESUMEN N¢ 2 (Continuacién)

 CORPORACIONES LOCALES

~ Tasas de alcantarillado y recogida de basuras.............

Precios publicos por el suministro de agua ..................

Otros tributos 10CaIES ..........ccovveverierrerirreireeeieae

Gravan los vertidos de residuos liquidos (alcantarillado) y sélidos (basuras). Son susjetos pasivos de estas ta-
sas las personas fisicas o juridicas que utilizan la red de alcantarillado o los contenedores de basura, Sus in-
gresos se destinan tanto a la financiacion de los servicios municipales de evacuacion de aguas pluviales y re-
siduales y de recogida de residuos sélidos como a la de los servicios de depuracion y tratamiento de aguas y

de recuperacion y reciclaje de residuos.

Con los ingresos obtenidos por el cobro de estos precios se financian los gastos ocasionados por el suministro
de agua potable a los hogares y establecimientos mercantiles radicados en los términos municipales.

El Ayuntamiento de Cerceda (A Corufa) exige una tasa por contaminacion atmosférica con el propésito fun-
damental de gravar las emisiones contaminantes de la central térmica radicada en su término municipal.
Asimismo, los municipios catalanes estan autorizados a establecer un racargo en el canon autonémico so-

bre el agua.

(*) En noviembre de 2000 una sentencia del Tribunal Constitucional declaraba inconstitucional este gravamen, con el argumento de que somete a imposicion a elementos ya

gravados por el IBI.
Fuente: Elaboracion propia.

actividad desarrollada por sus dos
grandes centrales térmicas (Endesa
y Unién Fenosa) y otras empresas
potencialmente contaminantes.

En parecidos términos, la Comuni-
dad de Castilla-La Mancha ha implan-
tado, en enero de 2001, un impuesto
sobre actividades con incidencia en el
medio ambiente, que se propone so-
meter a imposicion las emisiones a la
atmdsfera de compuestos oxigenados
de azufre y nitrégeno, asi como la
produccién termonuclear de energia
eléctrica y el almacenamiento de resi-
duos radioactivos (6), y que afectaria
principalmente al complejo petroqui-
mico y minero de Puertollano.

Al mismo tiempo, las comunida-
des auténomas de Baleares (1991) y
de Extremadura (1997) han adopta-
do un gravamen, el denominado Im-
puesto sobre Instalaciones con inci-
dencia en el Medio Ambiente, que
basicamente pretende gravar la titu-
laridad de instalaciones y estructuras
afectas a actividades con una inci-
dencia ambiental negativa. La Comu-
nidad de Baleares ha introducido re-
cientemente, ademas, una ecotasa
turistica, con la que se propone gra-

var el hospedaje en hoteles y hosta-
les en sus limites geograficos. En es-
tos momentos, las comunidades au-
ténomas de Andalucia y Canarias
estan analizando asimismo la posibi-
lidad de introducir en sus respectivos
territorios una figura tributaria similar.

Paralelamente, la Comunidad Au-
ténoma de Murcia ha introducido ca-
nones de contaminacion por vertidos
de residuos solidos industriales y ver-
tidos de aguas residuales, asi como
por emisiones de gases a la atmdsfe-
ra, a la vez que la de Andalucia exi-
ge canones por vertidos a las aguas
fluviales y maritimas.

Adicionalmente, las comunida-
des de Asturias, Baleares, Cataluna,
Galicia, La Rioja, Madrid, Navarra y
Valencia aplican algun tipo de canon
o tasa sobre el agua, con la presu-
mible finalidad de cargar los costes
ecoldgicos y costes de las infraes-
tructuras de saneamiento hidraulico
a los consumidores del agua.

El tercer rasgo dominante en la si-
tuacion actual respecto a la utilizacion
de instrumentos economicos es la
exigua capacidad recaudatoria que

muestran aun los impuestos/tasas
ecoldgicos en el conjunto de los pai-
ses de la OCDE, aunque también la
evolucién creciente que, especial-
mente desde 1993, estan mostrando
eso0s ingresos tributarios en un consi-
derable nimero de paises de esta or-
ganizacion internacional. En 1995, la
recaudacion de los impuestos am-
bientales de los paises de la OCDE
ascendio, en términos de media arit-
mética, aproximadamente al 2,5 por
100 del PIB y a algo menos del 7 por
100 de los ingresos impositivos tota-
les (OCDE, 1999). No obstante, las
proporciones de la recaudacion obte-
nida mediante estos gravamenes res-
pecto a ambos indicadores econ6-
micos difiere significativamente de un
pais a otro. En Dinamarca, Irlanda, Is-
landia, Holanda, Noruega y Reino
Unido esa recaudacion se situ6 en
1995 entre el 8 por 100 y el 10 por
100 de los ingresos impositivos, mien-
tras que en el caso de Portugal la par-
ticipacién se aproximé al 11 por 100.
A su vez, esos ingresos oscilaron en-
tre el 3 por 100 y 4 por 100 del PIB en
la Republica de Checoslovaquia, Ho-
landa, Noruega y Portugal, superan-
do Dinamarca esta ultima proporcion.
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Como ultima tendencia actual
en la politica ambiental interna-
cional debe senalarse, en fin, que
la introduccién o aumento de los
impuestos ambientales suele rea-
lizarse, de forma creciente en la
experiencia comparada, bajo res-
tricciones de neutralidad recauda-
toria, esto es, procediéndose a una
reduccion simultanea y equivalen-
te de otros impuestos distorsionan-
tes ya existentes, tales como los
que recaen sobre el capital o el tra-
bajo. Paises de la OCDE que han
llevado a efecto algin cambio im-
positivo de estas caracteristicas
son, entre otros: Alemania (1999),
Bélgica (1993), Dinamarca (1993),
Finlandia (1997), Holanda (1996),
Noruega (1996), Suecia (1991) y
Reino Unido (1996).

El cuadro descrito con anteriori-
dad, sobre las tendencias y rasgos
dominantes en la fiscalidad ambien-
tal en el concierto internacional, nos
plantea, en todo caso, algunas cues-
tiones de interés que nos propone-
mos tratar con algun detalle en el se-
gundo apartado de este trabajo. En
concreto, una triple cuestién funda-
mental: ¢ Cudles son los criterios ba-
sicos que deben presidir la eleccién
y estructuracion de los tributos eco-
l6gicos? ¢, Qué problemas importan-
tes pueden generar las figuras tribu-
tarias de esta naturaleza? ;,Qué
medidas, si alguna(s), pueden adop-
tarse para compensar o neutralizar
esos aspectos problematicos de la
tributacion ambiental? Como proce-
dimiento analitico, las respuestas a
las dos ultimas cuestiones aqui ex-
puestas se desarrollaran en el si-
guiente apartado bajo las rubricas de
los principales criterios de imposi-
cién ambiental.

Il. CRITERIOS DE ELECCION
Y ASPECTOS
PROBLEMATICOS DE LA
FISCALIDAD AMBIENTAL

Las elecciones gubernamentales
de instrumentos fiscales se susten-
tan en una sélida base politica y se

gobiernan por multiples considera-
ciones, no todas igualmente consis-
tentes. Una apropiada eleccion de
impuestos ambientales debe orien-
tarse, en lo esencial, por cuatro cri-
terios claves:

» Su efectividad ambiental o, lo
que es igual, el grado en que el im-
pacto de los instrumentos fiscales se
aproxima a los objetivos perseguidos.

« Su eficiencia econémica, esto
es, el grado en que tales instrumen-
tos economizan recursos econd-
micos (uso de capital, trabajo, mate-
rias primas y energia).

« Sus efectos sobre la distribu-
cion de la renta y sobre los niveles
nacionales y sectoriales de produc-
cion y empleo, sobre la competitivi-
dad, la localizacién espacial de la in-
dustria y el comercio internacional,
sobre el poder adquisitivo, etcétera.

« Su aceptabilidad, es decir, el
grado en que los instrumentos pue-
den ser debidamente aplicados y
exigidos sin incurrir en problemas
de discordancia con las regulacio-
nes y politicas en vigor y los princi-
pios imperantes, y sin provocar la
resistencia de los grupos o agentes
directa o indirectamente afectados,
en razon de unas posibles implica-
ciones econémicas y redistributivas
negativas.

He aqui, a continuacién, una bre-
ve glosa de las exigencias y aspec-
tos problematicos que plantea el
cumplimiento de esos criterios de se-
leccion de impuestos ambientales.

1. Efectividad: vinculo entre
impuesto y dafio ambientales

Es un hecho conocido que la
efectividad del impuesto ambiental
para reducir los dafos originados
por los agentes econémicos al me-
dio ambiente se halla directamen-
te supeditada a la consistencia del
vinculo entre la base del impuesto y
el dafo que se pretende mitigar con
él. Un vinculo débil no so6lo puede

restar, o incluso anular, la posible
efectividad del impuesto ambiental,
sino que ademas puede generar dis-
torsiones en las decisiones de pro-
duccién y de consumo. En este sen-
tido, si se acepta que los efectos
contaminantes del consumo o pro-
duccion de un bien son directamen-
te proporcionales a la cantidad con-
sumida o producida del mismo, en
buena logica ha de admitirse, ante
todo, que los impuestos con vincu-
los mas consistentes seran los apli-
cados a las cantidades antes que
a los valores. En los paises de la
OCDE no abundan, sin embargo, los
impuestos medioambientales basa-
dos en las cantidades.

En el mismo contexto, una se-
gunda proposicién que cuenta con
el benepléacito de la mayoria de ex-
pertos en politicas ambientales es
la que defiende la tesis de que las
medidas fiscales mas efectivas son,
por lo general, las que tratan de pre-
venir, mas que restringir, los danos
causados al medio ambiente. Un
impuesto ambiental que se pretenda
efectivo habra de tener necesaria-
mente una doble nota caracteristica
esencial: un alcance exhaustivo, es-
to es, no habra de limitarse a fo-
mentar la reduccién de emisiones
de una sola forma, y, ademas, su
aplicacion deberéa realizarse pre-
ferentemente en la fase de gesta-
cién del flujo econémico en lugar de
en la del consumo (OECD, 1993a).
Esta doble caracteristica deseable
en la imposicion ambiental explica
al cabo la generalizada aceptacion
de otros tantos corolarios en este
mismo terreno:

— por una parte, que un grava-
men sobre los inputs podra cubrir
mejor los diferentes aspectos de los
danos infligidos al medio ambiente
por una fuente determinada que los
impuestos o tasas sobre vertidos o
emisiones contaminantes;

— por otra, y en términos mas
generales, que los instrumentos fis-
cales deberian disenarse de tal ma-
nera que, en la medida de lo posible,
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pudieran reducirse al minimo esos
vertidos o emisiones ya durante la
vida de los productos (7).

La primera de esas proposiciones
reclama, sin embargo, una importan-
te matizacion, a saber: el uso de los
impuestos sobre los inputs sera la op-
cién mas efectiva para combatir la
contaminacion siempre y cuando no
se disponga de tecnologias adecua-
das para la depuracion de efluentes.
Un impuesto sobre los inputs puede
incentivar la reduccion de las emisio-
nes en la medida en que contribuye a
reducir el uso de los inputs gravados
y a mejorar, en términos relativos, la
competitividad de las empresas que
menor empleo hagan de ellos; sin
embargo, su efectividad para reducir
la contaminacién sera limitada en el
supuesto de que exista un amplio
margen de maniobra para controlar la
contaminacion mediante la depura-
cién de efluentes al final de la cadena
de produccion. El impuesto desalen-
taria el uso de materias contaminan-
tes en la produccion, pero, en contra-
partida, no incentivaria la depuracion
de efluentes generados por el méto-
do productivo empleado.

2. Eficiencia economica
y administrativa

El principal argumento esgrimi-
do a favor del uso de los instrumen-
tos tributarios para la proteccién
ambiental se sustenta en su contri-
bucién a la internalizacién de las
externalidades econémicas (costes
o beneficios que la actividad de de-
terminados agentes economicos
—familias o empresas— generan a
otros) y, en la medida en que indu-
cen a los contaminadores a compu-
tar los costes y beneficios relevan-
tes de sus actuaciones (8), también
al aumento de la eficiencia econ6-
mica global.

El aumento de la eficiencia eco-
némica que puede originar el uso de
instrumentos tributarios con objeti-
vos ambientales se basa, concreta-

mente, en una doble propiedad de
aquéllos: su eficiencia estatica'y su
eficiencia dinamica. Los impues-
tos/tasas son estaticamente eficien-
tes en el plano ambiental, por cuan-
to, al fijarse a un nivel apropiado,
permiten reducir al minimo el coste
global de lograr un objetivo especifi-
co de control de la contaminacion:
los agentes contaminadores con
costes marginales de control de la
contaminacion (el coste de controlar
la ultima unidad de emisién contami-
nante) mas bajos reducirian las emi-
siones o vertidos en mayor propor-
cion que quienes se enfrentasen a
costes mas elevados. Estos instru-
mentos son, a su vez, eficientes
desde una perspectiva dinamica,
porque, al tener que afrontar los
contaminadores un pago impositivo
por unidad de contaminacion emiti-
da, pueden convertirse en un incen-
tivo permanente para los agentes
economicos no solo para controlar
(reducir) la contaminacion, sino tam-
bién para desarrollar técnicas de
control mas efectivas, procesos de
produccién limpios y productos ino-
cuos desde el punto de vista am-
biental. Obrando de esta guisa, los
contaminadores obtendrian un do-
ble beneficio en las formas de aho-
rros en los costes de control y en los
pagos impositivos.

Pero no sélo esto. Si en el dise-
flo y caracterizacién de las figuras
tributarias ambientales se tuvieran
presentes ciertas consideraciones
importantes, una cualidad adicional
de tal modalidad de tributacion po-
dria ser, con seguridad, su eficiencia
administrativa. Entre esas conside-
raciones relevantes, las principales
son las cinco siguientes:

a) La conveniencia de crear im-
puestos relacionados con bases con-
vencionales ya existentes, como, por
ejemplo, el valor de los bienes y ser-
vicios vendidos o comprados y las
rentas percibidas o abonadas. Si la
gestion de un nuevo impuesto am-
biental —su evaluacién, liquidacién y
recaudacion— pudiera integrarse en
la de otros impuestos en vigor, po-

drian producirse economias de esca-
la 0 ahorros de costes que estarian
ausentes en una administracién au-
tonoma o exclusiva del gravamen.

b) La conveniencia, por el contra-
rio, de administrar de forma exclusi-
va los nuevos impuestos ambienta-
les sin afinidades administrativas
con los existentes. Frente al supues-
to anterior, una administraciéon con-
junta de un impuesto ambiental sin
coincidencias administrativas con los
gravamenes ya aplicados podria re-
sultar mas compleja, y por tanto mas
costosa que una administracién au-
ténoma.

c¢) Utilizacion preferente de las ta-
sas directas sobre medidas de emi-
siones contaminantes (como opcién
tributaria que refleja aceptablemente
la relacion coste-beneficio del control
de la contaminacion), dado el sustan-
cial aumento de las tecnologias dis-
ponibles para la observacion y medi-
cién de concentraciones y flujos de
sustancias particulares en los verti-
dos de efluentes. Una posible disper-
sién de las fuentes de emision (chi-
meneas, boca o focos de vertido,
canalizaciones, etc.) es, sin embargo,
una circunstancia que puede dificul-
tar considerablemente la medicién de
las emisiones y, por tal motivo, la utili-
zacion de tasas directas sobre medi-
das de emisiones contaminantes.

d) Integracién, siempre que sea
posible, de las operaciones de me-
dicién de las emisiones, a efectos de
su imposicién, en las actividades co-
rrientes de las empresas. Junto al
ahorro en los costes de medicion
con propésitos fiscales, la integra-
cion implicaria un menor riesgo de
obtencion de falsas informaciones,
pues serian razones no fiscales las
que promoverian la medicién preci-
sa de las emisiones.

e) En contraste con el punto an-
terior, la conveniencia de la partici-
pacion gubernamental en las medi-
ciones (como opcién administrativa
mas eficiente que la autovaloracion
o automedicion acompanada de con-
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troles publicos aleatorios) si los cos-
tes de los controles no pudieran com-
pensarse economizandose en otra
parte del sistema.

3. Efectos distributivos
y econémicos

Tal y como confirma la evidencia
disponible, el tratamiento de la con-
taminacién ambiental mediante im-
puestos o tasas (al igual que por me-
dio de la regulacién), al afectar mas
intensamente a unos grupos econo-
micos concretos (ciertas industrias y
consumidores) que a otros, puede
acarrear efectos distributivos (9) y
econdmicos perversos.

Los efectos distributivos de la im-
posicion ambiental pueden adoptar,
en particular, dos modalidades per-
fectamente diferenciadas (OCDE,
1994b; Hamond, Merrimar y Wolff,
1999):

a) Efectos directos, que se identi-
fican con el impacto de tales grava-
menes en las compras realizadas por
las economias domésticas de bienes
de consumo masivo (energia, pro-
ductos envasados, vehiculos de mo-
tor, etc.). Una idea con gran arraigo
entre los economistas y fiscalistas es,
ciertamente, la de que un impuesto
sobre los gastos de los particulares
en productos basicos, y en especial
sobre los gastos de consumo energé-
tico, puede tener un impacto directo
de naturaleza regresiva, por cuanto
esos gastos y, con ellos, los impues-
tos satisfechos por los individuos re-
presentan una fraccion superior de
los gastos totales de los hogares con
menores recursos que de los hogares
con rentas elevadas.

b) Efectos indirectos. Estos efec-
tos indirectos se corresponden con
el impacto en los precios de los bie-
nes de consumo de los impuestos
girados sobre inputs o sectores pro-
ductivos (materias primas, fertilizan-
tes, energia, etc.) o de los impues-
tos sobre las emisiones o vertidos
de residuos (aguas residuales in-

dustriales, residuos solidos, gases
contaminantes, etc.). Entre los ha-
cendistas parece existir, asimismo,
un amplio acuerdo en que, como
consecuencia de la baja elasticidad
de la demanda de energia respecto
a su precio, gran parte de la carga
de los impuestos sobre los inputs
energéticos y sobre el carbono es
soportada por los consumidores en
vez de por los productores.

El incremento de precios de los
productos industriales inducido por
el impuesto sobre los inputs energeé-
ticos puede generar, efectivamente,
efectos distributivos a través de una
doble via:

— los cambios en los planes de
gasto de los consumidores y en los
precios de los diferentes productos
industriales;

— una disminucion de la deman-
da de bienes y servicios con un ele-
vado componente energético y, por
tal motivo, también de los beneficios
de las empresas productoras, doble
efecto que podra arrastrar consigo a
las rentas de los accionistas, a los
salarios y al empleo. La magnitud de
estos efectos y, con ello, el nuevo
equilibrio dependeria, no obstante,
de multiples factores: del grado de
monopolio de los mercados de pro-
ductos e inputs, de que los competi-
dores internacionales estuvieran o
no sometidos a impuestos similares,
del grado de sustituibilidad de los
factores de produccién y de la rapi-
dez del ajuste.

Con todo, es preciso reparar en
que el grado de traslacion de los im-
puestos sobre las emisiones de car-
bono y la energia estara condiciona-
do en la préctica, al menos en parte,
por el contexto internacional en el
que se engloben y la perspectiva
temporal desde la que se contem-
plen. Si el nimero de paises que
adoptasen impuestos de esta natu-
raleza fuese grande y en ascenso,
una porcién de la carga fiscal acaba-
ria recayendo, probablemente, so-
bre los propietarios de los recursos

energéticos en vez de sobre los con-
sumidores de energia. De forma
analoga, aunque es dable que a cor-
to plazo estos impuestos sean so-
portados por los consumidores, a
largo plazo una porcién creciente de
los mismos deberia recaer sobre los
productores y propietarios de los re-
Cursos energeéticos.

En cuanto a los efectos estricta-
mente econdmicos de la tributacion
ambiental, hoy se admite asimismo
con generalidad que, si bien es un
problema comun a las principales po-
liticas instrumentales (regulacion,
permisos de contaminacion negocia-
bles e impuestos y tasas), sin que a
priori pueda determinarse con certe-
za cual de ellas es la mas perniciosa
en este ambito, a nivel de empresa o
industria los efectos de los impuestos
y tasas sobre la competitividad y el
comercio internacional pueden ser
mas significativos que los inducidos
por los restantes instrumentos eco-
némicos y no economicos. El argu-
mento en que se apoya esta proposi-
cién preconiza que los paises que
tratan de mantener unas elevadas
pautas de calidad del medio ambien-
te por medio de impuestos y tasas
tienden a perder ventajas comparati-
vas en los intercambios internaciona-
les, porque, mientras las empresas
de los paises que carecen de estos
tributos pueden elegir libremente sus
procesos de produccién, las de esos
otros paises no sélo han de pagar el
coste de reduccion de sus emisiones
contaminantes, recurriendo a técni-
cas de produccién mas costosas (a
causa del incentivo fiscal), sino que
ademas han de soportar la carga fis-
cal del tributo ambiental girado sobre
las emisiones que contindan gene-
rando.

A las politicas tributarias ambien-
tales se les ha opuesto, por otro la-
do, la objecion de que podrian no
sélo inducir efectos regionales dis-
torsionantes en aquellos paises en
los que la industria se concentrase
en determinadas areas geograficas
(o en los que las técnicas de produc-
cion fuesen mas primitivas en unas
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zonas que en otras), sino, ademas,
al afectar a largo plazo a la rentabili-
dad, distorsionar las decisiones de
localizacion internacional de las em-
presas: estos agentes econémicos
privados podrian optar por instalar-
se en los paises sin impuestos de
estas caracteristicas (10).

En el ambito ya especificamente
ambiental, otro argumento desfavo-
rable a la imposicion ambiental en
general, y a la imposicién sobre las
emisiones de didxido de carbono
(CO,) en particular, es el basado en
su posible efecto filtraciones: es de-
cir, el aumento de emisiones conta-
minantes que se registraria en los
paises o areas geograficas sin im-
puestos ambientales y, como resul-
tado, en el resto del mundo, a con-
secuencia de la aplicacion de estos
gravamenes en otros paises del en-
torno. Ese aumento de las emisio-
nes en los paises sin impuestos am-
bientales y, por extension, en todo el
planeta se produciria por una razén
econdémica elemental: la pérdida de
ventajas comparativas que experi-
mentarian los paises con tales im-
puestos/tasas les llevaria a sustituir
produccion doméstica por importa-
ciones del resto del mundo, lo que,
a la postre, tendria como efecto un
aumento de la fabricacién de bienes
producidos con inputs contaminan-
tes (vgr., combustibles fosiles) en
los paises sin instrumentos tribu-
tarios ambientales.

Con independencia de los resul-
tados de los estudios empiricos so-
bre estos aspectos problematicos de
la tributacién ambiental, es lo cierto,
sin embargo, que éstos son proble-
mas que suelen sobredimensionarse
a menudo por motivos diversos. Dos
son los mas frecuentemente esgrimi-
dos por los estudiosos de este tema.
El primero es que los posibles efec-
tos distorsionantes sobre la compe-
titividad y la localizacién espacial dis-
tan de ser problemas exclusivos de
estos instrumentos econdmicos; el
segundo, que la fiscalidad es sélo
uno de los mudltiples factores que
condicionan una decisién de esta in-

dole. El tamanfo y el crecimiento po-
tencial de los mercados, la estabili-
dad politica, la destreza de la fuerza
de trabajo, la accesibilidad a las ma-
terias primas y a los mercados, la ca-
lidad de las infraestructuras, etc., son
otros factores que influyen en las de-
cisiones de localizacién empresarial.
Tal y como senala Adams (1997) a
este respecto, «ni los datos sobre la
inversién, ni la evidencia sobre las
decisiones de localizacion confirman
la existencia de “refugios de contami-
nacion” o flujos de migraciones in-
dustriales en respuesta a normas
ambientales diferenciales...»

Asi y todo, las consideraciones
precedentes no se proponen ocultar,
de ningun modo, que las filtraciones
de los impuestos sobre las emisio-
nes, tanto como sus posibles efectos
distorsionantes sobre la competitivi-
dad de los impuestos ambientales en
general, son aspectos problematicos
que sin duda pueden restar efectivi-
dad a las politicas unilaterales de
control del cambio climatico. Por ello,
es claro que, al igual que en el caso
ya comentado de la traslacién impo-
sitiva a los precios de consumo,
cuanto mayor sea el nimero de pai-
ses que adopten politicas tributarias
con propositos ambientales, menor
importancia revistiran esos proble-
mas. De hecho, si su aplicacién se
generalizase en la experiencia com-
parada, esos efectos impositivos ne-
gativos dejarian de constituir proble-
mas de la tributacién ambiental.

4. Aceptabilidad (11)

Ninguno de los aspectos proble-
maticos de los impuestos ambienta-
les expuestos con anterioridad ha-
brian de representar, pese a todo,
escollos irremediables para su intro-
duccién o elevacién si, simultdnea-
mente al cambio fiscal, se arbitra-
sen las medidas adecuadas para
lograr su coherencia con los objeti-
vos politicos establecidos y con los
restantes criterios de imposicién
ambiental.

En aras del logro de una mayor
aceptacion social y politica de esta
suerte de tributacién, la introduccion
o elevacion de los gravamenes am-
bientales habra de atenerse, en efec-
to, a una serie de pautas, entre las
que devendrian prioritarias las que
siguen:

1) Su integracién en un paquete
de medidas con un alto de grado de
aceptacion y una gran simplicidad.
La compatibilidad, coherencia y mu-
tuo apoyo entre las politicas ambien-
tales y sociales es, efectivamente,
una necesidad ampliamente recono-
cida hoy, que, entre otras exigencias,
puede entranar la referida elimina-
cién de ciertos beneficios fiscales y
subsidios concedidos por los siste-
mas fiscales reales. La simplicidad
de estos gravamenes requeriria, a
un tiempo, que, en su papel de in-
centivos fiscales, su vinculacion con
la contaminacién objeto de control
fuese estrecha.

En la actualidad, muchos paises
de la OCDE estan realizando gran-
des esfuerzos para elevar la compa-
tibilidad entre politicas sobre secto-
res tan diferentes como los de la
energia, transporte, agricultura, me-
dio ambiente y trabajo, por lo que en
su mayoria estan procediendo a la
revision de los mecanismos de coo-
peracién administrativa, la amplia-
cion de la gama de procedimientos
en los que basar el desarrollo de po-
liticas y la utilizacién simultanea de
los instrumentos para su implemen-
tacion (OCDE, 1989, 1993b, 1993c).

2) Un uso apropiado de los ingre-
sos de los impuestos ambientales.
Entre esos posibles destinos de la
recaudacion impositiva, dos pueden
contribuir de forma notable a una
mayor aceptabilidad social y politica
de estos instrumentos econdémicos:

a) Su afectacién a la financiacion
de proyectos ambientales especifi-
cos, de fondos o agencias de medio
ambiente o del coste de provisiéon de
servicios relacionados con el medio
ambiente. De igual manera, el anun-
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cio, simultaneo a la introduccién o
elevacion de la imposicion ambien-
tal, de un incremento del gasto en
programas de proteccién ambiental,
financiado mediante los ingresos pu-
blicos generales y sometido a eva-
luaciones, puede ser una medida
que coadyuve a una mayor acepta-
cion politica del cambio impositivo,
sin un aumento de las rigideces del
gasto publico.

b) La reduccion del nivel de otros
impuestos en vigor, en un contexto de
neutralidad de los ingresos impositi-
vos. La aceptabilidad social de la tri-
butaciéon ambiental podria incremen-
tarse sustancialmente si el aumento
de los ingresos originados por esta
categoria de impuestos se acompa-
nase de una reduccién de igual mag-
nitud de otros gravamenes distorsio-
nantes o regresivos ya existentes, y
podria devenir muy superior si, en
vez de realizarse en términos de neu-
tralidad recaudatoria, implicasen una
reduccion de la presion fiscal total.

La utilizacién de impuestos am-
bientales y la reduccion simultanea de
los impuestos sobre el capital o el tra-
bajo son medidas que pueden com-
pensar, en gran medida, los efectos
negativos que se atribuyen a los pri-
meros en los escenarios de:

« El empleo. De tal medida fiscal
neutral respecto de los ingresos se
dice que puede generar un doble di-
videndo, en el sentido de que, a la
vez que una mejora en la calidad am-
biental, pueden inducir efectos positi-
vos sobre el empleo. Los cambios en
los precios relativos inducidos por la
reforma impositiva podrian traducir-
se, ciertamente, en un aumento de la
demanda de trabajo y, por ende, en
un incremento del empleo y una dis-
minucion del desempleo. En general,
por efecto del encarecimiento relati-
vo de los inputs contaminantes (y,
por implicacién, de los outputs que
los incorporasen) que originaria el
impuesto ambiental (su introduccion
o elevacion), las empresas tenderian
a sustituir esos inputs por otros ino-
cuos para el medio ambiente, como

son el trabajo y los bienes de equipo
y tecnologias limpios. item més, aun-
que el ajuste al aumento de los cos-
tes de los inputs contaminantes po-
dria afectar negativamente a corto
plazo al empleo industrial en las em-
presas y sectores con métodos de
produccién y productos nocivos para
el medio ambiente, paralelamente,
en este mismo contexto temporal, se
produciria un aumento inducido de la
inversion y del empleo en los secto-
res productores de tecnologias /im-
pias y bienes de equipo para el con-
trol de la contaminacion, asi como de
otros bienes de equipo necesarios
para los sectores en expansion.

Esos efectos positivos sobre el
empleo podrian ser, por lo demas,
mas importantes si la introduccién o
elevacion del impuesto ambiental
viniese acompanfada, especifica-
mente, de una reduccion de la impo-
sicion sobre el trabajo para las em-
presas, toda vez que el descenso en
los costes laborales de éstas traeria
consigo el del precio del output in-
tensivo en trabajo respecto a otros
outputs (12).

La consecucion de una reduc-
cién significativa del desempleo exi-
giria, pese a todo, que el didlogo y el
compromiso social impidieran que
las demandas de salarios absorbie-
sen la reduccién de la imposicion
sobre el trabajo. De no ser asi, los
efectos del cambio impositivo sobre
el empleo serian probablemente
ambiguos, ya que, junto a los efec-
tos positivos asociados a los efectos
sustitucién en la produccién y el
consumo, se producirian efectos de
signo negativo a causa de la infla-
cion y el deterioro macroeconémico
(Ekins, 1997).

Al margen de lo anterior, el logro
de una mayor aceptacion social de
los impuestos ambientales podria
requerir adicionalmente, en el inte-
rin, la adopcion de politicas de ex-
clusividad para los desempleados,
instrumentadas mediante medidas
tales como la creacién de nuevas
empresas en las areas afectadas, la

canalizacion del trabajo hacia las
areas con mercados laborales con-
solidados, programas de formacion
profesional para facilitar a los traba-
jadores nuevos puestos de trabajo y
el aumento del gasto publico en las
regiones afectadas.

« La competitividad y la localiza-
cion industrial. Como medidas com-
plementarias de las anteriores, el
tratamiento de los problemas de la
competitividad y la localizacién em-
presarial analizados previamente po-
dria exigir asimismo la adopcion de
medidas concretas para compensar
a las regiones y sectores perdedores
por la imposicién ambiental y, en
particular, por la imposicion sobre las
emisiones (industrias intensivas en
combustibles fosiles, como son las
del carbdn y lignito, gas y petréleo,
hierro y acero, quimicas basicas, pa-
pel, cemento, metales no férreos y
agricultura intensiva). Algunas de las
medidas que podrian adoptarse con
tales propodsitos serian: los ajustes
en frontera, la aplicacién gradual y
diferida de impuestos a sectores in-
tensivos en energia, incentivos a la
inversion y programas de empleo re-
gionales.

* La inflacion. La reduccion de
otros impuestos existentes podria
compensar, parcial o totalmente, el
aumento de precios inducido por los
impuestos ambientales sobre inputs
y productos.

* Los posibles efectos distributi-
vos injustos. Llamadas a estos efec-
tos medidas o politicas de compen-
sacion, por tratarse de ayudas o
beneficios concedidos ex post a gru-
pos particulares de perdedores, las
reducciones impositivas con prop6-
sitos redistributivos deberian practi-
carse, preferentemente, en otros im-
puestos o elementos del sistema
fiscal al menos tan regresivos como
los impuestos ecoldgicos introduci-
dos o elevados, con el fin de que el
impacto distributivo global de esos
gravamenes resultase distributiva-
mente neutral, si no progresivo (13).
El aumento de los minimos exentos
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en el IRPF, la reduccion de los tipos
de gravamen del IRPF para los nive-
les inferiores de renta, la concesion
de créditos fiscales explicitos en el
IRPF por gastos de energia de gru-
pos particulares de personas (jubila-
dos, pensionistas, etc.), el uso de
los ingresos de tales impuestos en
la financiacién de gastos directos
para proteccién de las familias (au-
mento de los gastos sociales, mejo-
ra del transporte publico, etc.), po-
drian ser medidas fiscales a adoptar
con tales miras. Con medidas como
éstas, no sélo se compensaria a los
grupos de perdedores de las politi-
cas fiscales ambientales, sino que
ademas podria evitarse que éstos, y
entre ellos los grupos de baja renta,
que podrian sufrir por ellas pérdidas
de puestos de trabajo o grandes au-
mentos de precios, pudieran inten-
tar bloquear su implantacion.

Y, més alla de las consideracio-
nes precedentes, conviene tener
presente que, en todo caso, los
efectos econémicos de los impues-
tos ambientales siempre habran de
evaluarse frente a los beneficios por
ellos inducidos en términos de me-
jora del medio ambiente y de la sa-
lud humana, dos aspectos importan-
tes del equilibrio entre costes y
beneficios que, como tales, deberan
computarse a la hora de considerar
como se reparten los unos y los otros
entre los hogares.

Ill. CONSIDERACIONES
FINALES

El uso de los impuestos/tasas (ca-
nones) con propdsitos de proteccion
del medio ambiente no sélo ha au-
mentado considerablemente durante
la década de los afios noventa en los
paises de la OCDE, sino que esta ten-
dencia se esta acelerando en algunos
paises. Los impuestos/tasas (tanto co-
mo los permisos de contaminacion ne-
gociables), ademas de constituir una
via menos costosa para lograr los ob-
jetivos de politica ambiental (eficiencia
estatica) que la regulacion, pueden in-

centivar de forma continua la reduc-
cion de la contaminacion y la innova-
cién técnica (eficiencia dinamica).

Esa tendencia internacional cre-
ciente en la utilizacién de los instru-
mentos econdémicos en las politicas
ambientales se esta produciendo,
ademas, en el marco de politicas
ambientales mixtas, en cuyo contex-
to los diferentes instrumentos —eco-
ndémicos y no econémicos— forman
parte de paquetes complejos de me-
didas politicas, y se complementan
y refuerzan mutuamente.

La progresiva ecologizacion de
los sistemas fiscales en la experien-
cia comparada se ha concentrado,
principalmente, en los campos del
transporte, carburantes y otras fuen-
tes de energia, inputs agricolas, con-
sumo y tratamiento del agua y conta-
minacién atmosférica. No obstante,
hasta la fecha, si exceptuamos algu-
nos paises aislados (como son los
casos de Dinamarca, Holanda y Sue-
cia), no se ha producido un proceso
internacional generalizado de refor-
mas fiscales verdes comprehensi-
vas, articuladas en torno a la elimina-
cion o modificacién de impuestos,
disposiciones fiscales y ayudas fi-
nancieras existentes con impactos
ambientales negativos, la reestructu-
racién de los impuestos convencio-
nales de forma respetuosa con el en-
torno natural, y la introduccién de
nuevos impuestos ambientales.

En paralelo, la experiencia de los
paises de la OCDE indica que el éxito
de la utilizacién de la imposicién para
la proteccion del medio ambiente de-
pende de factores multiples: su efec-
tividad para reducir los dafnos causa-
dos por los agentes econémicos al
medio ambiente, la contribucién de
los nuevos impuestos a la eficiencia
econdémica del sistema fiscal, el con-
texto internacional y su aceptabilidad
politica y social. A este respecto, pa-
rece deseable que los impuestos
adoptados con tales propositos sean
simples y transparentes, que su intro-
duccién se realice gradualmente, que
se vigilen sus efectos, y que, a fin de

conseguir un sistema presupuestario
social y politicamente aceptable, se
introduzcan medidas compensatorias
de sus posibles efectos distributivos
y econdémicos perversos y, en particu-
lar, que su implantacion venga acom-
pafada de una reduccion de otros im-
puestos.

NOTAS

(*) Este primer apartado del articulo esta
basado, en gran medida, en el primer apar-
tado de PANIAGUA (2000).

(1) En el conjunto de instrumentos econo-
micos de politica ambiental, también llamados
instrumentos de mercado, es posible incluir
una importante gama de figuras distintas, apli-
cadas en el presente, con mayor 0 menor am-
plitud, en el concierto de naciones, a saber:
los impuestos/tasas (o canones), los permisos
de contaminacion negociables, las ayudas fi-
nancieras, los denominados incentivos finan-
cieros y los depdsitos reembolsables.

Los impuestos/tasas aplicados con ge-
neralidad en el &mbito internacional pertene-
cen, basicamente, a tres categorias distintas:

a) Impuestos/tasas sobre vertidos o emi-
siones contaminantes. Como su propio nom-
bre indica, éstos son pagos efectuados por
los contaminadores por sus vertidos de resi-
duos o emision de gases o sustancias conta-
minantes, que suelen estimarse en funcién
de la calidad o cantidad estimada o medida
del vertido o emision realizados. Las tasas
sobre emisiones pueden adoptar, no obstan-
te, la forma de «tasas sobre los usuarios», si
constituyen desembolsos hechos en razén
de los costes de tratamiento publico o colec-
tivo de efluentes.

b) Impuestos/tasas sobre bienes o servi-
cios. Estos tributos suelen aplicarse a los
productos contaminantes, mediante un incre-
mento de sus precios, bien en la fase de pro-
duccion, bien en la de su consumo o disposi-
cién, y pueden basarse en el producto en si
o en alguna caracteristica de éste (vgr., el
contenido de carbono o sulfuro de los com-
bustibles). En la practica, los impuestos/ta-
sas pueden adoptar la forma de diferen-
ciacion impositiva —positiva o negativa—,
propiciando con ello la existencia de unos
precios favorables para los productos que
promuevan un medio ambiente «mas amiga-
ble», y viceversa.

c) Tasas administrativas, que consisten
en pagos realizados por la autorizacién y el
control del cumplimiento de la normativa re-
guladora, asi como por los servicios de la
Administracién en lo referente, por ejemplo,
al registro de los productos quimicos.

(2) La regulacion directa de la contami-
nacion o, como también se le denomina a ve-
ces, la politica de direccion y control, puede
conceptuarse como el conjunto de medidas
institucionales —leyes y otras disposiciones
legales— concebidas por el Estado para in-
fluir y promover directamente en los agentes
contaminadores un comportamiento respe-
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tuoso con el medio ambiente, y que les dic-
tan los objetivos, pautas (niveles de output o
consumo y precios) y tecnologias que esos
agentes han de observar y adoptar. El princi-
pal rasgo definitorio de esta politica instru-
mental es que el sujeto perpetrador del dano
ambiental queda sin posibilidad de eleccion:
o respeta las normas reguladoras o, en su
defecto, ha de enfrentarse a las sanciones
administrativas o judiciales a las que se ha-
ya hecho acreedor.

(3) Utilizados a menudo en conjuncién
con los instrumentos econémicos y la regula-
cion, son instrumentos de esta naturaleza la
educacion, la informacién y la formacion am-
bientales, la presion social, la negociacion y
otras formas de persuasiéon «moral», tales co-
mo los acuerdos voluntarios basados en ne-
gociaciones entre, por ejemplo, una agencia
medioambiental y el sector privado o entre una
industria y las autoridades de una comunidad.

(4) La eliminacion de estos gravamenes,
disposiciones y ayudas financieras es, de to-
dos modos, una tarea compleja, por cuanto,
ademas de que los efectos ambientales que
se les pueden atribuir son inciertos, su existen-
cia puede, en algunos casos, estar justificada
por otros objetivos econdmicos y distributivos.
En el presente, la OCDE esta realizando un
trabajo centrado en la busqueda y desarrollo
de instrumentos que permitan identificar y va-
lorar las ayudas financieras relevantes desde
una optica ambiental y sus efectos potencia-
les ad hoc.

(5) Esta breve sinopsis de la experiencia
espanola en materia de tributacion relaciona-
da con el medio ambiente se basa en GAGO
y LABANDEIRA (1999), y MAGADAN y RIVAS
(1996,1998) y, de manera especial, en la in-
formacion manuscrita facilitada por el profe-
sor Tomas Lépez-Guzman Guzman.

(6) Tanto en la Comunidad de Galicia co-
mo en la castellano-manchega la cuota im-
positiva se determina aplicandose la siguien-
te tarifa progresiva de tres tramos (en
Galicia, no obstante, se ha previsto introdu-
cir un cuarto tramo en el futuro):

Tramo (toneladas/ano)
0-1000
1001-50.000
mas de 50.000

Tipo imp.en Galicia (ptas/ton.)

0
5.000
5.500

Tipo imp.en Castilla-La Mancha (ptas/ton.)
0
3.000
3.500

Ademas, en la comunidad castellano-
manchega la produccién de energia eléctri-
ca se grava a razén de 0,2 ptas. el Kilowa-
tio/hora.

(7) Entre los instrumentos tributarios que
se aplican en la fase previa a la de consumo,
merecen mencion especial: el impuesto so-
bre materias primas virgenes; las tasas so-
bre usuarios por extraccion de recursos; el
impuesto sobre la tala de viejos arboles en
crecimiento; el impuesto sobre el disefio de

productos; el impuesto sobre residuos peli-
grosos; el impuesto sobre el contenido de
carbono de los combustibles fosiles (gas na-
tural, carbén y petréleo); el impuesto sobre
sustancias destructoras de la capa de ozo-
no, y el impuesto sobre consumos especifi-
cos girados sobre manufacturadores e im-
portadores de papel y productos de papel
carton y otros materiales sin porcentaje es-
pecifico de contenido reciclado.

Aunque es cierto que esos impuestos se
trasladarian en gran medida a los consumi-
dores, no lo es menos que la introduccién o
elevacion de tales gravamenes podria justi-
ficarse por el cambio de comportamiento
que inducirian en los productores mas que
en los consumidores. Cualquier coste trasla-
dado que implicase un aumento de los pre-
cios estimularia a los consumidores a elegir
productos méas respetuosos con el medio
ambiente, si los hubiere. Los consumidores
generan basuras y residuos, pero tanto los
volumenes por ellos generados como el al-
cance de su reduccion son insignificantes
cuando se comparan con los estimados pa-
ra la industria; por ejemplo, el 2 por 100 de
los residuos sélidos en la economia nortea-
mericana (ESP, 1995; GEE, 1997).

(8) Aunque la nocion mas elemental de
eficiencia econémica en la imposicion suele
identificarse generalmente con la interpreta-
cion restringida de neutralidad fiscal, esto es,
la uniformidad en los tipos de gravamen apli-
cados a los diferentes bienes o servicios (o
activos financieros), con el fin de generar los
minimos costes posibles (costes administra-
tivos y de cumplimiento de los contribuyen-
tes, asi como costes de bienestar economi-
co originados por los cambios fiscalmente
inducidos en las actuaciones individuales),
desde una 6ptica econdémica no existe ningu-
na contradiccion entre la tendencia actual al
uso del sistema fiscal con objetivos de pro-
teccion ambiental y la tendencia iniciada en
la década de los noventa hacia la simplicidad
y uniformidad como criterio de reforma. La
neutralidad impositiva, entendida como trato
fiscal uniforme de los diferentes bienes y ac-
tividades econdmicas, tiene justificacion sélo
si contribuye a la eficiencia econémica, pero
esa contribucién sera nula cuando las acti-
vidades productivas o consuntivas de los
agentes econdémicos generen externalidades
positivas o negativas a otros individuos o em-
presas, alejando con ello la actividad econo-
mica global del 6ptimo social. Por el contra-
rio, en presencia de costes o beneficios
externos, la diferenciacion impositiva coad-
yuvara al logro de la eficiencia econémica
(SMITH, 1997)

(9) La mayor parte de los estudios empi-
ricos sobre los efectos distributivos de la im-
posicion ambiental se han centrado en el im-
pacto potencial de los impuestos sobre las
emisiones de carbono y energia, y, en una al-
ta proporcion, han arrojado resultados que
expresan una incidencia distributiva relativa-
mente regresiva. En OCDE (1994b) se expo-
ne una amplia relacién de los principales es-
tudios realizados sobre la materia hasta esa
fecha, asi como la metodologia empleada en
ellos y sus resultados.

Con posterioridad, un estudio realizado
en Suecia (SWEDISH GREEN TAX COMMIS-
SION, 1997) ha estimado una distribucion re-
gresiva de la carga del impuesto sobre el

diéxido de carbono aplicado en ese pais, al
verificar que los pagos compensatorios que
habrian de recibir los individuos pertene-
cientes al nivel inferior de la escala de ren-
tas para poder consumir la misma cesta de
bienes y servicios a su disposicién antes del
cambio impositivo (la duplicacién del tipo de
gravamen del impuesto) excederia con mu-
cho a los que habrian de recibir con el mis-
mo objeto los individuos situados en el nivel
superior de renta (concretamente, pagos
equivalentes al 1,24 por 100 de los gastos
de consumo en el nivel inferior frente a pa-
gos equivalentes al 0,78 por 100 en el nivel
superior).

Por otra parte, en Espafia Gago, Laban-
deira y Labeaga (véase GAGO y LABANDEIRA,
1999) han estimado, bajo una hipétesis avan-
zada de traslacion impositiva (traslacion total
del gravamen a los precios de consumo), los
efectos distributivos de dos hipotéticos im-
puestos ambientales estatales: un gravamen
sobre las emisiones de CO. y otro sobre las
emisiones de SO.. Los resultados obtenidos
por ellos difieren, no obstante, de un grava-
men a otro: mientras en el primero la carga
fiscal se distribuiria proporcionalmente entre
los grupos familiares (distribuciéon que, sin
embargo, seria mas regresiva, si se tuvieran
en cuenta el nimero de hijos de las familias),
la incidencia distributiva del segundo entre
las familias devendria regresiva.

Respecto a otros impuestos ambienta-
les, POTERBA (1991) ha estimado que los im-
puestos sobre combustibles para vehiculos
de motor muestran una pauta de incidencia
regresiva cuando se toma como referencia la
renta familiar, pero, al mismo tiempo, la dis-
tribucién de la carga fiscal se torna menos
regresiva cuando las estimaciones se re-
fieren a los gastos familiares totales. Analo-
gamente, en Dinamarca los resultados de un
estudio realizado en 1996 (véase OCDE,
1997) informan sobre una relativa regresivi-
dad de la imposicién sobre el agua y la elec-
tricidad.

(10) En Espafia, MARTIN y VELAZQUEZ
(19983) han analizado el impacto que tendria
la ecotasa comunitaria sobre la energia/CO.
en los precios de las distintas ramas de pro-
duccién, asi como su posible incidencia en la
competitividad de nuestra economia en rela-
cién con los paises que no introdujeran se-
mejante tributo. Adoptando como metodolo-
gia una extension del modelo de precios de
Leontief, los autores se aproximan a las poli-
ticas de precios imperantes en los distintos
sectores y estiman, a partir de los datos de
la Central de Balances del Banco de Espana
y bajo supuestos diferentes de politicas de
margen precio-coste, los multiples exceden-
tes netos de explotacion sectoriales. Los re-
sultados por ellos obtenidos informan, en
concreto, sobre:

a) Un impacto moderado de la ecotasa
sobre el deflactor de la produccién, si bien
con notables diferencias sectoriales. Un im-
puesto uniforme para los distintos paises
tendria una desigual repercusion en los pre-
cios y otras variables economicas, a conse-
cuencia de las diferencias internacionales en
la composicion de las estructuras producti-
vas y en el consumo energético.

b) Una incidencia no despreciable en la
competitividad internacional de los productos
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de aquellos paises que aplicasen la ecotasa
frente a terceros.

(11) En una investigacién sobre temas
ambientales llevada a cabo en los paises co-
munitarios durante la primera mitad de la dé-
cada de los noventa, bajo el auspicio de
la Comisién Europea (EUROPEAN COMMIS-
SION, FGE,1995) los entrevistadores recibie-
ron instrucciones concretas para pulsar la
opinion de los ciudadanos sobre la utilizacion
de la fiscalidad al servicio del medio ambien-
te. En términos aproximados, el 75 por 100
de los entrevistados de todos los paises
miembros de la UE aprobaron la introduccion
de impuestos verdes como via de mitigacion
de los efectos perversos de la contamina-
cién. Esta opinion se encontré mas arraiga-
da entre quienes manifestaron una profunda
preocupacion por la degradacion del medio
ambiente, basicamente los jovenes y las mu-
jeres. Al mismo tiempo, y aunque un 25 por
100 de la muestra parecia apoyar una rapida
implantacion, algo menos de la mitad de los
entrevistados se declararon partidarios de in-
troducir estos gravamenes de forma gradual,
para facilitar con ello el deseable ajuste en
las pautas de consumo.

Asimismo, ante la eventualidad de que
los impuestos ambientales pudieran afectar
negativamente a la economia, la mayoria de
los encuestados se mostraron bastante mas
renuentes en sus repuestas, al punto de que
sélo el 13 por 100 de ellos (y un 16 por 100
de indecisos) les concedieron su apoyo en el
supuesto de que los efectos negativos fue-
sen significativos. No obstante, paralelamen-
te, el 44 por 100 de la muestra no renuncia-
ba a esos impuestos si la economia sélo
resultara ligeramente afectada. Por ultimo, el
73 por 100 de los entrevistados se manifes-
taron a favor del modelo de reforma fiscal
verde, modelo neutral en términos de presion
fiscal global y articulado en torno a la implan-
tacion o elevacion de los impuestos sobre los
dafios ambientales y la reduccién simultanea
de los impuestos sobre la renta y los ahorros.

(12) Junto al dividendo ambiental (mejo-
ra cualitativa del medio ambiente) y el divi-
dendo empleo (incremento del empleo), los
analistas sostienen que una reforma fiscal
verde neutral puede generar un dividendo
eficiencia, esto es, una reduccion de los cos-
tes brutos (antes del computo de los benefi-
cios ambientales) del sistema fiscal o, lo que
es lo mismo, una mejora en el bienestar eco-
némico no ambiental. La comparecencia o no
en la realidad de este dividendo eficiencia de-
penderia, no obstante, del alcance y direc-
cion de un triple efecto crucial del cambio im-
positivo: del efecto reciclaje de ingresos
(version débil del doble dividendo) o, dicho en
otros términos, de la reduccion de costes que
podria producirse al utilizar los ingresos pro-
cedentes de la imposicion ambiental para cu-
brir los recortes practicados en las figuras im-
positivas distorsionantes en vigor, comparada
con la que se habria registrado si esos ingre-
sos hubieran retornado a la economia en la
forma de suma fija; del efecto interaccion im-
positiva, o del incremento de costes que po-
dria originar una reforma fiscal verde realiza-
da en el marco de estructura second best (en
presencia de impuestos distorsionantes so-
bre los factores antes del cambio impositivo),
relativamente a los costes que se habrian re-
gistrado si tal reforma se hubiese llevado a
cabo en el contexto de una estructura sin im-

puestos distorsionantes (por lo general, este
efecto opera en sentido contrario al efecto re-
ciclaje), y del efecto traslacion impositiva, es
decir, de las implicaciones de la imposicion
relativa del capital y el trabajo en el coste bru-
to asociado al impacto de la reforma fiscal
verde. La existencia real de este tercer efec-
to estaria condicionada, en concreto, al he-
cho de que antes del cambio impositivo se re-
gistrasen divergencias en los excesos de
gravamen (brutos) marginales de los impues-
tos sobre el capital y el trabajo: uno de estos
factores habria de estar gravado en exceso y
el otro pordefecto (este tercer efecto trasla-
cion operaria, pues, bien a favor, bien en con-
tra del dividendo eficiencia).

De estos tres efectos, la existencia del
primero no es una cuestion controvertida: se
desprende, de hecho, de la propia definicion
de impuesto distorsionante. Son los dos res-
tantes efectos los que suscitan divergencias
entre los analistas. Haciendo abstraccion del
efecto traslacion, el grueso de la literatura
econdmica sobre medio ambiente coincide
en senalar que la presencia o ausencia real
del dividendo eficiencia de las reformas fis-
cales ambientales neutrales dependera, a la
postre, de que el efecto interaccion impositi-
va sea menor o mayor, en términos de mag-
nitudes absolutas, que el efecto reciclaje de
ingresos. La mayor parte de los modelos nu-
méricos construidos hasta el momento han
obtenido, sin embargo, resultados negativos
respecto de este dividendo eficiencia, lo que
significa que en todos ellos el efecto interac-
cion supera al efecto reciclaje y, en conse-
cuencia, la reforma fiscal verde neutral gene-
raria un aumento, mas que una reduccion,
de los costes brutos del sistema fiscal.

Respecto a un amplio resumen del deba-
te abierto sobre el dividendo eficiencia de las
reformas fiscales verdes, véase, entre otros,
GOULDER (1995, 1999).

(13) Las medidas de compensacion han
de distinguirse de las denominadas medidas
de mitigacién, que consisten en la reduccion
ex ante de los impactos de los instrumentos
tributarios, mediante la concesion de exen-
ciones u otros beneficios fiscales a los gran-
des usuarios o consumidores de energia, pa-
ra evitar con ello sus efectos y, en particular,
los costes de transicion de la introduccién de
gravamenes sobre la energia. Las medidas
de mitigacion para tratar de resolver o paliar
los problemas distributivos y de otra natura-
leza que pudieran originar los impuestos
ambientales podrian generar, no obstante,
graves disfunciones en las economias na-
cionales (PEARSON y SMITH, 1991). En el in-
tento de lograr un nivel determinado de re-
duccion de las emisiones, podrian dar lugar a
un aumento de los impuestos aplicados en
otros sectores, asi como a distorsiones en la
estructura de la economia en favor de las ac-
tividades exentas (industrias intensivas en
energia), contraviniendose asi el objetivo per-
seguido originalmente con ellos. Y ello sin
descartar, ademas, su probable conversion
en medidas permanentes de proteccion que
se opondrian a una politica efectiva de reduc-
cion de la contaminacion y al libre comercio.

Cierta corriente de opiniéon considera,
por otra parte, que la politica redistributiva no
deberia disenarse por separado, sino tenien-
do en cuenta todas las consideraciones rele-
vantes, y no solo las referidas a la politica

ambiental. Uno de los argumentos esgrimi-
dos en este sentido sostiene, de hecho, que
no existe ninguna razoén legitima por la que
deba tratarse de forma diferente a un desem-
pleado por motivo de un impuesto sobre el
carbono que a otro por razones empresaria-
les o comerciales. Los programas de com-
pensaciones generales serian mucho mas
eficientes y equitativos que los programas
exclusivos para los perjudicados por los im-
pactos fiscales (OCDE, 1994b).
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Resumen

Abstract

Our intention with this note is to offer the interested reader
information on certain crucial aspects of taxation in its role as
an economic instrument at the service of environmental pro-
tection. With these aims we have started off by outlining the
trends and basic features defining the present situation in com-
pared experience in so far as the use of taxes and duties for
environmental purposes is concerned. In this same context we
have attached special importance to the actions that have sco-
red comprehensive green tax reform undertaken by certain
Scandinavian countries and The Netherlands, as well as to the
wide range of tax figures of an environmental nature used in
the framework of nations, in contrast to the very meagre set of
green taxes and duties at the disposal of the Spanish Public
Administration. We have then gone on to examine the basic cri-
teria that have to be applied in the proper choice and structu-
ring of environmental taxes, at the same time as we have outli-
ned the main problems and requirements involved in correct
compliance with them. The note concludes with a few brief fi-
nal considerations.

En esta nota se ha pretendido ofrecer al lector interesado
informacioén sobre algunos aspectos cruciales de la fiscalidad
en su papel de instrumento econémico al servicio de la protec-
cién ambiental. Con tales propositos se ha comenzado expo-
niendo las tendencias y los rasgos fundamentales que definen
la situacion actual en lo que se refiere al uso de impuestos y
tasas con objetivos ambientales en la experiencia comparada.
En este mismo contexto se ha prestado asimismo una espe-
cial atencion a las actuaciones que han instrumentado los pro-
cesos de reforma fiscal verde comprehensiva emprendidos por
ciertos paises escandinavos y Holanda, asi como a la amplia
variedad de figuras tributarias de caracter ambiental utilizadas
en el concierto de naciones, por contraste con el paupérrimo
cuadro de impuestos y tasas con perfil ecolégico con que
cuentan las Administraciones Publicas espafnolas. Posterior-
mente se han analizado los criterios basicos que deben obser-
varse en una adecuada eleccion y configuracion de tributos
ambientales, al tiempo que se han glosado los principales pro-
blemas y exigencias que puede plantear un correcto cumpli-
miento de los mismos. La nota se ha cerrado con unas breves
consideraciones finales.
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