El desarrollo del analisis grafico realizado hasta
el momento es el siguiente:

Si en presencia de preferencias habituales se
introduce un impuesto sobre un bien normal, la va-
riacion en la cantidad demandada del bien gravado
se puede descomponer como sigue:

AXe/ecm total (ET) = AXefecro renta Hicks (ERH) + AXelec[o sustitucion Hicks (ESH) =

= AXefecro renta Slutsky (ERS ) + AXefecro sustitucion Slutsky (ESS ).

donde, siguiendo el grafico 1(a

-

AXer= (X, — X5) <0
AXen = (Xo = Xo) < O
AXesn = (X: = Xz) < 0
AXers = (Xa— Xo) < 0
AXess = (X; = Xs) < 0

con |AXERH| > |AXERS[ y |AXESH‘ < |AXESS|-

Ademas
|AXERHI - IAXERS‘ = ’AXESS’ - |AXESH[ = (Xe_ Xs) <0.

Suponiendo que en el grafico 1(b) los tramos
(Eo)(E2), (Eo)(Es) y (Eo)(E,) de las curvas de de-
manda compensada de Hicks, compensada de
Slutsky y marshalliana, respectivamente, son apro-
ximadamente lineales:

EGHICKS= 1/2 [Px(1 + tx) = PX] (Xg_ X1) > O, ya que
|AXESH| >0.

EGsiursky = 1/2 [Px (1 + k ) = Px] (Xa—X1) >0, ya
que IAXESSI > 0.

EGuapsra = 1/2 [Px(1 +t)=P](Xo—X) >0,
yaque |AXe| > 0.

Error de medicion surse = 12 [P (1 + 1) = P [(X = X)) = (Xo = X))
=12[P.(1+1)-P](Xs— X;) > 0= Sobrevaloracion.

REGLAS DE IMPOSICION OPTIMA

Un sistema impositivo es eficiente cuando se minimizan los cos-
tes de bienestar, es decir, cuando se minimiza el exceso de grava-
men. Dado que esto equivale a maximizar la utilidad del consumi-
dor, al conjunto de impuestos que la maximizan, como han afirmado
Boadway y Wildasin (1986), se le llama convencionalmente sistema

~ impositivo éptimo. No obstante, cuando se considera la equidad, co-

o ha indicado Stiglitz (1986), se entiende que una estructura impo-

~ sitiva 6ptima es aquella que maximiza el bienestar social para una
- determinada combinacién entre equidad y eficiencia.

3 Aunque es posible encontrar impuestos que no generen ex-

- ceso de gravamen (impuestos de suma fija), en la practica su nu-

mero no solo seria reducido, sino que su escasa capacidad recau-

- datoria y sus efectos sobre otros objetivos del sistema, como la

~ equidad, serian también muy negativos. Por lo tanto, con el fin de

obtener ingresos suficientes para atender a los gastos y, también,

para que el sistema pueda alcanzar los objetivos deseados (equi-

~ dad, flexibilidad, etc.), es necesario aplicar impuestos que gene-
~ ren exceso de gravamen, es decir, impuestos distorsionantes.

En general, puesto que no es posible contar con un siste-

ma impositivo formado exclusivamente por impuestos no distor-

~sionantes, lo mejor que se puede hacer es aplicar un conjunto

~ de impuestos que, facilitando el logro de otros objetivos (recau-

. dacion, equidad), minimicen el exceso de gravamen. Para ello,

~ seré necesario disponer de alguna norma o regla que facilite la
_ eleccion de los impuestos mas adecuados.

Aunque, las reglas que se enumeran a continuacioén sélo
pueden considerarse cuando se cumplen determinadas condi-
_ ciones tedricas, cuyo detalle no es posible exponer aqui (para
una ampliacién, véase Albi, Gonzalez-Paramo y Zubiri, 2000),
la descripcién que se hace a continuacion pretende simplemen-
te orientar sobre el significado y el sentido de las posibles solu-
ciones de imposicién optima.

Regla de la eleccion excluyente: cuando hay que elegir en-
tre impuestos sobre diferentes bienes, el impuesto mas eficien-
te es aquel que grava al bien cuya funcién de demanda es mas
inelastica y/o da lugar a una reduccioén porcentual menor en la
demanda compensada.

Regla de igualacion de las distorsiones marginales: cuando
se pueden aplicar simultaneamente diferentes impuestos, el cri-
terio general para minimizar el exceso de gravamen es igualar
el exceso de gravamen marginal de la Gltima unidad monetaria
recaudada de la aplicacion de los impuestos sobre cada bien.
Si no fuera asi, habria margen para reducir el tipo de gravamen
en un impuesto y aumentarlo en otro, reduciendo el exceso de
gravamen para el conjunto.

Regla de la elasticidad inversa: los tipos de gravamen de-
ben ser inversamente proporcionales a las elasticidades de las
funciones de demanda compensada de los bienes que gravan,
siempre que no haya efecto renta o relaciones de complemen-
tariedad o sustituibilidad entre los productos de consumo gra-
vados. Esta regla, atribuida histéricamente a A.C. Pigou (1947),
ha constituido, por su sencillez y racionalidad, una de las guias
practicas mas importantes de la imposiciéon 6ptima, ya que bas-
ta con conocer la relacion entre las elasticidades de dos bienes
para saber la proporcién que deben guardar entre si dos tipos
de gravamen.

Regla de la reduccién equiproporcional: los tipos de grava-
men deben reducir en la misma proporcién la cantidad de-
mandada en todos los bienes gravados. Esta regla, derivada
inicialmente por F. Ramsey (1927), se mantiene aun cuando los
bienes gravados tengan relaciones de complementariedad o
sustituibilidad entre ellos. Una conclusién importante es que los
sistemas de imposicion optima no requieren tipos de gravamen
uniformes para todos los bienes.
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REGLAS DE IMPOSICION OPTIMA (continuacién)

Regla de Corlett y Hague: cuando entre los bienes se consi-
dera el ocio, es mas eficiente gravar con mayor intensidad el
bien que es mas complementario del ocio. Como demostraron
W. J. Corlett y D. C. Hague (1953), al considerar el ocio como
un bien de consumo semejante a los demas, las reglas de impo-
sicion 6ptima obligarian a gravar el ocio con algun tipo de grava-
men. Sin embargo, dado que es imposible gravar directamente
el ocio, seria mas eficiente gravar relativamente mas el bien mas
complementario del ocio, ya que no soélo reduciria el consumo
de dicho bien, sino también el del ocio, contribuyendo a mejorar
la eficiencia del sistema.

Regla de la imposicién uniforme: cuando todos los bienes,
presentes o futuros, presentan el mismo grado de relaciones de
complementariedad o sustituibilidad con el ocio, es decir, cuan-
do la elasticidad de la demanda compensada respecto al salario
es igual para todos los bienes, el sistema impositivo 6ptimo so-
bre el gasto es la uniformidad. Un caso especial se da cuando la
oferta de trabajo es inelastica. En este caso, el ocio no sera ni
complementario ni sustitutivo de ningun bien y las elasticidades
compensadas respecto al salario seran iguales a cero, lo que
satisface la regla de Corlett y Hague. Pero si la oferta de trabajo
es inelastica, un sistema eficiente debera gravar las rentas del
trabajo, ya que el exceso de gravamen generado sera cero.

Regla de imposicion lineal optima sobre la renta: cuando se
introducen consideraciones de equidad, la combinacién de equi-
dad y eficiencia dependera de las valoraciones sobre el objetivo
de equidad, es decir, del grado de aversion a la desigualdad, lo
que supondra un mayor tipo impositivo marginal cuanto mayor
sea la aversion a la desigualdad, mayor el objetivo de recauda-
cion y mayor la elasticidad de la oferta de trabajo.

Regla de la imposicion general optima sobre la renta: cuan-
do se pretende gravar la renta con tipos de gravamen diferen-
tes, la tarifa 6ptima sera aquélla que iguale la desutilidad social
de cada peseta adicional recaudada de cada individuo.

Regla de la imposicion distributiva éptima sobre el gasto:
cuando se quieren lograr objetivos de equidad con la imposi-
cién sobre el consumo sin utilizar impuestos directos sobre la
renta, los tipos de gravamen deben ser mas elevados sobre
aquellos bienes cuyo consumo tienden a realizar mas quienes
menor ponderacién tienen en el bienestar social, es decir, prin-
cipalmente los individuos con rentas altas.

Finalmente, supuesto que la imposicién sobre la renta es la
adecuada, cuando se tratan de conseguir objetivos de equidad
y eficiencia simultaneamente, como han indicado A. B. Atkin-
sony J. E. Stiglitz 1980), las ganancias sociales netas con la
diferenciacion impositiva seran pequefas, debido a que mien-
tras los objetivos de equidad exigen gravar mas los bienes con
mayor elasticidad renta, los de eficiencia exigen gravar los bie-
nes con mayor elasticidad precio, lo que seria posible si en los
mismos bienes coincidieran elasticidades renta altas con elasti-
cidades precio altas. Sin embargo, la evidencia empirica viene
a demostrar que lo habitual es que coincidan en los mismos bie-
nes una baja elasticidad renta con una alta elasticidad precio.

En general, en la realidad se combinan instrumentos dife-
rentes (imposicion sobre la renta, imposicion sobre el gasto) con
objetivos diferentes (equidad, eficiencia, etc), por lo que, junto a
la imposicién adecuada sobre la renta, puede ser deseable apli-
car algun tipo de diferenciacién impositiva si el impuesto sobre
la renta no puede alcanzar los objetivos deseados.

La sobrevaloracion es debida a que | AXess| >
| AXesu| . Para un P, dado, esta sobrevaloracion se-
ra& mayor cuanto mayor sea (Xs; — X,), es decir,
cuanto mayor sea |AXess|en relacion a | AXesy| .

Error de medicion wssia = 12 [ Po(1 + ) = P [(Xo = Xi) = (Xo = X))]
=12[P,(1 +t.) - P] (X;—- X;) > 0 = Sobrevaloracion.

La sobrevaloracion es debida a que |AXer| >
| AXes| . Para un P, dado, esta sobrevaloracion se-
rd& mayor cuanto mayor sea (X, — X:), es decir,
cuanto mayor sea | AXgr| enrelacion a | AXesy| 0
lo que es igual, cuanto mayor sea | AXzea| .

Error de medicidn yarsua. — Error de medicién
stutsky = 1/2 [Px (1 + tx) = Px] [(Xo = Xz) = (Xs = Xz)] =
1/2 [P, (1 + t.) = P.] (Xo— X;) > 0 = Sobrevalora-
cion mayor con Marshall. Esto es debido a que
|AXET| - |AXESH| > ‘AXEssl - |AXESH| .

lll. CASOS PARTICULARES

Este apartado tiene por objeto el estudio de cua-
tro casos particulares que completan el caso gene-
ral planteado en el apartado anterior.

Los casos particulares a estudiar seran:

1) Bien gravado inferior.

2) Recaudacion nula.

3) Relajacion del supuesto de preferencias habituales.

a) Preferencias por bienes en proporciones fijas
(Leontief).

b) Preferencias por el bien gravado en cuantia
fija y residuales por el otro.

1. Bien gravado inferior

Si en el contexto planteado en el apartado Il el
bien gravado X fuese un bien inferior y el efecto
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