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I. INTRODUCCION

ABEMOS que el sector publico ha de financiar

su volumen de gasto publico mediante un

conjunto de ingresos que, en su mayor parte,
proceden de los impuestos.

Sin considerar el uso que el sector publico hace
de la recaudacion ni los costes que el cumplimiento
de las obligaciones formales relacionadas con los
impuestos suponen para los contribuyentes, la in-
troduccién de impuestos genera dos efectos en los
mismos. Por un lado, un efecto directo que coincide
con el pago de renta que éstos realizan y, por otro,
la distorsién que la mayor parte de los impuestos
genera en las decisiones de los individuos, llevan-
doles a sustituir aquellos bienes y servicios consu-
midos o aquellas actividades desarrolladas que se
ven mas afectadas por los impuestos, por aquellas
otras menos gravadas. Este exceso de carga por
encima de la carga directa o recaudacién se cono-
ce como exceso de gravamen.

Este trabajo tiene por objeto desarrollar analiti-
camente los resultados obtenidos en un articulo
previo (Escribano, Serna y Urquiola, 1997) en el
qgue se estudian de forma detallada las diferentes
aproximaciones a la cuantificaciéon del exceso de
gravamen en el marco de la imposicién indirecta
sobre mercancias.

El andlisis del exceso de gravamen y sus erro-
res de medicidn se realiza en base tanto a la curva
de demanda marshalliana, la cual recoge tanto el
efecto renta como el efecto sustitucién que se ge-
neran ante la introduccién de los impuestos, como
a las curvas de demanda compensada de Slutsky
y Hicks, las cuales recogen Unicamente el efecto
sustitucion definido por cada uno de estos autores.

El andlisis del caso general, que se presenta en
el apartado Il, se completa con el estudio, en el
apartado lll, de tres casos particulares. A saber, el
caso en el que el bien gravado es un bien inferior,
el caso de recaudacion nula y, por ultimo, la relaja-

cion del supuesto de preferencias habituales, que
incluye dos subcasos: preferencias por bienes en
proporciones fijas (Leontief) y preferencias por un
bien en una cuantia fija y residuales por el otro.

El articulo finaliza recogiendo el conjunto de re-
sultados obtenidos.

Il. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Es evidente que la provision y prestacion de bie-
nes y servicios publicos que realizan las adminis-
traciones publicas y el consiguiente volumen de
gasto publico que eso conlleva necesita ser finan-
ciado. A este fin van destinados los ingresos publi-
cos que recaudan las administraciones publicas de
entre los que por su importancia recaudatoria des-
tacan los Impuestos.

Uno tiende a pensar que la introduccion de un
impuesto tiene un unico efecto para el contribuyen-
te, cual es la pérdida de bienestar que le ocasiona
la detraccion de renta en cuantia igual a la recauda-
cion. Sin embargo, los impuestos originan en oca-
siones a los contribuyentes una pérdida de utilidad
superior a la generada por la recaudacion. Cuando
esto ocurre se dice que el impuesto no es eficiente,
y esa pérdida de utilidad adicional se conoce en la
literatura hacendistica como exceso de gravamen
(EG).

En este apartado se analizan las diferentes apro-
ximaciones a la medicion EG en el ambito de la impo-
sicion indirecta sobre mercancias, evaluando los erro-
res que se cometen al utilizar diferentes medidas.

En el grafico 1 se representa el caso general de
un Unico individuo con una renta dada y la eleccién
de gastar dicha renta en los dos Unicos bienes, X e
Y, existentes en esa economia, ambos normales.
Supondremos que las preferencias del individuo se
pueden representar por un mapa de curvas de indi-
ferencia que cumplen las propiedades habituales,
esto es, convexas respecto del origen. Con el fin de
simplificar el analisis supondremos también que los
costes marginales de produccién son constantes.

Ante la introduccién de un impuesto ad-valorem
sobe el bien X, la pérdida de utilidad (U, — U,) origina-
da por el mismo puede cuantificarse en AG unidades
monetarias. AG representa la maxima cantidad cono-
cida en la literatura con «variacion equivalente de
Hicks», que representa el coste total para el contribu-
yente debido a la introduccién del impuesto.

Obsérvese que la recaudacion obtenida por el
sector publico con dicho impuesto es E;F= AHy que
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AG es mayor que AH. La diferencia entre ambas me-
didas, HG, es el EG basado en el concepto de varia-
cién equivalente propuesto por Hicks.

La pérdida de bienestar ocasionada por el impues-
to, (U, — U,), es consecuencia del paso de E; a E;, que
recoge el efecto total del cambio en precios relativos
generado por el impuesto, ocasionando una reduc-
cién en la cantidad demandada de X; a X;. Dicha re-
duccion se puede descomponer en el paso de X; a X,
es decir, el efecto renta, que recoge la variacion en la
cantidad demandada debido a la pérdida de renta
ocasionada por el impuesto, y que en el gréafico 1 se
recoge en el paso de E; a E,, y en el paso de X; a X;,
es decir, el efecto sustitucion, que refleja como varia
la cantidad demandada del bien X cuando los precios
relativos cambian de P,a P, (1 + t,) y se compensa
al individuo simultdneamente con renta para que pue-
da alcanzar el nivel de utilidad U,. En el grafico 1(a)
esto se recoge en el paso de E; a E;.

¢ Podria el sector publico haber obtenido AH pe-
setas de recaudacion infligiendo al individuo una pér-
dida de utilidad menor que (U, — U;)? Si, utilizando un
impuesto de suma fija de recaudacién AH pesetas en
lugar del impuesto sobre el bien X.

La cuantificacién monetaria de la pérdida de utili-
dad (U, — Us) que ocasiona al individuo el impuesto
de suma fija es AH pesetas, coincidiendo por tanto
con la recaudacion y no existiendo para el consumi-
dor un coste adicional a ésta, lo que significa que no
existe EG. ¢ Por qué se genera esta situacion? Por-
que el impuesto de suma fija Unicamente genera
efecto renta reduciendo la cantidad demandada de X,
a X, efecto renta que, por otro lado, coincidiria con el
efecto renta del impuesto sobre el bien X si éste se
midiese segun Slutski. De hecho, si al introducir un
impuesto sobre el bien X el efecto total sobre la canti-
dad demandada (X; — X;) se desagrega en efecto ren-
ta y efecto sustitucién segun Slutsky, éstos implica-
rian, respectivamente, una reduccién en la cantidad
demandada de X; a X; y de X; a X..

El efecto sustitucion de Slutsky refleja como varia
la cantidad demandada del bien X cuando los precios
relativos varian de P, a P,(1 + t,) y se compensa al in-
dividuo simultdneamente con renta para que pueda al-
canzar el plan de consumo final E; (paso de E; a E,).

Cuantificado el EG en base a las curvas de indi-
ferencia, una forma alternativa de valoracién seria
la basada en la curva de demanda compensada de
Hicks, verdadera medida del EG. Dos aproximacio-
nes a esta verdadera medida serian las basadas
en la curva de demanda compensada de Slutsky y
la curva de demanda marshalliana.La derivacion de
estas curvas se realiza en el grafico 1(b).

Sabiendo que la verdadera medicién del exceso
de gravamen se determina a través de la curva de
demanda compensada de Hicks (Burns, 1973), el
mismo se corresponde con el area (E:)(E:)H del
grafico 1(b).

Si para medir el exceso de gravamen se utiliza-
se la curva de demanda compensada de Slutsky,
éste se corresponderia con el triangulo (E,)(Es)H
del grafico 1(b). Se observa por tanto que ésta so-
brevalora el verdadero valor del EG en el area
(E1)(Es)(E.) de dicho grafico.

Alternativamente, si se hubiese tomado la curva
de demanda marshalliana, el verdadero valor del
exceso de gravamen se hubiera sobrevalorado en
el area (E,)(E.)(E.) del grafico 1(b).
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El desarrollo del analisis grafico realizado hasta
el momento es el siguiente:

Si en presencia de preferencias habituales se
introduce un impuesto sobre un bien normal, la va-
riacion en la cantidad demandada del bien gravado
se puede descomponer como sigue:

AXe/ecm total (ET) = AXefecro renta Hicks (ERH) + AXelec[o sustitucion Hicks (ESH) =

= AXefecro renta Slutsky (ERS ) + AXefecro sustitucion Slutsky (ESS ).

donde, siguiendo el grafico 1(a

-

AXer= (X, — X5) <0
AXen = (Xo = Xo) < O
AXesn = (X: = Xz) < 0
AXers = (Xa— Xo) < 0
AXess = (X; = Xs) < 0

con |AXERH| > |AXERS[ y |AXESH‘ < |AXESS|-

Ademas
|AXERHI - IAXERS‘ = ’AXESS’ - |AXESH[ = (Xe_ Xs) <0.

Suponiendo que en el grafico 1(b) los tramos
(Eo)(E2), (Eo)(Es) y (Eo)(E,) de las curvas de de-
manda compensada de Hicks, compensada de
Slutsky y marshalliana, respectivamente, son apro-
ximadamente lineales:

EGHICKS= 1/2 [Px(1 + tx) = PX] (Xg_ X1) > O, ya que
|AXESH| >0.

EGsiursky = 1/2 [Px (1 + k ) = Px] (Xa—X1) >0, ya
que IAXESSI > 0.

EGuapsra = 1/2 [Px(1 +t)=P](Xo—X) >0,
yaque |AXe| > 0.

Error de medicion surse = 12 [P (1 + 1) = P [(X = X)) = (Xo = X))
=12[P.(1+1)-P](Xs— X;) > 0= Sobrevaloracion.

REGLAS DE IMPOSICION OPTIMA

Un sistema impositivo es eficiente cuando se minimizan los cos-
tes de bienestar, es decir, cuando se minimiza el exceso de grava-
men. Dado que esto equivale a maximizar la utilidad del consumi-
dor, al conjunto de impuestos que la maximizan, como han afirmado
Boadway y Wildasin (1986), se le llama convencionalmente sistema

~ impositivo éptimo. No obstante, cuando se considera la equidad, co-

o ha indicado Stiglitz (1986), se entiende que una estructura impo-

~ sitiva 6ptima es aquella que maximiza el bienestar social para una
- determinada combinacién entre equidad y eficiencia.

3 Aunque es posible encontrar impuestos que no generen ex-

- ceso de gravamen (impuestos de suma fija), en la practica su nu-

mero no solo seria reducido, sino que su escasa capacidad recau-

- datoria y sus efectos sobre otros objetivos del sistema, como la

~ equidad, serian también muy negativos. Por lo tanto, con el fin de

obtener ingresos suficientes para atender a los gastos y, también,

para que el sistema pueda alcanzar los objetivos deseados (equi-

~ dad, flexibilidad, etc.), es necesario aplicar impuestos que gene-
~ ren exceso de gravamen, es decir, impuestos distorsionantes.

En general, puesto que no es posible contar con un siste-

ma impositivo formado exclusivamente por impuestos no distor-

~sionantes, lo mejor que se puede hacer es aplicar un conjunto

~ de impuestos que, facilitando el logro de otros objetivos (recau-

. dacion, equidad), minimicen el exceso de gravamen. Para ello,

~ seré necesario disponer de alguna norma o regla que facilite la
_ eleccion de los impuestos mas adecuados.

Aunque, las reglas que se enumeran a continuacioén sélo
pueden considerarse cuando se cumplen determinadas condi-
_ ciones tedricas, cuyo detalle no es posible exponer aqui (para
una ampliacién, véase Albi, Gonzalez-Paramo y Zubiri, 2000),
la descripcién que se hace a continuacion pretende simplemen-
te orientar sobre el significado y el sentido de las posibles solu-
ciones de imposicién optima.

Regla de la eleccion excluyente: cuando hay que elegir en-
tre impuestos sobre diferentes bienes, el impuesto mas eficien-
te es aquel que grava al bien cuya funcién de demanda es mas
inelastica y/o da lugar a una reduccioén porcentual menor en la
demanda compensada.

Regla de igualacion de las distorsiones marginales: cuando
se pueden aplicar simultaneamente diferentes impuestos, el cri-
terio general para minimizar el exceso de gravamen es igualar
el exceso de gravamen marginal de la Gltima unidad monetaria
recaudada de la aplicacion de los impuestos sobre cada bien.
Si no fuera asi, habria margen para reducir el tipo de gravamen
en un impuesto y aumentarlo en otro, reduciendo el exceso de
gravamen para el conjunto.

Regla de la elasticidad inversa: los tipos de gravamen de-
ben ser inversamente proporcionales a las elasticidades de las
funciones de demanda compensada de los bienes que gravan,
siempre que no haya efecto renta o relaciones de complemen-
tariedad o sustituibilidad entre los productos de consumo gra-
vados. Esta regla, atribuida histéricamente a A.C. Pigou (1947),
ha constituido, por su sencillez y racionalidad, una de las guias
practicas mas importantes de la imposiciéon 6ptima, ya que bas-
ta con conocer la relacion entre las elasticidades de dos bienes
para saber la proporcién que deben guardar entre si dos tipos
de gravamen.

Regla de la reduccién equiproporcional: los tipos de grava-
men deben reducir en la misma proporcién la cantidad de-
mandada en todos los bienes gravados. Esta regla, derivada
inicialmente por F. Ramsey (1927), se mantiene aun cuando los
bienes gravados tengan relaciones de complementariedad o
sustituibilidad entre ellos. Una conclusién importante es que los
sistemas de imposicion optima no requieren tipos de gravamen
uniformes para todos los bienes.
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REGLAS DE IMPOSICION OPTIMA (continuacién)

Regla de Corlett y Hague: cuando entre los bienes se consi-
dera el ocio, es mas eficiente gravar con mayor intensidad el
bien que es mas complementario del ocio. Como demostraron
W. J. Corlett y D. C. Hague (1953), al considerar el ocio como
un bien de consumo semejante a los demas, las reglas de impo-
sicion 6ptima obligarian a gravar el ocio con algun tipo de grava-
men. Sin embargo, dado que es imposible gravar directamente
el ocio, seria mas eficiente gravar relativamente mas el bien mas
complementario del ocio, ya que no soélo reduciria el consumo
de dicho bien, sino también el del ocio, contribuyendo a mejorar
la eficiencia del sistema.

Regla de la imposicién uniforme: cuando todos los bienes,
presentes o futuros, presentan el mismo grado de relaciones de
complementariedad o sustituibilidad con el ocio, es decir, cuan-
do la elasticidad de la demanda compensada respecto al salario
es igual para todos los bienes, el sistema impositivo 6ptimo so-
bre el gasto es la uniformidad. Un caso especial se da cuando la
oferta de trabajo es inelastica. En este caso, el ocio no sera ni
complementario ni sustitutivo de ningun bien y las elasticidades
compensadas respecto al salario seran iguales a cero, lo que
satisface la regla de Corlett y Hague. Pero si la oferta de trabajo
es inelastica, un sistema eficiente debera gravar las rentas del
trabajo, ya que el exceso de gravamen generado sera cero.

Regla de imposicion lineal optima sobre la renta: cuando se
introducen consideraciones de equidad, la combinacién de equi-
dad y eficiencia dependera de las valoraciones sobre el objetivo
de equidad, es decir, del grado de aversion a la desigualdad, lo
que supondra un mayor tipo impositivo marginal cuanto mayor
sea la aversion a la desigualdad, mayor el objetivo de recauda-
cion y mayor la elasticidad de la oferta de trabajo.

Regla de la imposicion general optima sobre la renta: cuan-
do se pretende gravar la renta con tipos de gravamen diferen-
tes, la tarifa 6ptima sera aquélla que iguale la desutilidad social
de cada peseta adicional recaudada de cada individuo.

Regla de la imposicion distributiva éptima sobre el gasto:
cuando se quieren lograr objetivos de equidad con la imposi-
cién sobre el consumo sin utilizar impuestos directos sobre la
renta, los tipos de gravamen deben ser mas elevados sobre
aquellos bienes cuyo consumo tienden a realizar mas quienes
menor ponderacién tienen en el bienestar social, es decir, prin-
cipalmente los individuos con rentas altas.

Finalmente, supuesto que la imposicién sobre la renta es la
adecuada, cuando se tratan de conseguir objetivos de equidad
y eficiencia simultaneamente, como han indicado A. B. Atkin-
sony J. E. Stiglitz 1980), las ganancias sociales netas con la
diferenciacion impositiva seran pequefas, debido a que mien-
tras los objetivos de equidad exigen gravar mas los bienes con
mayor elasticidad renta, los de eficiencia exigen gravar los bie-
nes con mayor elasticidad precio, lo que seria posible si en los
mismos bienes coincidieran elasticidades renta altas con elasti-
cidades precio altas. Sin embargo, la evidencia empirica viene
a demostrar que lo habitual es que coincidan en los mismos bie-
nes una baja elasticidad renta con una alta elasticidad precio.

En general, en la realidad se combinan instrumentos dife-
rentes (imposicion sobre la renta, imposicion sobre el gasto) con
objetivos diferentes (equidad, eficiencia, etc), por lo que, junto a
la imposicién adecuada sobre la renta, puede ser deseable apli-
car algun tipo de diferenciacién impositiva si el impuesto sobre
la renta no puede alcanzar los objetivos deseados.

La sobrevaloracion es debida a que | AXess| >
| AXesu| . Para un P, dado, esta sobrevaloracion se-
ra& mayor cuanto mayor sea (Xs; — X,), es decir,
cuanto mayor sea |AXess|en relacion a | AXesy| .

Error de medicion wssia = 12 [ Po(1 + ) = P [(Xo = Xi) = (Xo = X))]
=12[P,(1 +t.) - P] (X;—- X;) > 0 = Sobrevaloracion.

La sobrevaloracion es debida a que |AXer| >
| AXes| . Para un P, dado, esta sobrevaloracion se-
rd& mayor cuanto mayor sea (X, — X:), es decir,
cuanto mayor sea | AXgr| enrelacion a | AXesy| 0
lo que es igual, cuanto mayor sea | AXzea| .

Error de medicidn yarsua. — Error de medicién
stutsky = 1/2 [Px (1 + tx) = Px] [(Xo = Xz) = (Xs = Xz)] =
1/2 [P, (1 + t.) = P.] (Xo— X;) > 0 = Sobrevalora-
cion mayor con Marshall. Esto es debido a que
|AXET| - |AXESH| > ‘AXEssl - |AXESH| .

lll. CASOS PARTICULARES

Este apartado tiene por objeto el estudio de cua-
tro casos particulares que completan el caso gene-
ral planteado en el apartado anterior.

Los casos particulares a estudiar seran:

1) Bien gravado inferior.

2) Recaudacion nula.

3) Relajacion del supuesto de preferencias habituales.

a) Preferencias por bienes en proporciones fijas
(Leontief).

b) Preferencias por el bien gravado en cuantia
fija y residuales por el otro.

1. Bien gravado inferior

Si en el contexto planteado en el apartado Il el
bien gravado X fuese un bien inferior y el efecto
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sustituciéon dominase al efecto renta (*) la situacion
vendria recogida por los graficos 2(a) y 2(b).

El area (E;)(E:)H en el grafico 2(b) define el EG
basado en la curva de demanda compensada de
Hicks. El area (E;)(Es)H en el grafico 2(b) define la
aproximacion al EG basada en la curva de deman-
da compensada de Slutsky y, por ultimo, el area
(E;)(Es)H recoge la aproximacion al EG basada en
la curva de demanda marshalliana.

El desarrollo analitico de estos resultados es el
siguiente:

Si en presencia de preferencias habituales se
introduce un impuesto sobre un bien inferior, la va-
riacion en la cantidad demandada del bien gravado
se puede descomponer como sigue:

AXer = AXean + AXesw = AXers + AXess
donde, siguiendo el grafico 2(a):
AXET= ()(1 —Xo) >=< 0

AXEHH = (X2 = Xo) > 0
AXesn = (X1 = Xz) <0
AXERS —- (X3 - Xo) > 0
AXESS = (X1 - Xa) < O

con AXeay > AXers Y | AXes| > | AXess]| .
Ademas
AXean — AXers = | AXesu| — | AXess| = (Xe — Xs) > 0.
En este caso, obtenemos que:

EGuxks=12[P.(1 +t) = P.] (X.— X)) >0, ya que | AXess| > 0.
EGSLUTSKV= 1/2 [PX(1 + tx) - Px] (Xg— )(1) > 0, ya que 'AXESS > 0.
EGusim = 112 [P(1+ 1) = P.] (Xo—- X)) >=<0,yaque ‘AXET| 0.

Error de medicions,yrsey = 12 [P, (1 + 1) = P.](Xs— X5) < 0= Infravaloracion.

La infravaloracion es debida a que |AXess| <
| AXesw| . Para un P, dado, esta infravaloracion seréa
mayor cuanto mayor sea (X; — X.), es decir, cuanto
menor sea |AXess| en relacion a | AXesq| .

Error de medicionysssa = 12 [P (1 + t,) - P.](X: - X;) < 0 = Infravaloracion.

La infravaloracién es debida a que |AXer| <
| AXesw| . Para un P, dado, esta infravaloracién sera
mayor cuanto mayor sea (X, — X.), es decir, cuanto
menor sea | AXer| en relacion a |AXes«| 0 lo que
es igual, cuanto mayor sea | AXea| -

| Error de medicidnuamsia | — | Error de medi-
CiénSLUTSKy| = 1/2 [PX(1 + tx) — PX] (Xo_ X3) > 0 = In'
fravaloracién mayor con Marshall. Esto es debido a
que IAXESH| = ]AXET| > IAXESH’ - IAXEssl .

2. Recaudacion nula

En el contexto planteado en el apartado I, se es-
tudian a continuacién los resultados obtenidos cuan-
do, ante la introduccién de un impuesto sobre el bien
X, el individuo decide dejar de consumir dicho bien.

Esta situacion vendria recogida por los graficos
3(a) y 3(b).

El area (E;)(E.) Ps en el grafico 3(b) define el EG
basado en la curva de demanda compensada de
Hicks. Nétese que, al ser en este caso la recauda-
cién nula, el EG coincide con la pérdida en el exce-
dente del consumidor.

El area (E;)(E,)P. en el grafico 3(b) define la
aproximacién al EG basada tanto en la curva de
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GRAFICO 3
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demanda compensada de Slutsky como en la cur-
va de demanda marshalliana, ya que éstas coin-
ciden.

Un analisis mas detallado de este resultado es
el que se ofrece seguidamente:

Si en presencia de preferencias habituales se
introduce un impuesto sobre un bien normal y ob-
tenemos que la cantidad demandada pasa a ser 0,
y por tanto una recaudacion nula, la variacién en la
cantidad demandada del bien gravado se puede
descomponer como sigue:

AXET = AXean + AXESH = AXESS

donde, siguiendo el grafico 3(a):

AXer= (X, — X) < 0

AXERH = (Xg = Xo) < O

AXesy = (X1 - Xz) <0
AXESS = (X1 - Xo) = AXer

En este caso, obtenemos que:

EGH/CK5= 1/2 [PX(1 L 5 tx) - PX] (XQ_XT) > O, ya que |AXESH >0.
EGSLUTSKY= 1/2 [PX(1 % tx) - PX] (Xo“x1) > O, ya que IAXESS >0.
EGursra = 1/2 [Px(1 + tx) - Px] (Xo—Xx) >0, yaque ’AXET > 0.

Error de mediciongursey = 1/2 [P (1 + t,) = P, ](X; - X2) > 0= Sobrevaloracion.

La sobrevaloracion es debida a que |AXess| >
| AXesu| . Esta sobrevaloracion sera mayor cuanto
mayor |AXess| seaen relacion a | AXesy| .

Error de medicionusua = 12 [P.(1 + t.) = P.](X, = X) > 0 = Sobrevaloracién.

La sobrevaloracion es debida a que |AXer| >
| AXesw| . Para un P, dado, esta sobrevaloracion se-
ra mayor cuanto mayor sea |AXer| en relacion a
‘AXESH| o lo que es igual, cuanto mayor sea

AXERHl .

Error de medicion yarsua. — Error de medicion
swrsky = 0 = Misma sobrevaloracion. Esto es debi-
do aque, al ser |AXess| = |AXer|, entonces | AXer|
~ [ X = | ] — | o] .

3. Relajacion del supuesto de preferencias
habituales

3.1. Preferencias por bienes en proporciones fijas

Si en el modelo planteado en el apartado Il se
modifica el supuesto de preferencias habituales y se
consideran unas preferencias del tipo Leontief, |a si-
tuacién vendria recogida por los graficos 4(a) y 4(b).

En el gréafico 4(b) el EG basado en la curva de
demanda compensada de Hicks es nulo, dado que
el efecto sustituciéon de Hicks es nulo, lo que hace
que la pérdida en el excedente del consumidor
coincida con la recaudacion.

El &rea (E)(Eo)(E:), en el grafico 4(b), define la
aproximacioén al EG basada en la curva de deman-
da marshalliana. Por otra parte, la cuantificacién
del EG basada en la curva de demanda compensa-
da de Slutsky ofrece los mismos resultados que la
basada en la curva de demanda compensada de
Hicks, esto es, el EG también es nulo.

Un analisis mas detallado de este resultado
seria:
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Si se introduce un impuesto sobre un bien normal
y las preferencias del individuo por los bienes son
en proporciones fijas (Leontief), obtenemos que:

AXET = AXEHH = AXEF!S-
donde, siguiendo el grafico 4(a):

AXET= (X1 — Xo) < O
AXEHH = (Xg 5 Xo) < 0
AXERS = (X3 - Xo) < 0

SIendO ademés AXERH = AXERs.

EGH/CKS = O, ya que AXESH =0
EGsursky = 0, ya que AXess =0
EGMAHSHALL =12 [Px(1 * tx) = Px] (Xo—X1) >0, yaque ‘AXET‘ > 0.

ErrOI’ de mediCiénSLUTSKY = O, ya que AXESH = AXEss.

Error de medicionuarssa = 1/2 [P (1 + t) — P<](Xo
— X;) > 0 = Sobrevaloracién. Esta sobrevaloracién
es debida a que |AXer| > | AXesu|.

Error de medicidnyarsia. — Error de mediciong yrsky
=1/2[P.(1 +t,)— P.] (Xo— X;) > 0. Esto es debido a
que | AXET| - AXESHl > ‘ AXESSl - |AXESH’ =0.

3.2. Prefencias por el bien gravado en cuantia
fija y residuales por el otro

En este caso consideraremos que las preferen-
cias del individuo vienen reflejadas por el grafico
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5(a), representando las curvas de demanda corres-
pondientes en el gréafico 5(b).

El EG basado en la curva de demanda com-
pensada de Hicks es nulo, dado que nuevamente
el efecto sustitucion de Hicks es nulo —grafico
5(b). La cuantificacién del EG basado en la curva
de demanda compensada de Slutsky ofrece los
mismos resultados que la basada en la curva de
demanda compensada de Hicks, es decir, el ex-
ceso de gravamen también es nulo. Este resulta-
do también se obtiene si se utiliza la curva de de-
manda marshalliana.

El desarrollo analitico de este resultado seria:

Si se introduce un impuesto sobre un bien nor-
mal y el individuo tiene preferencias por el bien gra-
vado en cuantia fija y residuales por el otro, obte-
nemos que:

AXET = AXERH = AXERS = AXESH = AXESS =0
donde, siguiendo el grafico 5(b):

EGricxs = 0, ya que AXesy=0
EGSLUTSKY = O, ya que AXESS = 0
EGuapsra = 0, yaque AXer =0

Error de mediciénSLUTsKv = O, ya que AXEsA = AXESS-

Error de mediCionuarsraw = 0, ya que AXer = AXesy, 0,
lo que es igual, AXesy = 0.

IV. RESUMEN Y CONCLUSIONES

El objeto del trabajo que se presenta ha sido estu-
diar de forma detallada el EG que se origina en el con-
texto de la imposicion indirecta sobre mercancias.

En el apartado Il se plantea el problema para el
caso de un impuesto indirecto sobre un determina-
do bien, cuantificAndose la verdadera medida del
EG a través de la curva de demanda compensada
de Hicks, asi como el error de medicién que se co-
mete cuando el EG se determina utilizando la cur-
va de demanda compensada de Slutsky y la curva
de demanda marshalliana.

En el apartado Il se estudian, a partir del mode-
lo presentado en el apartado Il, tres casos particu-
lares: bien inferior gravado, recaudacion nula y re-
lajacion del supuesto de preferencias habituales.

Estudiados los problemas sefalados, las con-
clusiones que se extraen del trabajo se exponen
seguidamente:

1. Laimposicién sobre el bien X genera un EG
positivo cuando el efecto sustitucién de Hicks no es
nulo, situacion que se produce en los casos de pre-
ferencias habituales y bien gravado normal, pre-
ferencias habituales y bien gravado inferior y, por
ultimo, el caso de recaudacion nula.

Por otro lado, en aquellos casos en los que se
ha relajado el supuesto de preferencias habituales,
la imposicién sobre el bien X no genera EG debido
a que el efecto sustitucion de Hicks es nulo.

2. La aproximacién al EG en base a la curva de
demanda compensada de Slutsky sobrevalora su
cuantia en aquellos casos en los que las preferen-
cias son habituales y el bien gravado es normal, asi
como en el caso de recaudacion nula, debido a que
el efecto sustitucion de Slutsky es mayor que el
efecto sustitucion de Hicks.

En el caso de preferencias habituales y bien
gravado inferior, la aproximacion al EG en base a
la curva de demanda compensada de Slutsky infra-
valora su cuantia debido a que el efecto sustitucion
de Slutsky es menor que el efecto sustitucion de
Hicks.

Por ultimo, en los casos en los que se ha relaja-
do el supuesto de preferencias habituales, la apro-
ximacion al EG en base a la curva de demanda
compensada de Slutsky coincide con el verdadero
valor del mismo. Esto es debido a que el efecto
sustitucion de Slutsky coincide con el efecto susti-
tucion de Hicks.

3. La aproximacion al EG en base a la curva de
demanda marshalliana sobrevalora su cuantia en
los casos de preferencias habituales y bien grava-
do normal, recaudacién nula y preferencias por bie-
nes en proporciones fijas, debido a que el efecto to-
tal del impuesto es mayor que el efecto sustitucion
de Hicks.

En el caso de preferencias habituales y bien
gravado inferior, la aproximacion al EG en base a
la curva de demanda marshalliana infravalora su
cuantia debido a que el efecto total del impuesto es
menor que el efecto sustitucién de Hicks.

Por ultimo, en el caso de preferencias por el bien
gravado en cuantia fija y desiguales por el otro, la
aproximacioén al EG en base a la curva de demanda
marshalliana coincide con el verdadero valor del mis-
mo. Esto es debido a que al ser el efecto total del
impuesto sobre el bien gravado nulo, la curva de de-
manda marshalliana coincide con la curva de deman-
da compensada de Hicks y con la curva de demanda
compensada de Slutsky.
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4. La sobrevaloracién del EG en base a la curva
de demanda marshalliana es mayor que la que se
origina cuando se utiliza la curva de demanda de
Slutsky en el caso de preferencias habituales y bien
gravado normal, debido a que la diferencia entre el
efecto total del impuesto y el efecto sustitucion de
Hicks es mayor que la diferencia entre el efecto
sustitucién de Slutsky y el efecto sustitucion de
Hicks.

En el caso de recaudacion nula, la sobrevalora-
cién del EG en base a la curva de demanda mars-
halliana coincide con la que se origina cuando se
utiliza la curva de demanda de Slutsky, debido a
gue la diferencia entre el efecto total del impuesto
y el efecto sustitucién de Hicks coincide con la dife-
rencia entre el efecto sustitucion de Slutsky y el
efecto sustitucion de Hicks.

Por ultimo en el caso de preferencias habituales y
bien gravado inferior, la infravaloracion del EG en ba-
se a la curva de demanda marshalliana es mayor que
la que se origina cuando se utiliza la curva de deman-
da de Slutsky, debido a que la diferencia entre el
efecto total del impuesto y el efecto sustitucion de
Hicks es mayor que la diferencia entre el efecto sus-
titucién de Slutsky y el efecto sustitucion de Hicks.

NOTA

(*) Los resultados obtenidos no se alterarian si el efecto renta do-
minase al efecto sustitucion o si los efectos renta y sustitucion coinci-
diesen.
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Resumen

Este trabajo tiene por objeto exponer de forma detallada
los resultados obtenidos en un articulo previo, en el que se
analizaban las diferentes aproximaciones a la cuantificacién
del exceso de gravamen originado en al ambito de la imposi-
cion indirecta sobre mercancias.

En ellos se subrayan los errores de medicion que se si-
guen de utilizar las curvas de demanda de Slutsky y Marshall
respecto a su contrapartida de Hicks, que proporciona‘la medi-
da correcta del mismo.

Palabras clave: exceso de gravamen, distorsiones impositivas.

Abstract

The purpose of this paper is to set forth in detail the results
obtained in a previous article in which we analysed the diffe-
rent approaches to assessment of the overburdening that has
arisen in the area of indirect taxation on goods.

These results underline the continuing errors of measu-
rement resulting from the use of Slutsky and Marshall demand
curves versus their Hicks counterpart, which provides the co-
rrect measurement.

Key words: overburdening, tax destortions.

JEL classification: H21.
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