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I. INTRODUCCION

N la ultima década, la preocupacion por el es-

tudio de la equidad impositiva, tema tradicional

en los estudios de hacienda publica desde sus
origenes, ha suscitado en los economistas un reno-
vado interés. Como sefalan Atkinson y Bourguignon
(2000), en este periodo se percibe una mayor preo-
cupacion de indole social por la desigualdad distribu-
tiva de la renta y la pobreza y, en consecuencia, una
creciente inquietud por conocer las potencialidades y
limitaciones de los instrumentos que los gobiernos
emplean para su correccion. Pero, ademas, deben
destacarse dos hechos puntuales en el terreno cien-
tifico. Por un lado, el importante desarrollo teérico so-
bre la medicién de la desigualdad y la redistribucion
de la renta, asi como de sus implicaciones en térmi-
nos de bienestar social. Por otro, una disponibilidad,
cada vez mayor, de bases estadisticas de microda-
tos, que permiten afrontar con rigor ejercicios empiri-
cos de microsimulacién (1).

Dos son los objetivos que se persiguen en este
trabajo. El primero, ofrecer una panoramica amplia
sobre el estado actual de la teoria econémica y ha-
cendistica sobre la equidad impositiva, con una pre-
sentacion de los principales postulados teéricos so-
bre progresividad, redistribucion y su evaluacion en
términos de bienestar social. El segundo objetivo
perseguido es de caracter aplicado, y consiste en
presentar algunos resultados recientes sobre redis-
tribucion, progresividad y bienestar, referidos a la
imposicion sobre la renta personal en Espafa. Para
ello, y tras esta introduccion, el articulo se estructu-
ra de la siguiente forma. En el apartado Il se presen-
tan los principales resultados tedricos sobre progre-
sividad y redistribucién, diferenciando el enfoque
convencional de imposicién de otro con reconoci-
miento de tratamientos impositivos diferenciados a
distintos grupos; el apartado Il se dedica a la expo-
sicion de los resultados tedricos para la evaluacion
de bienestar de distintos tipos de reforma fiscal, ba-
jo ambos enfoques; el IV recoge los resultados del
andlisis empirico referidos al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas espanol. El trabajo
concluye con un breve apartado de conclusiones.

I. POSTULADOS TEORICOS SOBRE )
PROGRESIVIDAD Y REDISTRIBUCION
DE LA RENTA

La idea de redistribucion va asociada, esencial-
mente, a los impuestos con estructura formal de
gravamen progresiva. Asi, la mayor parte de la
aportacion tedrica sobre la redistribucion impositiva
tiene por referente la imposicion sobre la renta per-
sonal. A continuacion, se exponen los principales
resultados sobre esta relacion; primero desde un
enfoque tradicional, y después, reconociendo una
estructura de gravamen con tratamiento diferencia-
do a distintos colectivos.

1. El enfoque tradicional de la progresividad
y la redistribucion impositiva

Los resultados tedricos que a continuacién se
presentan han sido deducidos para un impuesto so-
bre la renta personal en el que la cuota que ha de sa-
tisfacer cada unidad contribuyente depende estricta-
mente del nivel de la magnitud gravada, la renta
obtenida, t (x ). Este impuesto «estilizado», respecto
de los que se aplican en el mundo real, supone que
las preferencias del decisor social no reconocen di-
ferencias de necesidad entre los contribuyentes,
mas alla de las estrictamente reveladas por su nivel
de renta. De hecho, las medidas clasicas de progre-
sién local propuestas por Musgrave y Thin (1948) de
«progresion del tipo medio», PTME (x); «progresion
del tipo marginal», PTMA,(x ); «progresién o elastici-
dad de la carga impositiva», PC (x ), y «progresién
residual», PR (x ), utiles para definir qué entende-
mos por estructuras de gravamen progresivas, es-
tan construidas desde esta dptica (2). Mas adelante
se presentan algunas consecuencias de levantar es-
te supuesto simplificador.

La relacion entre el concepto de progresividad
de un impuesto y su poder para reducir la desigual-
dad con la que se distribuye la renta antes de su
aplicacion fue formalizada por Fellman (1976) y Ja-
kobsson (1976):

Teorema 1 (Fellman, 1976; Jakobsson, 1976)

Un impuesto progresivo sobre la renta t (x), tal
que PTME(x)=0, reduce inequivocamente la desi-
gualdad con la que la renta se distribuye.

La demostraciéon de este teorema ofrece una
interesante relacion entre las distribuciones de la
renta antes del impuesto, F (x), de las cargas im-

128

PAPELES DE Economia EspaNoOLA, n.° 87, 2001




GRAFICO 1

IMPOSICION PROGRESIVA SOBRE LA RENTA
PERSONALY RELACION ENTRE LAS CURVAS
DE LORENZ, DE LA RENTA ANTES DEL
IMPUESTO, L,, DE LA RENTA DESPUES

DEL IMPUESTO PROGRESIVO, L, .,

Y DE LAS CUOTAS IMPOSITIVAS, L.

1

GRAFICO 2

PROGRESIVIDAD Y DESVIO DE LA
PROPORCIONALIDAD EN EL IMPUESTO
PERSONAL SOBRE LA RENTA

1

positivas, F [t (x)], y de la renta después del im-
puesto, F[x-t(x)]. Asi, para un impuesto progresi-
vo, las curvas de Lorenz de estas magnitudes se
relacionan de la siguiente forma (3):

LxEtLT+ (1 't)LX,T [1]

De acuerdo con esta identidad, para cualquier
nivel de renta x = 0, la aplicacién de un impuesto
sobre la renta no confiscatorio ni negativo, tal que
O<t<1, conduce a la siguiente ordenacion de estas
curvas de Lorenz (véase grafico 1):

LX,TZ LX = LT

A partir de esta ordenacion, Kakwani (1977a)
deduce su concepcion de la progresividad: grado
de desviacion de un impuesto (o del propio siste-
ma fiscal) respecto de la proporcionalidad. La
sensibilidad del grado de progresién va incidir en
el potencial redistributivo del impuesto asi consi-
derado:

Teorema 2 (Jakobsson, 1976; Kakwani, 1977b)

Un impuesto sobre la renta t' (x) es mas progresi-
vo que otro alternativo t ?(x) ,tal que PC'(x)=PC?(x),
si, y s6lo si, para cualquier distribucion F(x) de la
renta antes de impuestos, sus cuotas se distribuyen
mas desigualmente, Ly< L;2.

Resulta facil comprobar que si la desigualdad de
la renta antes y después del impuesto coinciden,
tal que Lx = Lxr, para0 =< t< 1, también tiene que
verificarse que Lx = L. Este caso extremo define
la proporcionalidad del impuesto. En el grafico 2 se
observa como la separacion entre estas dos curvas
de Lorenz, de la renta y de las cargas impositivas
puede ser considerada como una medida del gra-
do de progresividad del impuesto (4).

Este grado de separacion de la proporcionalidad
puede ser medido también, como propone Kakwa-
ni (1977a), a través del area que queda comprendi-
da entre la curva de Lorenz de la renta antes de im-
puestos, Ly, y la curva de concentracion de las
cuotas del impuesto (5) (ver grafico 2),

I = 2[[L« (p) - Ls (p)] dp = Cr— G

donde Gxes el indice de Gini de la renta antes del
impuesto, y C; el indice de concentracién de las
cuotas del impuesto, tales que

Ge=1-2fLc(p) dp; Cr =1-2[Ls (p) dp
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Este indice se encuentra acotado por limites que
dependen de la desigualdad de la distribucion de la
renta antes de impuestos, —(1+Gyx) = I1"<(1-G)),
siendo sus valores positivos representativos de la
progresividad, mientras que los negativos lo son de
la regresividad (6).

La distancia entre las curvas de Lorenz de la
renta después del impuesto y de la renta antes de
su aplicacién recoge el efecto redistributivo del im-
puesto. La relacion entre el grado de progresién,
medido a través del indicador local de progresion
residual, y la intensidad del efecto redistributivo es
la siguiente.

Teorema 3 (Jakobsson, 1976; Kakwani, 1977b)

Para cualquier distribucion F(x) de la renta an-
tes del impuesto, un impuesto sobre la renta perso-
nal t'(x) mas progresivo que otro t 2!x) de igual re-
caudacion, tal que PR'(x) < PR (x), ¥Yx = 0
consigue una mayor igualacion de la renta después
de impuestos (L'x+ (p) = L'xr (p)).

Este resultado, como sefiala Lambert (1993a),
nos permite interpretar la distancia Ly (p) — Lx(p)
como la fraccion de la renta total neta del impuesto
que mediante la progresion es transferida desde la
parte alta de la distribucion (el 100(1-p) por 100 su-
perior) hacia la parte baja de la misma (el 100p por
100 inferior). Desde esta aproximacion, el efecto
redistributivo se puede medir mediante el indice de
Reynolds-Smolensky (1977):

1" = 2f[Lu+ () - L (pl] oo = G Gs

De nuevo, a partir de la identidad [1], Kakwani
(1977a) ofrece la siguiente descomposicion del
efecto redistributivo, de gran utilidad para el anali-
sis de los sistemas fiscales y de sus reformas (7):

HHS _ _t_ HK [2]
1-t

La expresion [2] explica el efecto redistributivo de
un impuesto sobre la renta personal a partir de dos
componentes: su grado de progresividad o de no
proporcionalidad, medido por el indice de Kakwani,
y su nivel recaudatorio, medido por su tipo medio
efectivo sobre la renta neta. Si el impuesto en su
aplicacion real provoca reordenaciones en la distri-
bucion de la renta, la expresion [2] se convierte en

m-— m-p [3]
1-¢

donde D es un valor positivo, tal que (Cxr — Gx1),
que mide como la reordenacion incide a favor del
efecto redistributivo (8).

Empleando la descomposicion presentada en
[3], el cuadro n® 1 recoge una guia de los posibles
escenarios de reforma de la imposicién sobre la
renta personal. En él se observan las distintas inte-
rrelaciones entre el grado de progresividad del im-
puesto, el nivel recaudatorio y sus consecuencias
distributivas, destacando el resultado, a priori am-
biguo, de las reformas que disminuyen el nivel de
imposicion y que, simultaneamente incrementan la
progresividad (y viceversa).

Pfahler (1990), a partir de la expresion [3], ofrece
una util metodologia para descomponer el efecto re-
distributivo, 1%, y el grado de progresividad, I1%, del
impuesto sobre la renta en distintos componentes
correspondientes con los elementos de su estructu-
ra. Una estructura del impuesto sobre la renta per-
sonal, habitual, puede sert(x)=s (x—a—-r)—d=
s (Jj)—d, donde arepresenta el ajuste de medicion
de la base imponible del impuesto, rlas reducciones
de la base imponible que el impuesto pueda contem-
plar, dlas deducciones de la cuota, y s (j ) la cuota
integra calculada por aplicacion de la tarifa del im-
puesto, s (), sobre la base liquidable, j. Para esta
estructura, y de acuerdo con Lambert (1993a), los
indices de Reynolds-Smolensky y de Kakwani del
impuesto pueden descomponerse de la siguiente
forma (9):

a) Contribucién del ajuste de medicién de la ba-
se imponible respecto de la renta:

= Y (Lea=Lidp= Gx=Cxn= 1L Ma=2

-a u

CUADRO N¢ 1

EFECTOS REDISTRIBUTIVOS
DE POSIBLES REFORMAS DEL IMPUESTO

', SOBRE LA RENTA PERSONAL
At AlT" All™
| ESCENARIOI | () - L)
. Variacién en la L (1) V(M L (1)
~ recaudacion L T() 1
. ESCENARIO Il
Neutralidad

!
1

— <« |l

recaudatoria

Fuente: BADENES, LOPEZ-LABORDA, ONRUBIA y RUIZ-HUERTA (1997)
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15 = 2 (Lx— La)dp = Ca— Gx

o!

b) Contribucion de las reducciones de la base (10):

1 K r
%= 20 (L= Ladp = Ge— Br_s= —— ITE p= —
0 1 =i w

1

Hg = 2{(1_)(— Lﬁ)dpz CR_ GX

c) Contribucién de la tarifa del impuesto (cuota
integra):

o]

Ll

-a-p-0 u

HHSS= ZfO(LLs— LJ)dp = Cxan—Cxnns=

1

Hg = 2{(LJ_ Ls)dp= Cs— Cx-a-0

d) Contribucién de las deducciones de la cuota:

! H§;6=q
T-0-p-0+0 I

n%s= 2.([(L¢5+D' LJ,S)dp= CX—AfoS— CX*/H?*SW =

Hg = 2_{;(LJ-S_ LS+r)dp =Cs.71— Cx_a_p-s

La aportacion conjunta de los elementos que
configuran la base del impuesto (ajustes de medi-
cién y reducciones) puede explicarse, a partir de la
siguiente identidad:

LXE(XLA+pLR+(1'—(X_p)LX_A_H [4]
como
nism = nis'*‘ HF;S/X»A = Gx— Gx-a-5; Hi’?s,‘x;A = Gx-a— Gx-4-n

Por su parte, la aportaciéon conjunta de la tarifa
y de las deducciones en la cuota se explica direc-
tamente como

RS RS RS
s, p=ITs+IIp= Gx-a-r— Gx-a-a-s.0

Por ultimo, el efecto redistributivo se descompo-
ne homogéneamente en ambos efectos «base» y
«cuota», segun la siguiente relacion:

1—-a—p—0+90
p HF;S+D—

HHS =

1-0+9d

2. Imposicion con tratamientos diferenciados

Una interesante via de estudio sobre la progre-
sividad y sus efectos en la redistribucion de la ren-

tay el bienestar social se abre al considerar un im-
puesto sobre la renta personal mas préximo a los
aplicados en la realidad, donde la distribucién de la
carga no solamente depende de la renta, sino de
otros atributos. Entre otros, pueden citarse el sta-
tus marital, el nimero de hijos dependientes, la
edad y la salud o los desembolsos en los que se in-
curre como consecuencia de la adquisicion o arren-
damiento de la vivienda habitual, o de los gastos
de guarderia. Esto supone, como sefala Lambert
(1993a), un reconocimiento de necesidades dife-
renciadas por parte del decisor social, explicitado a
través del disefio impositivo.

Ahora, la carga impositiva de cada unidad contri-
buyente no solamente depende de la renta, sino de
otra serie de atributos [z, z, ..., z,] como los sefna-
lados, tal que, t(x, z;, ..., z,). De otra manera, bajo
esta formulacion, podriamos considerar que el deci-
sor social emplea en su politica tributaria un conjun-
to de impuestos sobre la renta distintos. Tantos im-
puestos como los j tratamientos diferenciados
reconocidos de acuerdo con los h atributos conside-
rados relevantes, t'(x), i€{1,2, ..., 1, ... j}. Estos
impuestos «diferenciados» poseen naturaleza co-
mun, al compartir su objeto de imposicién, la renta,
empleada como indicador de la capacidad de pago.

Tradicionalmente, esta realidad viene siendo tratada
mediante la conversién de la renta monetaria x en una
magnitud considerada como renta equivalente, xE (6).
Este ajuste se lleva a cabo mediante la aplicacién de un
factor, generalmente denominado escala de equivalen-
cia 0, desde una formulacion continua, funcion de equi-
valencia, E (0),0={z,,z,...,2,}, que representa un indice
de ajuste en la capacidad de pago, también identifica-
ble con un baremo del nivel de necesidad (11).

Bajo este enfoque, Ebert y Moyes (2000) exami-
nan el efecto redistributivo de la imposicion sobre
la renta cuando existen estos tratamientos diferen-
ciados. Estos autores obtienen que, para asegurar
que el impuesto progresivo reduce la desigualdad
de forma inequivoca, deben cumplirse algunas
condiciones de consistencia no demasiado fuertes,
que por lo general se respetan en los sistemas fis-
cales actuales. Sin embargo, reconocen la sensibi-
lidad de su analisis a la especificacion de la funcién
de equivalencia. Como sefnalan Badenes, Lépez-
Laborda y Onrubia (2000), con la renta equivalente
se esta asumiendo de antemano un tratamiento va-
lorativo especifico, con unas determinadas distan-
cias relativas entre los distintos tipos de unidades
contribuyentes, lo que puede limitar seriamente la
validez general de los resultados obtenidos. No
obstante, su utilidad para el trabajo empirico ha
permitido una gran pervivencia de este enfoque, si
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bien el desarrollo teérico a partir del mismo ofrece
inconsistencias significativas.

Lambert (1993b) ha demostrado la no generali-
dad del teorema 1 de Fellman (1976)-Jakobsson
(1976) cuando el impuesto progresivo sobre la ren-
ta otorga tratamientos diferenciados a grupos. Dos
efectos «anti-progresividad» estan detras de este
resultado. Si consideramos dos grupos con trata-
miento diferenciado dentro del impuesto sobre la
renta personal, tenemos que la aplicacion de es-
tructuras de gravamen progresivas, t*(x)y t8x),
aunque asegura la reduccién inequivoca de la de-
sigualdad en el interior de cada grupo, no lo hace
para el total de la poblacién.

Esto es consecuencia, como sefiala Lambert
(1993b), de la primacia, dentro del efecto redistri-
butivo global, de un efecto «anti-progresividad» in-
tergrupos que actia en direccion opuesta al efecto
«progresividad» intragrupos. Esta situacion se da
cuando las unidades del grupo considerado mas
necesitado, al que el impuesto concede un trata-
miento mas liviano, poseen rentas mas elevadas
que las unidades del grupo considerado menos ne-
cesitado. A modo de ejemplo, no es dificil encon-
trar en los impuestos sobre la renta personal reales
que los matrimonios, generalmente mejor tratados
que los solteros, tienen una renta media bastante
superior a la de éstos, lo mismo que si tenemos en
cuenta el numero de hijos dependientes. Por otro
lado, encontramos otro posible efecto «anti-progre-
sividad» en el efecto de reordenacién global que
los tratamientos diferenciados generan. En este ca-
so, Lambert (1993b) encuentra en la reordenacion
un efecto a priori ambiguo sobre la reduccion de la
desigualdad. En resumen, ambos efectos «anti-
progresividad» condicionan cualquier conclusion
ex ante sobre la relacion entre desigualdad global
y gravamen progresivo de la renta para estructuras
impositivas del tipo t (X, zi, ..., Z).

No obstante, Lambert (1993b) obtiene tres con-
diciones relevantes, cuya verificacion simultanea
permite asegurar que la aplicacién de un impuesto
progresivo sobre la renta, con tratamiento diferen-
cial, si conduce a una reduccién inequivoca de la
desigualdad: a) que cada una de las unidades so-
metidas a gravamen en un grupo posea mas renta
antes de impuestos que cualquiera de las unidades
de otro grupo; b) que todas las unidades contribu-
yentes del grupo con mayor renta media antes de
impuestos soporten tipo medios efectivos de grava-
men superiores a los de las unidades del grupo con
menor renta media, y c) que la aplicacion del im-
puesto no genere reordenaciones respecto de la
distribucion global de la renta antes del mismo.

Resulta evidente que nos encontramos ante tres
condiciones muy irreales. Reconociendo esta situa-
cion, Lambert (1993b) propone su sustitucion por
tres condiciones mas débiles, pero de mayor apli-
cacion tanto para la realizacion de propuestas nor-
mativas como para el analisis empirico: a’) que la
renta antes de impuestos se encuentre menos con-
centrada entre las unidades mas pobres del grupo
que presenta mayor renta media antes de impues-
tos, que entre las mas pobres del otro grupo (12);
b’) que el tipo medio efectivo del impuesto aplicado
al grupo con mayor renta media antes de impues-
tos sea superior al soportado por el grupo con me-
nor renta media, y ¢’) que si existe efecto reorde-
nacion, éste se compense por la progresividad
global del impuesto. A partir de las mismas, se ob-
tiene el siguiente resultado.

Teorema 4 (Lambert, 1993b)

Si las condiciones a’, b’y ¢’ se cumplen, la dis-
tribucion de la renta después del impuesto progre-
sivo, tal que PTME(x) = 0, dominard en sentido de
Lorenz a la distribucion de la renta tras su aplica-
cion, y por tanto reducira de forma inequivoca la
desigualdad.

Para mas de dos grupos, la extensidon de este
teorema requiere la reformulacién de las condicio-
nes a’'y b’, en una nueva condicién ab”, que com-
bina el criterio de concentracion de la renta en las
unidades mas pobres dentro del grupo de menor
renta media con el nivel relativo de gravamen, en-
tendido como la diferencia para cada grupo entre
el tipo medio efectivo global del impuesto y el apli-
cado en ese grupo (13).

Como sefalan Badenes, Lopez-Laborda y On-
rubia (2000), el incumplimiento de estas tres condi-
ciones débiles nos encamina a la Unica solucién
posible para verificar la capacidad del impuesto pa-
ra reducir la desigualdad global: el analisis empiri-
co. De idéntica forma se expresan Moyes y Sho-
rrocks (1998) cuando, al plantearse la posibilidad
de encontrar verdaderos impuestos progresivos so-
bre la renta con tratamientos diferenciados, conclu-
yen que «parece haber pocas posibilidades de ali-
viar la laboriosa préactica de comprobar caso a caso
el impacto redistributivo de la estructura fiscal vi-
gente, y de las reformas que se propongan». No
obstante, cuando sometemos a escrutinio los im-
puestos sobre la renta personal vigentes en los sis-
temas fiscales reales, se contrasta que éstos redu-
cen practicamente siempre la desigualdad global.
No obstante, como senala Lambert (1993b), es ra-
zonable pensar que este resultado no se debe al
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cumplimiento de las condiciones anteriores, sino
mas bien a un logro de los decisores sociales, sen-
sibles a las metas redistributivas.

lll. LAS REFORMAS FISCALES
Y EL BIENESTAR SOCIAL

Detras de la utilizacién generalizada de los im-
puestos sobre la renta personal en los sistemas
fiscales de los paises desarrollados encontramos,
ademas de objetivos de suficiencia recaudatoria y
de legitimacion social del sector publico, metas re-
distributivas. La personalizacion del impuesto, ex-
plicitada a lo largo de toda su estructura, junto con
sus estructuras de gravamen progresivas, incluso
asumiendo inevitables costes de eficiencia, son un
reflejo de la intencién del decisor social por usar
un mecanismo de redistribucion de vocacion uni-
versal (Atkinson y Stiglitz, 1980; Atkinson, 1994,
1995).

1. Enfoque unitario del impuesto
sobre la renta personal

Como se ha visto, la aplicacion de un impuesto
progresivo reduce de forma inequivoca la desigual-
dad con la que se distribuye la renta, con condicio-
nes anadidas en el caso de existir tratamientos di-
ferenciados en su disefo. Para conocer si esta
igualacién de las rentas implica necesariamente un
aumento del bienestar social, es necesario adoptar
el supuesto de que la comparacion, con respecto a
la situacién de partida, se realiza enfrentando el im-
puesto progresivo a otro proporcional de igual re-
caudacion. De este modo, podemos evitar la nece-
sidad de tener que hacer juicios de valor sobre la
forma en la que se distribuyen entre los ciudada-
nos las transferencias o el resto de gastos publicos
financiados con su recaudacion (14). Como vere-
mos, este problema esta también presente a la ho-
ra de evaluar reformas fiscales que suponen modi-
ficaciones del nivel de recaudacion, aunque en este
caso algunas soluciones las encontramos en dife-
rentes propuestas metodoldgicas sobre la especifi-
cacion de las funciones de bienestar social.

Respetando esta premisa, puede enunciarse el
siguiente resultado sobre la valoracion social de un
impuesto progresivo sobre la renta personal, reali-
zada a partir de una funcién de bienestar social in-
dividualista, simétrica, aditivamente separable y
con aversion a la desigualdad (15), W, del tipo:

W, = [UX) A(x)dx; U'(x) >0, U’(x) <0, Vx=0

Teorema 5 (Atkinson, 1970)

Para cualquier funcion de bienestar social del ti-
po W,, la imposicion progresiva de la renta reduce
menos el bienestar social que un impuesto propor-
cional aplicable sobre la misma distribucion F(x) de
la renta y que genere la misma recaudacion.

La demostracion de este resultado teérico es in-
mediata, teniendo en cuenta la reduccién inequivo-
ca de la desigualdad a la que conduce el impuesto
progresivo, y la identidad existente entre la curva
de Lorenz de la renta después del impuesto propor-
cional de igual recaudacion y la curva de Lorenz de
la renta antes de impuestos.

Una interesante extension del teorema 5 permi-
te relacionar la convexidad de la estructura de gra-
vamen del impuesto personal sobre la renta,
t’(x)=0,¥x=0, con el aumento de bienestar que se
produce cuando la distribucion de la renta antes de
impuestos se hace mas igual (16). Este resultado
permite estudiar los efectos recaudatorios, redistri-
butivos y sobre el bienestar social derivados de la
particién de rentas en las unidades familiares, bien
por el reconocimiento de tratamientos ad hoc, co-
mo el splitting o el quotient familial, bien por meca-
nismos de arbitraje o elusion fiscales (17).

Con frecuencia, la evaluacioén en términos de
bienestar social de la imposicion progresiva sobre
la renta tiene por objeto comparar disenos alterna-
tivos para estos impuestos desde una perspectiva
de reforma fiscal. Para una estructura de gravamen
del tipo #(x), los anteriores resultados tedricos so-
bre progresividad y desigualdad permiten deducir
algunas interesantes consecuencias sobre su inci-
dencia en el bienestar social. Estos resultados va-
rian, normalmente, dependiendo de si las reformas
son o no neutrales en recaudacion. Es necesario
aclarar que los resultados que aqui se presentan
no consideran los posibles cambios en el compor-
tamiento de los individuos afectados por la refor-
ma, con indudable incidencia en su renta. La ob-
tencién de resultados tedricos sobre redistribucion
y bienestar, cuando la distribucién de la renta se
considera enddégena, constituye una interesante li-
nea de investigacién por sus aplicaciones al disefio
y evaluacién de reformas fiscales, aunque las apor-
taciones existentes en la actualidad son aun mo-
destas (18).

La aplicacion de la reforma, entendida como la
forma en la que se aumentaran/reduciran las cuotas
impositivas, tiene una trascendencia importante pa-
ra el analisis distributivo y de bienestar. Asi, si el ob-
jetivo de disminuir el nivel de recaudacién desea al-
canzarse mediante reformas neutrales en el grado
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de progresion, existen las siguientes alternativas: a)
una reduccion (aumento) de cada cuota del impues-
to vigente, t'(x), tal que, t*(x) = t'(x) =[x —t'(x)], n >
0, t*(x) = 0, que mantiene la progresion residual,
PR*(x) = PR'(x); b) una reduccién (aumento) t*(x) =
t'(x) = Bx, p >0, t°(x) = 0 que respeta la progresion
del tipo medio, PTME®(x) = PTME'(x); y ¢) una re-
duccion (aumento) tal que t*(x) = (1 — a)t'(x), o > 0,
t*(x) = 0, que en este caso mantiene la progresion
de la cuota, PC*(x) = PC'(x). Para elegir entre ellas,
disponemos del siguiente resultado tedrico, basado
en la ordenacion por grado de progresividad de las
distintas estructuras de reforma (19):

Teorema 6 (Pféahler, 1984)

Comparativamente, una rebaja (aumento) fiscal
neutral en términos de progresion residual permite
alcanzar la mayor (menor) reduccion de la desi-
gualdad, el mayor (menor) nivel de bienestar y la
mayor (menor) respuesta de la recaudacion ante
aumentos equiproporcionales de la renta antes de
impuestos; mientras que, en el otro extremo, la re-
baja (aumento) neutral en términos de progresion
de la cuota ofrece los peores (mejores) resultados.

Este resultado tiene gran trascendencia para la
practica de las reformas fiscales, pues a las pres-
cripciones sobre desigualdad y bienestar social se
anade la recomendacion macroecondémica de esta-
bilizacion automatica, en relacién con el principio
impositivo de flexibilidad. Ademas, del mismo se
deduce una interesante consecuencia en términos
de economia politica de las reformas fiscales:

Teorema 7 (Pféahler, 1984)

Para una distribucién de la renta antes de im-
puestos con una asimetria positiva, si la estructura
de gravamen t'(x) es estrictamente convexa, mas
de la mitad de las unidades contribuyentes apoya-
rian una rebaja (aumento) fiscal neutral en térmi-
nos de progresion residual (en términos de progre-
sion de las cuotas).

Un caso particular de reforma fiscal es el que
conocemos como reformas de «Unico cruce». En
este caso, las estructuras de gravamen alternati-
vas t'(x) y t3(x) coinciden para un determinado va-
lor de la renta antes de impuestos, interior a los li-
mites de su rango. En consecuencia, todas las
unidades contribuyentes que ven reducida (aumen-
tada) su cuota impositiva tienen menos (mas) renta
que cada una de las unidades que han de aumen-
tar (disminuir) sus pagos.

Teorema 8 (Dardanoni y Lambert, 1988)

En una reforma fiscal que suponga un unico
cruce de las estructuras de gravamen t'(x) y t*(x),
y para cualquier distribucion de la renta antes de
impuestos, F(x) si el impuesto t*(x) reduce las cuo-
tas pagadas por las unidades con menos renta y
la reforma reduce o mantiene el nivel de recauda-
cion global, este impuesto sera superior en térmi-
nos de bienestar a t'(x), puesto que,

LGxr@(P) = LGxr(p), VP €[0,1]

En el caso de reformas de Unico cruce en las
que el nivel de recaudacion aumenta, tal que t*>t',
no se verifica la dominancia de Lorenz generaliza-
da, al cortarse una vez las curvas de Lorenz gene-
ralizadas de ambas distribuciones. En este caso, si
la reforma es «pro-rentas bajas», y si el impuesto
t*(x) reduce suficientemente la varianza de la ren-
ta, éste sera preferido para todas las funciones de
bienestar social que presenten, al menos, un deter-
minado grado de aversién a la desigualdad y que
ademas admitan el principio de transferencias de-
crecientes (Dardanoniy Lambert, 1988). En Hem-
ming y Keen (1983) se presentan las condiciones
exigibles para que una reforma de este tipo, cuan-
do se disena con condiciones sobre la progresion,
resulte aceptada en términos de bienestar social.

Otro tipo de reformas para las que encontramos
resultados prescriptivos sobre el bienestar son
aquellas que denominamos como de «doble cru-
ce». En estas reformas, las estructuras de grava-
men alternativas t'(x) y t*(x) se cruzan dos veces
en el interior del rango de la renta antes de impues-
tos. Por consiguiente, de forma independiente de
la variacién o neutralidad en la recaudacion, las
unidades contribuyentes de renta inferior veran re-
ducidas (aumentadas) sus cuotas, al igual que que
las unidades de renta superior, mientras que las
comprendidas entre ambas las veran aumentadas
(reducidas). En este caso, es de aplicacién el si-
guiente resultado:

Teorema 9 (Dardanoni y Lambert, 1988)

En una reforma fiscal neutral en recaudacién
que suponga un doble cruce de las estructuras de
gravamen t'(x) y t*(x), y para cualquier distribucion
de la renta antes de impuestos, F(x), si el impuesto
t*(x) reduce las cuotas pagadas tanto por las uni-
dades con menos como con mas renta y ademas
reduce la varianza de la renta, éste sera superior
en términos de bienestar al impuesto t(x) para
cualquier funcion de bienestar social individualista,
simétrica, aditivamente separable y con aversion a
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la desigualdad que también observe el principio de
transferencias decrecientes.

Si el resultado de este tipo de reforma es un au-
mento de la recaudacién, bajo las mismas condi-
ciones, el impuesto t*(x) Gnicamente sera preferido
a partir de un determinado grado de aversion a la
desigualdad (Dardanoni y Lambert, 1988). Estos
resultados para reformas de «doble cruce» son es-
pecialmente atractivos, pues permiten la evalua-
cién de bienestar correspondiente a la sustitucion
de un impuesto sobre la renta convencional por un
impuesto lineal tipo flat tax (20). Desde un enfoque
de economia politica de la reforma, el analisis de
ganadores y perdedores asociado con estos resul-
tados nos informa sobre las posibilidades para su
aceptacion social.

En aquellas reformas no incluidas entre las an-
teriores, los resultados sobre sus efectos redistri-
butivos y de bienestar son, a priori, ambiguos. En
consecuencia, su determinacién pasa obligatoria-
mente por la cuantificacion empirica de los elemen-
tos de la identidad [3]. Por lo que respecta a su inci-
dencia sobre el bienestar social, son plenamente
validos los comentarios realizados en relacion con
el andlisis de bienestar de la imposicién progresi-
va. Asi, si la reforma fiscal supone una reduccién
de la recaudacion, medir el bienestar asociado con
t*(x) de acuerdo con el teorema 5 (Atkinson, 1970)
exige establecer una hipétesis sobre la incidencia
que tiene en la distribucion de la renta el gasto pu-
blico que se financiaba con la rebaja impositiva, op-
cién sin duda subjetiva (21).

Otra alternativa, no exenta de critica, consiste
en realizar la comparacion de bienestar a través de
una funcién de bienestar social abreviada del tipo,
W, = V(ux_r, Gx_1), donde G es el indice de Gini de
la renta después del impuesto y uy.r la media de la
renta de esa misma magnitud (22). Sheshinski
(1972) propone la siguiente especificacién para es-
te tipo de funciones de evaluacion social:

WA = Ux-T- (1 = ka;r), O < k = 1

consistente con los requisitos axiomaticos de indivi-
dualismo y simetria para unas preferencias indivi-
duales tales que U'(x) >0, U’(x) =0, Vx=0, y don-
de el parametro k, originariamente no considerado
(k=1), recoge la «sensibilidad hacia la igualdad» del
decisor social (23). En aquellas reformas para las
que se carece de prescripciones tedricas, el mante-
nimiento de la neutralidad recaudatoria simplifica
notablemente la evaluacién empirica de bienestar
social, en la medida en que permite la aplicacion sin
ningun tipo de limitaciones del teorema 5 (Atkinson,
1970), al enfrentar distribuciones con igual media.

2. Imposicién con tratamientos diferenciados

Cuando se considera que la estructura de gra-
vamen del impuesto sobre la renta personal depen-
de de otros atributos distintos a la renta, resulta ne-
cesaria una reformulacién de la especificacion de
bienestar para su evaluacién social. Atkinson y
Bourguignon (1987) han propuesto una atractiva
metodologia, basada en un criterio estadistico de
dominancia: la dominancia de Lorenz generalizada
secuencial.

Este criterio requiere el establecimiento de un
cierto consenso sobre el tratamiento diferencial que
el impuesto debe conceder a los distintos tipos de
unidades contribuyentes. Esta ordenacion revela
un criterio de necesidad determinado por el decisor
social mediante la explicitacion de la intensidad del
gravamen para cada grupo considerado (su funcion
de tipo medio efectivo), conseguida a través de la
estructura completa del impuesto. Esta metodolo-
gia permite realizar el analisis en términos de renta
monetaria, sin necesidad de someterla a escalas
de equivalencia.

Esta metodologia parte de la subdivision de la
poblacion total en distintos grupos, i={1, 2, ..., n}
ordenados por nivel decreciente de necesidad, de
acuerdo con los tratamientos especificos contem-
plados por el impuesto. Como sefiala Lambert
(1994), bajo esta Optica se reconoce que unas uni-
dades estan mas necesitadas de renta adicional
que otras. El decisor social reconoce estas diferen-
cias atribuyendo una funcién de utilidad de la renta
distinta segun el grupo de pertenencia,

U(x), U'(x)>0, U”(x) <0, ¥x=0

Consecuentemente, su funcién de bienestar so-
cial para toda la poblacién, N, es,

Wi =3 pJUX)f(x)dx

donde p, es la proporcién de unidades que pertene-
cen al grupo /, siendo W' = [U'(x)f(x)dx la utilidad
media de la renta en ese grupo. La superioridad en
términos de bienestar social de un impuesto pro-
gresivo sobre la renta con tratamiento diferenciado
requiere el cumplimiento de la siguiente condicién
necesaria.

Teorema 10 (Atkinson y Bourguignon, 1987)

Es condicion necesaria para que un impuesto
progresivo sobre la renta, con un tratamiento dife-
renciado a diversos grupos, sea superior en bie-
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nestar social a un impuesto proporcional de igual
recaudacion, para toda funcion de bienestar social
W e W,, que reduzca inequivocamente la desigual-
dad global.

Como ya se ha expuesto en el epigrafe Il. 2, la
reduccion de la desigualdad global en este caso
depende de condiciones en absoluto triviales. En
cambio, si se restringe el vector de funciones de
utilidad

(U'(x), ..., U'(x)

para representar la actitud del decisor social hacia
las necesidades de los distintos grupos, pueden en-
contrarse las condiciones necesarias y suficientes
conducentes a la mejora inequivoca del bienestar
social buscada. En particular, las propiedades a im-
poner al vector de utilidades son que la diferencia

[dU'(x)/dx] — [dU"* " (x)/dx]

sea positiva y decreciente con la renta, lo que equi-
vale a que el decisor social, para cada nivel de ren-
ta, asigne una utilidad social marginal mas alta en
el grupo al que reconoce mayor necesidad, aunque
la diferencia entre grupos ha de disminuir confor-
me aumenta la renta. Bajo estas hipétesis, se ob-
tiene el siguiente resultado,

Teorema 11 (Atkinson y Bourguignon, 1987)

Para que exista una mejora inequivoca de bienes-
tar, para cualquier funcion de evaluacion social W €
W, es condicion necesaria y suficiente que exista
dominancia de Lorenz generalizada del impuesto
progresivo sobre la renta respecto del impuesto pro-
porcional de igual recaudacion, para cada una de las
sub-poblaciones integradas por los j grupos mas ne-
cesitados, conj=1,2, ..., n.

El subgrupo j = 1 esta integrado por el grupo mas
necesitado i = 1; el subgrupo j = 2, por la suma de los
grupos i=1e =2, de forma que el subgrupo j= n,
estara formado por la poblacién total N, integrada por
la suma de todas las poblaciones de los n grupos.

De acuerdo con este teorema, la condicion ne-
cesaria que deben cumplir las rentas medias des-
pués de impuestos, donde X-TP representa la ren-
ta después del impuesto proporcional, es:

J

2P (-1 —Wk-1e) > 0, Vj

i=1

La aplicacion del teorema 4 recoge el criterio es-
tadistico de la dominancia de Lorenz generalizada
secuencial (24).

IV. EQUIDAD E IMPOSICION
SOBRE LA RENTA EN ESPANA

Desde su implantacion general en Espana, en
1979, el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF) es el instrumento de la politica tribu-
taria con una mayor vocacion redistributiva. Los re-
sultados empiricos sostienen esta afirmacion, tam-
bién invocada con generalidad desde la accion
publica.

A partir los microdatos recogidos en el Panel de
Declarantes por IRPF del Instituto de Estudios Fis-
cales, para los anos 1982 a 1994, se ha procedido
a cuantificar el efecto redistributivo del IRPF, con
su correspondiente desagregacion en los efectos
de la progresividad, nivel de recaudacién y reorde-
nacién, conforme a la descomposicién propuesta
en la identidad [3]. La informacion se recoge en el
cuadro n® 2. Aunque no existen microdatos dispo-
nibles a partir de ese ejercicio, para los anos 1995
a 1998 se han evaluado estos efectos usando los
datos agregados por tramos de base imponible
contenidos en los informes de IRPF de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria (cuadro n® 3).
Este analisis se ha realizado a partir de una defini-
cion de la renta antes del impuesto, construida me-
diante la incorporacién de diversos ajustes al con-
cepto fiscal de base imponible (25).

La evaluacion de los resultados obtenidos debe
hacerse a la luz de los distintos disefios normativos
con los que ha contado el IRPF desde su implanta-
cién en 1979. Asi, podemos diferenciar una prime-
ra etapa, entre 1979 y 1984; una segunda, entre
1985 y 1987, en la que se produce una reforma
que, ademas de modificar en profundidad la tarifa,
introduce un mecanismo de atenuacién (deduccion
polindémica) de los efectos de la acumulacién obli-
gatoria de rentas en los matrimonios; la tercera eta-
pa, entre 1988 y 1991, se corresponde con el dise-
fo transitorio como consecuencia de la sentencia
de 1989 del Tribunal Constitucional que abolia la
acumulacién obligatoria de rentas en los matrimo-
nios, ademas de introducir la opcionalidad entre la
tributacién individual y conjunta; la cuarta etapa,
entre 1992 y 1998, previa a la reciente reforma de
1998, se caracterizé por una reduccion, al menos
formal, de la presion fiscal por el impuesto, y por in-
troducir, dentro del caracter individual que ahora te-
nia el impuesto, el sistema de doble tarifa para la
opcioén entre tributacién individual y conjunta. Co-
mo se desprende de los datos recogidos en los
cuadros n*s 2y 3, la primera de las etapas muestra
un IRPF con unos bajos niveles de progresividad, y
efecto redistributivo, en este caso, con evolucion
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CUADRO N¢ 2

IRPF 1982-1994. EFECTO REDISTRIBUTIVO, PROGRESIVIDAD, RECAUDACION Y REORDENACION
[ o e o e e e e e e e T R e e A R R S SRR

ANO Gx = [T t D
0,3319 0,0238 0,1916 0,1109 0,000112
0,3392 0,0248 0,1933 0,1152 0,000396
0,3356 0,0275 0,1932 0,1287 0,001090
0,3623 0,0367 0,2727 0,1200 0,000527
0,3737 0,0359 0,2528 0,1259 0,000554
0,3859 0,0359 0,2371 0,1338 0,000680
0,3966 0,0392 0,2684 0,1301 0,000909
0,4152 0,0435 0,2718 0,1400 0,000749
0,4261 0,0449 0,2739 0,1545 0,005109
0,4237 0,0435 0,2425 0,1536 0,000511
0,4025 0,0395 0,2648 0,1321 0,000776
0,3851 0,0485 0,2708 0,1386 0,000701
0,3742 0,0437 0,2939 0,1317 0,000903

Datos: Panel de Declarantes por IRPF del Instituto de Estudios Fiscales.
Gy: Indice de Gini de la renta antes de impuestos; IT%: indice de Reynolds-Smolensky;
11*: indice de Kakwani; t: tipo medio efectivo (sobre renta ajustada); D: reordenacion.

CUADRO N2 3

IRPF 1995-1998. EFECTO REDISTRIBUTIVO, PROGRESIVIDAD, RECAUDACION Y REORDENACION
T T e e T e W e O g G e e e S e i VSR OS]

ANO Gy = I t D("
0,3771 0,0468 0,2903 0,1388
0,3826 0,0454 0,2877 0,1362 -
0,3850 0,0442 0,2839 0,1347 -
0,3869 0,0441 0,2833 0,1346 -

Datos: Memorias de IRPF. Agencia Estatal de Administracion Tributaria.
Gy Indice de Gini de la renta antes de impuestos; [1™: indice de Reynolds-Smolensky;
[1%: indice de Kakwani; t: tipo medio efectivo (sobre renta ajustada);

(*): No existe reordenacion entre declarantes al realizar el andlisis sobre los valores medios de cada tramo de renta.

creciente, explicada casi integramente por el au-
mento de la presion fiscal. En la segunda de las
etapas, la progresividad experimenta un crecimien-
to muy notable, aunque va reduciéndose en el pe-
riodo. Su combinacién con el continuado crecimien-
to de la presién fiscal se traduce en un importante
crecimiento de su efecto redistributivo. La conver-
sién del IRPF en un tributo de naturaleza individual
muestra, para la tercera de las etapas, la continui-
dad de estos crecimientos en el efecto redistributi-
vo, aunque explicados esencialmente por los creci-
mientos continuados de la presién fiscal. Estos
resultados, desde 1982 hasta 1990, se obtienen
con un aumento también continuado de la desigual-
dad de la renta antes del impuesto. La aplicacion

de la Ley 18/1991 a partir de 1992 supone de nue-
vo crecimientos continuados de la progresividad
hasta 1994, en relacién con el nivel de 1991. Este
hecho permite compensar en el efecto redistributi-
vo la disminucién del nivel recaudatorio del impues-
to, aunque con importantes oscilaciones. Estos re-
sultados se obtienen con una desigualdad de la
renta antes del impuesto, que va disminuyendo
desde 1992 a 1994. Los datos disponibles a partir
de 1995 muestran, en primer lugar, un nuevo creci-
miento continuado de la desigualdad en la renta
previa, asi como reducciones continuas tanto en el
grado de progresividad y en el tipo medio efectivo
como en el efecto redistributivo alcanzado. No obs-
tante, para estos ultimos afos deben tenerse en
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cuenta los problemas de homogeneidad derivados
del distinto caracter de los datos empleados (micro-
datos hasta 1994, y datos agregados por tramos,
desde 1995).

Como aplicacién al analisis empirico del IRPF es-
pafol de las proposiciones tedricas presentadas en
los dos apartados anteriores pueden citarse una se-
rie de trabajos, fundamentalmente centrados en la
evaluacion de la reciente reforma del IRPF, en 1998.
Entre otros, podemos destacar los trabajos de Cas-
tafer, Onrubia y Paredes (1999, 2000) y Onrubia y
Rodado (2000), donde se cuantifican, mediante un
ejercicio de microsimulacion estatico, a partir del
Panel de Declarantes por IRPF del Instituto de Estu-
dios Fiscales, los efectos redistributivos, recaudato-
rios y sobre la progresividad del IRPF aprobado por
la Ley 40/1998. Esta evaluacién se realiza en am-
bos trabajos de forma comparada respecto de la
aplicacion del IRPF de 1998 en el afio de entrada en
vigor de la reforma, 1999. El primero de los trabajos
parte de una definicion de la renta antes de impues-
to basada en el concepto fiscal de la base imponi-
ble regular segun la normativa del IRPF de 1998,
mientras que el segundo la define de acuerdo con
los ajustes recogidos en el estudio realizado para el
periodo 1982-1998. Los resultados en ambos casos
van en la misma direccién (cuadro n® 4): ligera re-
duccioén del efecto redistributivo del impuesto tras la
reforma, notable aumento de la progresividad en el
nuevo IRPF y estimacion de la reduccion del nivel
recaudatorio en un 14,7 por 100 (lo que supone una
bajada de la recaudacion por este impuesto en tor-
no a 700.000 millones de ptas.). La contribucién de
la reordenacion al efecto redistributivo es ligera-
mente inferior con el nuevo Impuesto Sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas.

De acuerdo con los datos obtenidos en Onrubia
y Rodado (2000), la combinacién del incremento en
el valor medio de la renta neta después del impues-
to y la reduccién del efecto redistributivo, conduce
a una prescripcién unanime de bienestar a favor del
nuevo IRPF, aplicando la funcion de evaluacion so-
cial abreviada propuesta por Sheshinski (1972) pa-
ra todo el rango del factor k de «sensibilidad a la
desigualdad» (cuadro n®5).

La propuesta metodolégica de descomposicion del
efecto redistributivo de Pfahler (1990) ha sido aplicada
por Onrubia y Rodado (2000), de forma comparativa,
también a la reciente reforma del IRPF. Los resultados,
contenidos en el cuadro nimero 6, muestran el poder
redistribuidor de los nuevos minimos personales y fa-
miliares, asi como de la nueva reduccion por trabajo
personal. La profunda transformacion que ha sufrido
la estructura del impuesto, con una conversion de las
principales deducciones de la cuota en reducciones
de la base y la modificacion integral de la estructura
tarifaria, se ha reflejado en un trasvase del poder re-
distribuidor de la tarifa y las deducciones de la cuota,
gue antes explicaban el 99 por 100 del efecto redistri-
butivo, hacia la base del impuesto, que ahora explica
en torno al 78 por 100 de ese efecto global. En este
trabajo se ofrece un analisis completo de desagrega-
cion del efecto redistributivo para todos los componen-
tes de la estructura de ambos disefos del Impuesto
Sobre la Renta de las Personas Fisicas.

En cuanto al analisis redistributivo y de bienestar so-
cial del IRPF cuando se consideran sus tratamientos
diferenciados a distintos grupos, Badenes, Lopez-La-
borda y Onrubia (2000) han estudiado el tratamiento
que el nuevo IRPF otorga a las cargas familiares por hi-
jos. Los resultados obtenidos permiten realizar una re-
comendacion de redistribucion de acuerdo con la me-

CUADRO N¢ 4

EFECTO RECAUDATORIO, REDISTRIBUTIVO Y SOBRE LA PROGRESIVIDAD

DE LA REFORMA DEL IRPF (LEY 40/1998)

Gy [ I t D
Castafer, Onrubia y Paredes (1999a,b)
IRPF 1998 c:cicsuvissssimmasusnsosissossimmamsssmanssa 0,3871 0,0481 0,2768 0,1500 0,000757
IRPF 1999........... 0,3871 0,0464 0,3213 0,1280 0,000795
A 99/98 (porcentaje) — -0,0017 0,0445 -14,67 —
_ Onrubia y Rodado (2000)

IBPF 1998 concissmssimssmassmusremenmmmmaisimvovesisiosss 0,3758 0,0456 0,2892 0,1384 0,000904
IRPF 1999............c.. 0,3758 0,0449 0,3412 0,1181 0,000769
A 99/98 (porcentaje) — -0,0007 0,0520 -14,67 -0,000135
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CUADRO N¢ 5

EFECTOS DE LA REDISTRIBUCION Y LA RENTA DISPONIBLE SOBRE EL BIENESTAR SOCIAL

EN LA REFORMA DEL IRPF (LEY 40/1998) -
e P S 5 I e RS, e S e P R PR ol M RS e el R e ]

Hxr k Wa
0,25 1.933.501
IRPF 1998 ...cccnsminmsesuassivias 2.107.522 0,330285 0,50 1.759.481
1 1.411.439
0,25 1.977.983
IRPF 1999 ....ooviiiiiiiie 2.156.385 0,330927 0,50 1.799.582
1 1.442.779

CUADRO N2 6

REFORMA DEL IRPF (LEY 40/1998): DESCOMPOSICION DEL EFECTO REDISTRIBUTIVO
oo m s e Y i S oS s TS ARACTSE =L P | N I R TR MR TE L o S S AL i e =y |

IRPF 98

IRPF 99

Factor ponderacion «base» ...........ccccccovevurune -0,1607 -0,1318
It cvvvemvesvssssasmonsonmsssissssssssnissmsisisssrsnissssnsss -0,0025 -0,2664
Efecto redistributivo estructura base................ 0,000398 (0,87%) 0,035111 (78,17%)
Factor ponderacién «cuota» .............. 0,9269 0,4117
DI i6ttenssinsasisssnsssmmsassonsensogesinssasessanssns 0,0487 0,0238

Efecto redistributivo estructura cuota

0,045160 (99,13%)

0,009804 (21,83%)

todologia propuesta por Atkinson y Bourguignon
(1987), con soporte tedrico, a favor de la utilizacion de
los créditos fiscales frente a las reducciones en la ba-
se, ceteris paribus. En cambio, se obtienen resultados
ambiguos en cuanto a esta recomendacion en térmi-
nos de bienestar social. En Badenes, Lopez-Laborda,
Onrubia y Ruiz-Huerta (1998), bajo esta misma meto-
dologia, se estudiaron para las cuatro etapas que se
han reconocido para el IRPF espafol los tratamientos
que el impuesto concedia explicitamente en funcion del
status marital (para individuos solteros, matrimonios
con un unico perceptor principal de rentas y matrimo-
nios con dos perceptores de rentas). En este caso,
tampoco se obtuvieron recomendaciones unanimes de
bienestar de la comparacién del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas aplicado con un impues-
to proporcional de igual recaudacion.

V. CONCLUSIONES

De forma sintética, las principales conclusiones
alcanzadas tras el estudio contenido en el presen-
te trabajo, son las siguientes:

1. Importante desarrollo de los fundamentos tedri-
cos aplicables al estudio empirico de los efectos re-
distributivos y sobre el bienestar social de la imposi-
cion sobre la renta personal y de las reformas fiscales
en general, destacando las limitaciones para el anali-
sis de bienestar social en reformas no neutrales en
recaudacion, especialmente cuando no son neutrales
respecto a la progresién impositiva.

2. Necesidad de desarrollar el marco tedrico de
andlisis para el estudio de los efectos sobre la de-
sigualdad y el bienestar social de los impuestos so-
bre la renta con tratamientos diferenciados.

3. Necesidad de obtener resultados teoricos so-
bre redistribucion y bienestar social que permitan
realizar prescripciones valorativas de las reformas
de la imposicién personal sobre la renta desde una
perspectiva dinamica, en la que la distribucion de
la renta sea endégena.

En cuanto al trabajo empirico, el estudio de las
reformas fiscales en Espana ha puesto de mani-
fiesto algunas limitaciones importantes de las fuen-
tes de informacién disponibles. Por un lado, los mi-
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crodatos de fuente tributaria proceden en exclusiva
del Panel de Declarantes por IRPF del Instituto de
Estudios Fiscales, siendo necesaria una redefini-
cion estadistica del mismo tras mas de doce anos
desde su elaboracién, y teniendo en cuenta el pro-
fundo cambio que el nuevo IRPF ha supuesto para
la obligacion de declarar anualmente por este tri-
buto, fuente originaria de informacion. En segundo
lugar, la profundizacion en el estudio dinamico de
las reformas fiscales requiere bases de microdatos
que incluyan informacién sobre los elementos fisi-
cos asociados con las fuentes naturales de renta
(horas de oferta de trabajo, tipos de activos finan-
cieros, etc.). En la actualidad, el Panel de Hogares
de la Unién Europea, elaborado por el Instituto Na-
cional de Estadistica, y la Encuesta de poblacion
activa son las unicas bases de microdatos que con-
tienen, fragmentada, este tipo de informacion, con
profundas carencias.

No obstante, los resultados empiricos obtenidos
en los trabajos resefados resultan muy interesantes,
al constituir una guia ilustrativa para el disefo de la
politica tributaria. La construccion de modelos de mi-
crosimulacion de caracter dinamico, como el proyecto
actualmente desarrollado por el Instituto de Estudios
Fiscales, puede ofrecer, sin duda, avances muy des-
tacados en el ambito de estos estudios aplicados so-
bre equidad impositiva.

NOTAS

(*) Este trabajo se ha beneficiado sustancialmente del trabajo en
comun sobre estos temas con Julio Lopez Laborda. Algunos de los re-
sultados empiricos que aqui se presentan han sido obtenidos en tra-
bajos con Juan Manuel Castaner, Raquel Paredes o Maria del Carmen
Rodado. A todos ellos mi mas sincero agradecimiento, con la habitual
clausula de exoneracion en relaciéon con mis opiniones y errores.

(1) Sobre la trascendencia de los analisis de redistribucién y bie-
nestar para el disefio de la politica tributaria, y las posibilidades que
hoy presenta el trabajo empirico con microdatos, puede consultarse
BOADWAY y KEEN, 2000.

(2) La definicion de estas medidas, siguiendo la notacion habitual
donde a(x) representa el tipo medio de la estructura impositiva anali-
zada para cada nivel de renta, tal que a (x) = t (x )/x; y m (x) el tipo
marginal, tal que m (x) = t'(x), es la siguiente:

PTME (x) = d[tfj)/x] ) xt(x)—t(x) i mix)—a(x) y
X X2 %
dt'(x)
PTMA (x) = —P(x)=m(x)=0
dx
xt'(x)
PC (x) = gt = -
t(x)
PR (x)=gtx= X[(1-1(x)] =1 —m(x)< :

x—=1t(x)

Lo mismo sucede con las medidas de progresion local propues-
tas por RICHTER (1984) y RICHTER y HAMPE (1984), basadas en la
convexidad de la estructura de gravamen del impuesto, CG (x ), y en
la concavidad de la funcién de la renta neta del impuesto, CRN (x ):

1—a(x)

xt"(x)
CG(x)=¢emr= =0

>

x)] Xt'(x)
CRN (x)=—g"-mx=—x / _ i
d[x_t dlx—t(x) 1—t’(x)

(3) Las curvas de Lorenz, [p = F(y O<ps= 1] de la renta antes
del impuesto, de la renta despues de su aplicacion y de las cuotas im-
positivas, para una distribucion continua de la renta F(x), se definen,
respectivamente,

r xf(x)dx
Le(p) = [———

0 w 0

L ()_Y[X_t—]f_ ()—y
B T )

donde u es la media de la renta x, u(1 — t) la media de la renta des-
pués del impuesto y fu la cuota fiscal media y, consecuentemente, t el
tipo medio efectivo del impuesto, tal que,

tft dx/ xf(x

(4) PFAHLER (1983) obtiene la siguiente medida de progresividad
como desviacién de la proporcionalidad, expresada como distancia,
compatible con el indice de efecto redistributivo, también en términos
de distancia, de SCHUTZ (1951):

" = Ly (p") = Lr(p")

donde el punto de la distribucion poblacional acumulada p* determina
que las pendientes de ambas curvas sean paralelas y, por tanto, que
la distancia entre ambas sea maxima. Esto implica, ademas, como
demuestra Pfahler, que en p* se ha de verificar:

yrooty)

w fu

£ (x)f (x )dx

(5) La curva de concentracion de las cuotas se diferencia de la co-
rrespondiente curva de Lorenz de la misma variable en que aquélla se
construye manteniendo la ordenacion poblacional de la variable renta,
es decir, de acuerdo con f(x) y con el orden establecido en f[t (x)].
Para una estructura simplificada de impuesto como ¢ (x ), esta diferen-
ciacion carece de relevancia, al garantizar PTME = 0 la inexistencia de
reordenaciones.

(6) Una alternativa al indice de KAKWANI (1977a) es el indice de
SuUITS (1977):

1

?-;f [Lx (p) = L+ (P)IL% (P)dp

Como se puede comprobar, ambos se basan en la misma nocién de
desvio respecto de la proporcionalidad, aunque este segundo introduce
una ponderacion en las distancias entre las curvas de concentracion de
las cuotas y de Lorenz de la renta antes de impuestos. PFAHLER (1985)
explica que esta ponderacion a través de L'x( p) es equivalente a reesca-
lar, para cada valor de p, la diferencia entre ambas curvas por el cociente
entre la renta y la media. Esta ponderacion ofrece una propiedad atractiva
para este indice, como es su acotacion entre los valores —1, cuando es el
contribuyente mas pobre quien paga toda la recaudacion del impuesto, y
+1, cuando es el mas rico sobre quien recae todo el gravamen.

(7) Operando algebraicamente, la identidad [1] puede escribirse
como, (1 —t)(Lx-r— Lx) = {(Lx— L), de donde, despejando, obtene-
mos la expresion [2] en términos de las respectivas curvas de Lorenz:

for _LXE
1-t

=il

(8) Este efecto de reordenacion recogido en D habia sido consi-
derado como indicador de la «inequidad horizontal» por ATKINSON
(1980) y PLOTNICK (1981), dando lugar a una abundante literatura, no
exenta de controversia (entre otros, pueden consultarse PLOTNICK,
1985; EBERT, 1995; SILBER, 1995 0 LAMBERT y RAMOS, 1997). A pe-
sar del potencial de analisis que creemos encontrar detras de esta
medida de reordenacioén, defendemos que la aceptacion de una situa-
cién en la que el decisor social otorga tratamientos diferenciados de
forma explicita a través de los impuestos, reconociendo la heteroge-
neidad de necesidades, dificilmente puede identificarse con la nocién
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de inequidad horizontal como tradicionalmente ha sido enunciada
(SHOUP, 1969; NEUMARK, 1970). LAMBERT y YITZHAKI (1995), de
acuerdo con las formulaciones de la equidad horizontal propuestas
en FELDSTEIN (1976), KAPLOW (1989) y MUSGRAVE (1990), también
manifiestan cierto desacuerdo con esta identificacion, sobre la base
del papel del decisor social en el disefio impositivo. En MORENO
(1996) se ofrece una revision sobre el concepto de equidad horizontal
y sus diferentes interpretaciones y métodos de medicion.

(9) Como demuestra PFAHLER (1990), este desarrollo puede rea-
lizarse también bajo la hipotesis de que existen reordenaciones, lo
que implica considerar las curvas e indices de concentracion, en lu-
gar de las correspondientes curvas de Lorenz e indices de Gini. En la
realizacion de ejercicios empiricos puede ser frecuente la aparicion
de reordenaciones en el tratamiento de los componentes de la base
(ver ONRUBIA y RODADO, 2000).

(10) Los minimos exentos de caracter personal o familiar, en la me-
dida en que se corresponden con cantidades independientes del nivel
de renta, contribuyen de forma positiva a la disminucion de la desigual-
dad, al tratarse de una reduccion que decrece proporcionalmente con
respecto a la renta gravable, d (a/ u)/dx < 0. Las reducciones decrecien-
tes con el nivel del renta también se comportan de igual modo, mientras
que, en el caso de las de caracter creciente con el nivel de renta, de-
pendera de la relacion entre su tasa de crecimiento y la de la renta.

(11) En SHORROCKS (1995) se ofrecen algunos argumentos que
justifican el uso de escalas de equivalencia en las comparaciones de
desigualdad y bienestar de impuestos sobre la renta con tratamientos
diferenciados. EBERT (1992, 1995, 1997, 1999) ha estudiado en pro-
fundidad la axiomatica de este enfoque, resolviendo algunas parado-
jas, como la propuesta por GIEWWE (1991).

(12) Esta condicion requiere, para los grupos de poblacion Ay B,
que la proporcién del total de la renta acumulada en el grupo / hasta
el nivel de renta x,

S (x) ={yf, (y)dy/w,

seatal que Sg(x) < Sa(x), Vx= 0, donde f (x) es la funcion de densi-
dad de frecuencia con la que se distribuye la renta en el grupo /.

(13) Esta condicion, de acuerdo con LAMBERT (1993b), ahora pa-
sa a ser,

36, (t—1)S(x)=0,Vx=0

(14) SHORROCKS (1983) demuestra que la existencia de domi-
nancia de Lorenz generalizada de una distribucion [p. e. F (x)] sobre
otra distribucion [p. e. F (x)] es condicidn necesaria y suficiente para
asegurar un aumento de bienestar social, en presencia de aversion a
la desigualdad. De acuerdo con este conocido teorema, es sencillo
ver que, si no tenemos en cuenta la contrapartida de su recaudacion,
un impuesto progresivo sobre la renta reduce el bienestar para cual-
quier funcién de bienestar social individualista, simétrica, aditivamen-
te separable y con aversion a la desigualdad (que notamos como tipo
W,). Si definimos las curvas de Lorenz generalizadas de la renta an-
tes y después del impuesto, como,

GLA(P) = xF (X)X = - Lu(p); GLu-7(p) = [[x— t ()} (x) = .+ L (o)

resulta inmediato comprobar que, para
t(x)=0,Vx=0, LGx-r(p) < LGx(p).

(15) Dentro de la aceptacion de un esquema de preferencias so-
ciales con aversion a la desigualdad, la concavidad estricta de las fun-
ciones de utilidad personales supone reconocer que el decisor social
respeta el «principio de transferencias», segun el cual existe siempre
un diferencial positivo de utilidad al transferir una unidad de renta des-
de un individuo (o familia, si ésta es la unidad de analisis) con renta
superior a cualquier otro con renta inferior. Si ademas se cumple que

U”(x)>0,Vx=0

el decisor social tendra un esquema de preferencias favorable tam-
bién al «principio de transferencias decrecientes», mas restrictivo que
el anterior. Segun este principio, se valora mas, en términos de utili-

dad, la transferencia de una unidad de renta entre dos individuos se-
parados por una determinada diferencia de renta si ésta tiene lugar
en niveles inferiores de renta que en superiores.

(16) A traves del indice de convexidad del gravamen, CG(x), defi-
nido en la nota 2 precedente, se puede generalizar esta relacion.

(17) En BADENES, LOPEZ-LABORDA y ONRUBIA (2000) se analizan
desde esta perspectiva tedrica los distintos modelos de tratamiento del
status marital y del nimero de depedientes de la unidad de tributacion.

(18) Entre otras, podemos citar los trabajos de PRESTON (1987),
BOURGUIGNON y SPADARO (2000) y ONRUBIA y SANZ (2000), todos
ellos basados en el trabajo seminal de MIRRLEES (1971) sobre el im-
puesto optimo sobre |a renta.

(19) PFAHLER (1984) demuestra que, ante cualquier rebaja del
impuesto, la estructura de gravamen t*"”(x) siempre es la mas pro-
gresiva, mientras que t**°(x) es la menos progresiva, para cualquiera
de los tres indices de progresién local considerados.

(20) Sobre sus caracteristicas, véase HALL y RABUSHKA (1995).

(21) La evaluacion de reformas fiscales a través de modelos de
equilibrio general, del tipo Tax-Benefit, representan una interesanete
alternativa empirica para este tipo de comparaciones, si bien las con-
diciones recogidas en su construccién, en el caso de modelos dinami-
cos, pueden limitar algunas de las consideraciones tedricas realiza-
das.

(22) Este tipo de funciones de bienestar social tiene su origen en
la necesidad de ordenar distribuciones de renta para las cuales el cri-
terio de dominancia de Lorenz generalizada (SHORROCKS, 1983) no
ofrece preferencias unanimes. La idea se basa en los trabajos pione-
ros de ATKINSON (1970), BREIT (1974) y KONDOR (1975), y consiste
en encontrar un criterio de evaluacion social a partir de la relacién de
intercambio existente entre eficiencia (a través de la variacion en la
media de la renta) y desigualdad (mediante un indice de medicién de
la misma). Su construccion empleando el indice de Gini no esta exen-
ta de importantes criticas, centradas la mayoria en el caracter no indi-
vidualista de estas funciones abreviadas de bienestar.

(23) LAMBERT (1993a) interpreta este parametro como indice de
«envidia/altruismo» de los individuos. La elasticidad de intercambio
entre la media de la renta neta del impuesto y el grado de desigual-
dad con la que esta magnitud se distribuye depende, obviamente, de
dicho parametro, lo que sin duda introduce juicios de valor en su apli-
cacion:

6

Gyr du | KGx-+
wer OGyrly 1-kGer

(24) Si no se imponen restricciones al vector de funciones de utili-
dad, la condicion necesaria y suficiente para que se produzca el au-
mento no ambiguo de bienestar es que haya dominancia de Lorenz
generalizada del impuesto progresivo sobre el proporcional de igual
recaudacion, para cada uno de los n grupos (ATKINSON y BOURGUIG-
NON, 1987). Por tanto, la condicién exigible para las medias ha de ser

.U~3<7 T> ,ll’)u T Vj

LAMBERT (1993a) sefiala que estas condiciones de dominancia son
menos débiles que las exigidas en el teorema 11, pero de mucha me-
nor utilidad para el analisis aplicado.

(25) Asi, para los ejercicios fiscales comprendidos entre 1992 y
1998, la renta econdmica es la resultante de sumar algebraicamente
a la base imponible regular del IRPF los gastos deducibles del trabajo
personal dependiente, la reduccién legal de los rendimientos del capi-
tal mobiliario y los rendimientos netos del capital mobiliario corres-
pondientes a las viviendas no arrendadas. De 1982 a 1991, la norma-
tiva del IRPF no contemplaba la citada reduccién legal.
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Resumen

En este trabajo se revisa el estado actual de la teoria de la
imposicién en materia de equidad, con una presentacion de
los principales resultados teéricos sobre progresidad, redistri-
bucion y bienestar social. Ademas, el trabajo incluye un estu-
dio empirico en el que, desde estos postulados tedricos, se
evalla el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
aplicado en Espana para el periodo 1982-1998, asi como su
reciente reforma, en vigor desde 1999.

Palabras clave: redistribucion, progresividad, bienestar social,
imposicion sobre la renta personal.

Abstract

In this paper we review the current state of taxation theory
on the question of fairness, with a presentation of the main theo-
retical results on progressivity, redistribution and social welfare.
In addition, the article includes an empirical study in which the
Spanish Personal Income Tax is assessed from these theoreti-
cal postulates for the period 1982-1998, as well as its recent re-
form in force since 1999.

Key words: redistribution, progressivity, social welfare, income
tax.
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