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I. ESTRUCTURA ACTUAL

L sistema impositivo esparol, en

el ambito estatal, esta actual-

mente configurado por un con-
junto de figuras que pertenecen a la
reforma fiscal que se inicié en nuestro
pais en el aho 1978, con el estableci-
miento del Impuesto Extraordinario
sobre el Patrimonio de las Personas
Fisicas. Posteriormente, en 1979, en-
traron en vigor el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y el Im-
puesto sobre Sociedades, y en 1980,
el Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados. La reforma continué en
1986, con la entrada en vigor del Im-
puesto sobre el Valor Ahadido y los im-
puestos especiales y con la adecua-
cién de la Renta de Aduanas a la
normativa aduanera comunitaria y fi-
nalizo, en lo que se refiere a la confi-
guracion del cuadro impositivo, con la
aprobacion, en 1987, del Impuesto so-
bre Sucesiones y Donaciones.

Los impuestos que acaban de
resefarse experimentaron en la ulti-
ma década importantes modificacio-
nes, bien a través de las leyes de Pre-
supuestos Generales del Estado de
cada afo o bien mediante leyes ordi-
narias. Asi, por ejemplo, en 1992 en-
traron en vigor nuevas leyes de los im-
puestos sobre la Renta y sobre el
Patrimonio y se modifico parcialmen-
te el Impuesto sobre Sociedades, cu-
ya reforma total se llevé a cabo por ley
aprobada en las Cortes a finales de
1995. En cuanto a la imposicién indi-
recta, en 1993 entraron en vigor las
nuevas leyes del Impuesto sobre el
Valor Ahadido y de los impuestos es-
peciales y un nuevo Texto Refundido
del Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados. Posteriormente, a finales
de 1996 se aprobaron dos leyes (Mo-

dificacion Parcial de la LOFCA y de
Cesion de Tributos) que han configu-
rado el nuevo modelo de financiacion
autonémica, en el que destacan, co-
mo novedad, las nuevas competen-
cias normativas que se atribuyen a las
comunidades auténomas en los im-
puestos cedidos, entre ellos una parte
del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Mas recientemen-
te, a finales de 1998 se aprobaron las
leyes 40/1998 y 41/1998, reguladoras
del nuevo Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y del nuevo Im-
puesto sobre la Renta de no Residen-
tes, respectivamente, que entraron en
vigor el 12 de enero de 1999. Por ulti-
mo, en el pasado afo se aprobd la Ley
6/2000, que ha introducido importan-
tes modificaciones en los impuestos
sobre la Renta, Sociedades y Patrimo-
nio. En definitiva, puede decirse que
durante los Ultimos afios estamos vi-
viendo un proceso reformador perma-
nente, con variaciones frecuentes en
la normativa vigente, y ya se han
anunciado para los préximos anos
nuevas reformas del Impuesto sobre
Sociedades y del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

Los cambios resefnados han sido
tan importantes que para compren-
der mejor el actual cuadro impositi-
vo espanol resulta necesario glosar,
aunque sea brevemente, cada una
de las figuras que lo componen.

Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas

El Impuesto sobre la Renta que
entrd en vigor en 1979 gravaba la
renta global del sujeto pasivo con
independencia de la naturaleza y
procedencia de sus distintos compo-
nentes. La tarifa del impuesto era de
caracter progresivo y las deduccio-

nes operaban en la cuotay, al ser en
su mayoria cantidades fijas, tenian
una importancia relativa menor a
medida que crecia la renta, por lo
que constituian un elemento que
acentuaba la progresividad que se
derivaba de la tarifa.

Este impuesto experimentd im-
portantes modificaciones, que afec-
taron a su configuracion inicial. La
tributacion de los no residentes, el
tratamiento de las plusvalias, el ré-
gimen fiscal de los activos financie-
ros y la tributacion separada como
consecuencia de una sentencia del
Tribunal Constitucional, que declaré
inconstitucionales algunos precep-
tos de la normativa inicial del Im-
puesto, son claros ejemplos de los
profundos cambios habidos en la dé-
cada de los ochenta.

Por ello, en junio de 1991 se apro-
bé una nueva Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, que
entro en vigor el 12 de enero de 1992.
Una suavizacion inicial de las tarifas,
que posteriormente se anuld, una ma-
yor atencion a la fiscalidad sobre el
ahorro, que en parte quedo frustrada
con la no reglamentacion de los pla-
nes de ahorro popular, y un tratamien-
to mas favorable de las plusvalias fue-
ron las principales novedades que
presentd inicialmente el nuevo Im-
puesto. Pero desde entonces fue ob-
jeto de diversas modificaciones, entre
las que destacaron el nuevo computo
de las rentas de la vivienda habitual y
restantes inmuebles urbanos no arren-
dados y un nuevo sistema para evitar
la doble imposicion de los dividendos.
No obstante, se mantuvo el elevado ni-
vel de su tarifa, lo que le acarreé nu-
merosas criticas.

Por ultimo, a finales de 1998 se
aprobd la Ley 40/1998, reguladora
del nuevo Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, actualmen-
te en vigor, que presenta como nove-
dades mas importantes la medicién
de la capacidad de pago a través de
la renta disponible, estableciéndose
minimos personales y familiares de
tributacion; la extension del concep-
to de rendimiento de capital mobilia-
rio; nuevos sistemas de integracion
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y compensacion de rentas; una tari-
fa con tipos mas moderados, y, final-
mente, una sensible reduccién de las
deducciones de la cuota. Este nuevo
impuesto ha sido modificado por la
Ley 6/2000, que ha ampliado las re-
ducciones en la base imponible por
las aportaciones a fondos de pensio-
nes y atenuado el gravamen de las
plusvalias a largo plazo.

Impuesto sobre Sociedades

El Impuesto sobre Sociedades se
configurd inicialmente como un tribu-
to que gravaba el beneficio fiscal, en
cuya determinacion unicamente se te-
nia en cuenta la normativa fiscal, a
pesar de que en el Reglamento del
Impuesto figuraban numerosas re-
ferencias contables. Es decir, en la
configuracién del Impuesto que se es-
tablecié en 1979 prevaleci6 el princi-
pio de autonomia de la normativa tri-
butaria frente a la normativa contable,
de modo que los ingresos computa-
bles y los gastos deducibles venian
determinados por las normas fiscales.

Esta configuracion del Impuesto
cambia radicalmente en la ley aproba-
da a finales de 1995, ya que la base
imponible del impuesto es, en princi-
pio, el resultado contable, aunque
posteriormente su importe se ajustara
en aquellos casos en que el criterio
fiscal no coincida con el contable. Por
tanto, en la determinacion de aquellos
ingresos o gastos sobre los que no
exista una norma fiscal especifica se-
ra de aplicacion la norma contable.
Este nuevo Impuesto sobre Socieda-
des ha sido modificado recientemente
por la Ley 6/2000, que ha establecido
importantes medidas de apoyo a la in-
ternacionalizacién de las empresas, a
las pequenas y medianas empresas y
a las empresas innovadoras.

Impuesto sobre la Renta
de no Residentes

A finales de 1998 se aprobé la
Ley 41/1998, reguladora del nuevo
Impuesto sobre la Renta de no Re-

sidentes. En este tributo se han inte-
grado las normas de tributacién de
no residentes que anteriormente se
encontraban en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y en
el Impuesto sobre Sociedades. La
novedad mas importante que pre-
senta este impuesto es el estableci-
miento de la obligacion de retener, y
en consecuencia, aparece por pri-
mera vez la figura del retenedor en
la tributacion de no residentes.

Impuesto sobre el Patrimonio

El Impuesto sobre el Patrimonio
es un tributo que, como su nombre
indica, grava el patrimonio neto de
las personas fisicas. Se establecio
en 1978 como un gravamen comple-
mentario del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas y como
un instrumento de control de la im-
posicién directa. Como tributo com-
plementario, pretende gravar mas a
las rentas del capital, que, segun se
admite generalmente, revelan una
mayor capacidad de pago. Como
instrumento de control, su papel es
relevante si se tiene en cuenta que
la variacion entre dos periodos del
patrimonio de un sujeto es el reflejo
de uno de los componentes —el aho-
rro— de la renta del ejercicio.

Este impuesto, que inicialmente
nacié con caracter provisional, ha si-
do, curiosamente, el que ha mostrado
mayor estabilidad, aunque en junio de
1991 se aprobé el nuevo Impuesto so-
bre el Patrimonio, que entr6 en vigor
el 1° de enero de 1992, teniendo co-
mo objetivo fundamental la simplifica-
cién del tributo y su coordinacion con
otros impuestos. En las Leyes de Pre-
supuestos, frecuentemente se actua-
lizan el minimo exento y la tarifa. Y la
reciente Ley 6/2000 ha establecido la
exencién de la vivienda habitual.

Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones

A finales de 1987, se aprobé la
Ley del Impuesto sobre Sucesiones

y Donaciones, que grava tanto las
adquisiciones gratuitas mortis causa
como las inter vivos.

La novedad principal que presen-
ta este impuesto en relacién con la
anterior normativa es que se introdu-
ce un factor de progresividad de la
tarifa a través de la aplicacién de
unos coeficientes en funcion del pa-
trimonio preexistente del heredero o
legatario. Las Leyes de Presupues-
tos actualizan normalmente la tarifa.

Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados

En 1980 se aprobd la Ley regula-
dora del Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, posteriormente com-
plementada en parte por una Ley so-
bre Medidas Urgentes de Apoyo a la
Vivienda. Este gravamen somete a
imposicién las transmisiones patrimo-
niales onerosas que no constituyan
actos habituales del trafico de las em-
presas; las operaciones societarias
de constitucién, fusion, transforma-
cién y disolucion de sociedades, asi
como los aumentos y disminuciones
de su capital, y, por ultimo, la solem-
nidad de caracter notarial, adminis-
trativo, judicial o de giro mercantil. Es-
te tributo también ha experimentado
modificaciones, si bien no profundas,
en su normativa en los ultimos anos.

Impuesto sobre el Valor Ahadido

El Impuesto sobre el Valor Afa-
dido entr6 en vigor en 1986. Es un
impuesto sobre ventas, de caracter
multifasico, que pretende gravar con
caracter de generalidad el consumo.
Asi, el IVA grava todas las fases del
proceso productivo, trasladandose
el impuesto desde cada fase a la si-
guiente hasta alcanzar el nivel del
consumidor, pero en cada fase se
grava unicamente el importe de su
contribucién al valor final de los bie-
nes consumidos. Esto se consigue
tributando las operaciones que se
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producen en cada fase por su valor
total, pero deduciendo de la cuota
resultante el impuesto que el sujeto
pasivo haya satisfecho a través de
sus compras. Existen regimenes es-
peciales para agricultura, minoristas,
agencias de viajes, oro de inversion,
bienes usados, objetos de arte, anti-
gledades y objetos de coleccion vy,
por ultimo, de caracter simplificado.

A partir del 1° de enero de 1993
entr6 en vigor la actual Ley del Im-
puesto sobre el Valor Afadido, que
introdujo modificaciones en la nor-
mativa hasta entonces vigente. Des-
taca a este respecto el nuevo trata-
miento aplicable a las operaciones
intracomunitarias como consecuen-
cia de la abolicién de las fronteras
fiscales. En cuanto a los tipos de
gravamen, actualmente existen tres:
uno superreducido del 4 por 100,
otro reducido del 7 por 100 y el ge-
neral del 16 por 100. En los ultimos
afos este tributo ha experimentado
diversas modificaciones puntuales.

Impuestos especiales

Los impuestos especiales son tri-
butos de naturaleza indirecta que re-
caen sobre consumos especificos y
gravan, en fase Unica, la fabricacién,
importacion y, en su caso, introduc-
cién en el ambito territorial interno de
determinados bienes, asi como la
matriculacion de determinados me-
dios de transportes.

Los impuestos especiales en vi-
gor desde el 1° de enero de 1993 son
los impuestos especiales de fabrica-
cién y el Impuesto Especial sobre de-
terminados Medios de Transporte.

Los impuestos especiales de fa-
bricacion comprenden a los impues-
tos especiales sobre el alcohol y las
bebidas alcohdlicas (Impuesto sobre
la Cerveza, Impuesto sobre el Vino
y Bebidas Fermentadas, Impuesto
sobre Productos Intermedios e Im-
puesto sobre el Alcohol y Bebidas
Derivadas), el Impuesto sobre Hidro-
carburos, el Impuesto sobre las La-
bores del Tabaco y el Impuesto so-
bre la Electricidad.

El Impuesto Especial sobre Deter-
minados Medios de Transporte, tam-
bién conocido como impuesto sobre
matriculacién, se credé como conse-
cuencia de la supresién del antiguo
tipo incrementado del IVA que grava-
ba a los vehiculos.

Impuesto sobre las Primas
de Seguros

El articulo 12 de la Ley 13/1996
crea este nuevo impuesto indirecto
que grava las operaciones de segu-
ro y capitalizacion.

Como resumen de lo expuesto, el
cuadro impositivo vigente es el si-
guiente:

Impuestos directos:

« Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

* Impuesto sobre Sociedades.

« Impuesto sobre la Renta de no
Residentes.

« Impuesto sobre el Patrimonio.

 Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

Impuestos indirectos:

« Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

« Impuesto sobre el Valor Ahadido.
* Impuestos Especiales.

 Impuesto sobre las Primas de
Seguros.

El anterior sistema impositivo es
el aplicable actualmente en el ambito
estatal. Pero, como es bien sabido, la
Constitucion de 1978 establecié una
nueva organizacion territorial del Es-
tado, en virtud de la cual aparecen las
comunidades auténomas en las que
se va a delegar una multitud de com-
petencias que anteriormente estaban
encomendadas a la Administracion
central. Y esta delegacién de compe-
tencias exige establecer un adecua-
do sistema de financiacion.

A este respecto, las comunida-
des auténomas se financian basica-
mente a través de dos sistemas: el
de concierto o convenio econémico,
que rige en el Pais Vasco y Navarra,
y el de régimen comun, que se apli-
ca en el resto de las comunidades
autébnomas.

Las fuentes de financiacion del
referido régimen comun son funda-
mentalmente el rendimiento de los
tributos cedidos por el Estado, las
participaciones en los ingresos fisca-
les de éste y el Fondo de Compen-
sacion Interterritorial pues, aunque
las comunidades autbnomas pueden
crear sus propios impuestos, es lo
cierto que esta facultad ha sido es-
casamente utilizada hasta ahora (el
Impuesto sobre Tierras Infrautiliza-
das en Andalucia, los impuestos so-
bre aprovechamientos cinegéticos y
de dehesas calificadas en deficiente
aprovechamiento en Extremadura o
el Impuesto sobre Grandes Estable-
cimientos Comerciales en Cataluna).

Los tributos cedidos por el Estado
hasta 1996 han sido el Impuesto so-
bre el Patrimonio, el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, el Impues-
to sobre Transmisiones Patrimonia-
les y Actos Juridicos Documentados,
y los tributos sobre el juego. En 1997
se estableci6é un nuevo modelo de fi-
nanciaciéon autonémica, que estara
en vigor hasta finales de 2001, el cual
se fundamenta en el principio de la
corresponsabilidad fiscal, ampliando-
se el ambito de los tributos cedidos a
las comunidades auténomas median-
te la cesion de una parte del IRPF y a
través de la atribucién a las mismas
de ciertas competencias normativas
en relacion con los tributos cedidos.
Este nuevo modelo de financiacién
autonémica no fue aceptado por las
comunidades de Andalucia, Castilla-
La Mancha y Extremadura.

Dentro del régimen comdun, las Is-
las Canarias gozan de un especial ré-
gimen econdmico-fiscal, con un incen-
tivo especifico, como es la Reserva
para Inversiones en Canarias, y con
un singular régimen off-shore, como
es la denominada Zona Especial Ca-
naria. Y las ciudades auténomas de
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Ceuta y Melilla también gozan de al-
gunas peculiaridades propias, entre
las que puede destacarse la aplica-
cion de beneficios fiscales en diversos
tributos.

Por ultimo, las entidades locales
gozan, conforme a la Constitucién
de 1978, de autonomia de gestién y
suficiencia financiera. Esta Gltima se
hace efectiva fundamentalmente a
través de la participacion en los tri-
butos del Estado y mediante los tri-
butos propios, es decir, las tasas, las
contribuciones especiales y los im-
puestos. En cuanto a estos ultimos,
tienen la consideracién de obligato-
rios el Impuesto de Bienes Inmue-
bles, el Impuesto sobre Actividades
Econdmicas y el Impuesto sobre Ve-
hiculos de Tracciéon Mecanica. En
cambio, tienen caracter voluntario el
Impuesto sobre Construcciones, Ins-
talaciones y Obras, y el Impuesto so-
bre el Incremento del Valor de los Te-
rrenos de Naturaleza Urbana.

Il. MODELOS IMPOSITIVOS

El sistema impositivo espanol,
cuya estructura se ha analizado en
el apartado anterior, se asemeja al
que podria denominarse modelo fis-
cal europeo, y se diferencia notable-
mente del que podria llamarse mo-
delo fiscal americano. En efecto, en
el grafico 1 puede observarse que la
estructura impositiva en Espafna se
caracteriza por la existencia de dos
impuestos de gran potencia recau-
datoria, el IRPF y el Impuesto sobre
el Valor Afadido, que aportan mas
del 50 por 100, concretamente el
57,3 por 100, del total de ingresos
impositivos y tres impuestos que ge-
neran menor recaudacion, el Im-
puesto sobre Sociedades, los im-
puestos especiales y los impuestos
patrimoniales, pues la participacion
en el total de ingresos impositivos de
cada uno de ellos oscila, aproxima-
damente, entre el 10y el 15 por 100.

Estos rasgos también se aprecian
en la estructura impositiva de la Unidn
Europea, calculada como media sim-
ple de las correspondientes a los 15

GRAFICO 1 i
ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN ESPANA (1999)
(En porcentaje de los ingresos impositivos)
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GRAFICO 2 ,
ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN LA UNION EUROPEA (1998)
(En porcentaje de los ingresos impositivos)
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GRAFICO 3
ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN ESTADOS UNIDOS (1998)
(En porcentaje de los ingresos impositivos)
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GRAFICO 4
ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN FRANCIA (1999)
(En porcentaje de los ingresos impositivos)
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paises comunitarios, que se represen-
ta en el grafico 2, y en donde puede
apreciarse que el IRPF y el Impuesto
sobre el Valor Afadido aportan con-
juntamente el 60,5 por 100 del total de
ingresos impositivos mientras que el
Impuesto sobre Sociedades y los im-
puestos especiales (las accisas, en la
terminologia comunitaria) contribuyen
con el 11,7 y el 14,7 por 100, respecti-
vamente, siendo la participacion de
los impuestos patrimoniales algo me-
nor, pues solo alcanza el 6,4 por 100.

En cambio, la estructura impositi-
va en Estados Unidos, que figura en
el grafico 3, se caracteriza porque un
solo gravamen, el IRPF, aporta mas
del 50 por 100, en concreto el 53,1 por
100, del total de ingresos impositivos,
mientras que los restantes tributos ge-
neran ingresos que individualmente
no superan el 15 por 100 del total,
destacando la baja contribucion del
Impuesto sobre Ventas (10 por 100) y
de las accisas (8,5 por 100).

Con un enfoque diferente, puede
sefalarse que el modelo fiscal euro-
peo (y también el espanol) se carac-
teriza porque la tributacion que afec-
ta a la actividad productiva (Impuesto
sobre Sociedades, Impuesto sobre el
Valor Afhadido e impuestos especia-
les) supera ligeramente la mitad del
total de ingresos impositivos, mien-
tras que en el modelo americano ta-
les gravamenes generan unicamen-
te el 30 por 100 de la recaudacion
impositiva total.

En definitiva, el modelo fiscal eu-
ropeo se configura sobre la base de
dos figuras impositivas principales
(IRPF e IVA), y afecta de forma
prioritaria a la actividad productiva,
mientras que el modelo americano
se fundamenta en un unico tributo
(IRPF) y grava directamente de for-
ma preponderante a las personas fi-
sicas.

Ahora bien, aunque los resefnados
rasgos generales del modelo europeo
se reflejan en las estructuras impositi-
vas de todos los paises de la Union
Europea, existen algunas singularida-
des que merecen resefnarse. Asi, por
ejemplo, en Francia (gréafico 4) desta-
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GRAFICO 5
ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN EL REINO UNIDO (1999)
(En porcentaje de los ingresos impositivos)
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Fuente: Revenue Statistics 1995-1999, OCDE, y elaboracién propia.

GRAFICO 6
ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN ALEMANIA (1999)
(En porcentaje de los ingresos impositivos)
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ca la recaudacion procedente de los
nuMerosos gravamenes que se agru-
pan en «otros» (10,5 por 100), que su-
pera incluso a los ingresos derivados
del Impuesto sobre Sociedades (9,1
por 100). En el Reino Unido (grafico 5)
resaltan los elevados ingresos de los
impuestos patrimoniales (13,6 por
100), fundamentalmente de la imposi-
cion sobre la propiedad inmueble, que
son superiores a los del Impuesto so-
bre Sociedades (12,3 por 100), y la
modesta contribucion recaudatoria del
IVA (22,5 por 100), que hace que la tri-
butacién global que afecta a la activi-
dad productiva (Sociedades, IVA y es-
peciales) sea ligeramente inferior al 50
por 100 del total de ingresos impositi-
vos. Por ultimo, en Alemania (gréafico
6) llaman la atencion las elevadas
aportaciones recaudatorias del IRPF
(41,3 por 100) e IVA (30,2) y, asimis-
mo, la reducida contribucién tanto del
Impuesto sobre Sociedades (7,9 por
100) como de los impuestos patrimo-
niales (4,1 por 100).

lll. NIVELES IMPOSITIVOS
Y FISCALES

Una vez descrito brevemente el
cuadro impositivo vigente en nues-
tro pais, y examinada su estructura
a través del porcentaje que sus prin-
cipales figuras representan sobre el
total de ingresos impositivos, lo que
ha permitido constatar su adscrip-
cion al denominado modelo fiscal
europeo, en este apartado se estu-
diaran los niveles impositivos y fis-
cales en Espafia y su situacién com-
parada. Inicialmente, el andlisis de
realizara para el total de ingresos im-
positivos y fiscales, y posteriormen-
te, para cada una de las principales
figuras impositivas.

Ingresos impositivos y fiscales
totales

En el grafico 7 figuran los niveles
impositivos —ingresos impositivos en
porcentaje del PIB— de los paises
que estamos considerando en este
trabajo durante la década de los no-
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venta. En este grafico puede apre-
ciarse como Espafa, junto con Ale-
mania y los Estados Unidos, son los
paises que tienen un nivel impositi-
vo mas reducido, teniendo estos tres
paises en 1998 y 1999 unos niveles
muy similares. Ademas, se da la cir-
cunstancia de que estos tres paises
registran en los ultimos afos un au-
mento moderado en sus niveles im-
positivos. En concreto, este incre-
mento se produce en Espana desde
1996, pasando del 20,9 por 100 en
el referido ano al 22,9 por 100 en
1999.

En cambio, en la zona alta del
grafico aparecen Francia y el Reino
Unido, asi como la Unién Europea
(media simple de los 15 paises comu-
nitarios). A este respecto, merece
destacarse el crecimiento ininterrum-
pido del nivel impositivo en Francia,
que ha pasado del 24 por 100 en
1990 al 29,4 por 100 en 1999. Esta
tendencia alcista, aunque mucho me-
nos pronunciada, se observa también
en la media de la Unién Europea,
mientras que en el Reino Unido su
evolucion ha sido de caracter ciclico,
teniendo en 1999 casi el mismo nivel
que en 1990.

Este andlisis de los niveles impo-
sitivos totales seria incompleto si no
se tomara en consideracion a la se-
guridad social cuyas cotizaciones se
conceptian como ingresos fiscales
de caracteristicas similares a los im-
puestos.

Por ello, en el grafico 8 figuran
los ingresos fiscales, incluidas las
cotizaciones de la seguridad social,
en porcentaje del PIB, y en el mis-
mo se puede apreciar como los Es-
tados Unidos es el pais, entre los
considerados en este trabajo, con
menor nivel fiscal (28,9 por 100 en
1999), a pesar de que en los Ultimos
afos ha registrado un moderado
crecimiento.

Entre los paises europeos consi-
derados en este trabajo, Espafna es
el que tiene un nivel fiscal mas bajo,
aunque en los Ultimos anos, concre-
tamente desde 1996, ha registrado
un moderado crecimiento. Con un ni-
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GRAFICO 8
INGRESOS FISCALES (INCLUIDA SEGURIDAD SOCIAL)
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vel fiscal similar al de Espafna se en-
cuentran Alemania y el Reino Unido,
pais este ultimo que, curiosamente,
en el grafico anterior era el que re-
gistraba un nivel impositivo mas ele-
vado. Estos tres paises tienen unos
niveles fiscales inferiores al de la
Union Europea (media simple de los
15 paises comunitarios), que mues-
tra una cierta estabilidad en los ulti-
mos anos. En cambio, Francia es el
pais con un nivel fiscal mas elevado,
habiendo registrado en los ultimos
anos, ademas, una tendencia cre-
ciente, pues ha pasado del 43 por
100 en 1990 al 46 por 100 en 1999.

En consecuencia, dependiendo
de la importancia del sistema publi-
co de prevision social y de la forma
de su financiacion, bien a través de
impuestos o bien a través de cotiza-
ciones, puede cambiar la posicion
relativa de un pais si el parametro
que se tiene en cuenta es el nivel im-
positivo o el nivel fiscal. Asi, en Fran-
cia, las cotizaciones a la seguridad
social representan aproximadamen-
te el 17 por 100 del PIB, y por ello,
desde una situacién intermedia en
cuanto a nivel impositivo, pasa a ser
el primer pais, entre los considera-
dos en este trabajo, en nivel fiscal.

En el extremo opuesto se en-
cuentran los Estados Unidos y el
Reino Unido, en donde las cotizacio-
nes a la seguridad social no supe-
ran el 7 por 100 del PIB por lo que
reducen sus posiciones en el grafi-
co 8 respecto a las que tenian en el
grafico 7. En Alemania, las cotiza-
ciones a la seguridad social no al-
canzan el 15 por 100 del PIB, y en
Espafna superan ligeramente el 12
por 100 del PIB, siendo en ambos
casos superiores a la media de la
Union Europea, que se sitla aproxi-
madamente en el 11 por 100.

Pero, ademas, es importante te-
ner en cuenta la composicién de las
cotizaciones a la seguridad social,
ya que las contribuciones de los em-
presarios se asimilan a un impuesto
indirecto sobre ventas, afectando,
en consecuencia, a la actividad pro-
ductiva, mientras que las aportacio-
nes de los empleados equivalen a un

impuesto sobre la renta. Por ello, en
el grafico 9 se representan, para ca-
da pais considerado en este trabajo,
las diferentes proporciones en las
que los empresarios y los trabajado-
res contribuyen a la financiacién de
la seguridad social.

Como puede apreciarse en el re-
ferido grafico, Espana es el pais, en-
tre los considerados en este trabajo,
en donde los empresarios contribu-
yen en mayor proporcion a la finan-

ciacion de la seguridad social (82 por
100), situandose a continuacion Fran-
cia (74 por 100). En cambio, Alema-
nia (53 por 100), el Reino Unido (57
por 100) y los Estados Unidos (54 por
100) son los paises en que la contri-
bucion empresarial es mas baja.

En definitiva, si se tienen en cuen-
ta todos los ingresos fiscales que
afectan a la actividad productiva (Im-
puesto sobre Sociedades, IVA, im-
puestos especiales y cotizaciones

GRAFICO 9

CONTRIBUCION DE EMPRESARIOS Y TRABAJADORES
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empresariales a la seguridad social)
resulta que en la Union Europea la
proporcion de esos ingresos respec-
to al total (52,6 por 100) es muy su-
perior a la que se registra en Estados
Unidos (35,3 por 100), y entre los
paises europeos considerados en
este trabajo Espana es el que tiene
el porcentaje mas elevado (59,8 por
100). Es decir, que en la Union Euro-
pea, y especialmente en Espana, los
ingresos fiscales estan orientados
hacia la actividad productiva en mu-
cha mayor proporcién que en los Es-
tados Unidos.

Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas

En el grafico 10 figura el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, en porcentaje del PIB, de ca-
da uno de los paises que estamos

considerando en este trabajo. Como
puede apreciarse en el mismo, los
Estados Unidos es el pais que pre-
senta un nivel mas elevado, incluso
superior a la media de la Unién Eu-
ropea. Y respecto de los paises eu-
ropeos, el Reino Unido ocupa la po-
sicion mas elevada, mientras que
Espafa se sitla en el lugar mas ba-
jo. En una zona intermedia se en-
cuentran Alemania y Francia.

No obstante, es preciso tener en
cuenta que, al aplicarse normalmen-
te el Impuesto sobre la Renta a tra-
vés de una tarifa progresiva, su nivel
impositivo sera mayor en aquellos
paises con rentas mas elevadas. Es-
to explica, al menos en parte, que el
Reino Unido, cuyo Impuesto sobre
la Renta se aplica con un tipo maxi-
mo de gravamen del 40 por 100, ten-
ga un nivel impositivo superior al de
Espana, incluso en los anos en los

GRAFICO 10

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS
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que en nuestro pais el tipo marginal
maximo era del 56 por 100. La situa-
cion intermedia de Alemania y Fran-
cia, aunque las tarifas de sus im-
puestos sobre la renta superen el
tipo del 50 por 100, queda justifica-
da porque en el primero de los cita-
dos paises se aplica el sistema split-
ting, y en el segundo, el denominado
«cociente familiar», que reducen sig-
nificativamente la cuota de sus im-
puestos, por lo que sus niveles im-
positivos son inferiores al del Reino
Unido.

En definitiva, aunque en el referi-
do grafico Espana sea el pais con
menor nivel impositivo, ello no signi-
fica que en el ambito individual nues-
tro IRPF sea el mas bajo entre los de
los paises considerados en este tra-
bajo, por los motivos ya expuestos.
Si resulta resenable, sin embargo, el
hecho de que en Espafa el porcen-
taje sobre el PIB de la recaudacion
procedente del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas haya
descendido desde el afno 1995 y que
la reforma del IRPF llevada a cabo
por la Ley 40/1998, y cuyas conse-
cuencias se reflejan en parte en el
ano 1999, no haya supuesto un des-
censo acusado del nivel impositivo,
sino que la reduccion que se ha pro-
ducido en el citado afio esté en linea
con la tendencia de los ultimos afios.

Impuesto sobre Sociedades

En el grafico 11 figura el Impues-
to sobre Sociedades, en porcentaje
del PIB, de cada uno de los paises
que estamos considerando en este
trabajo. Como puede observarse en
el mismo, el Reino Unido es el pais
con el nivel impositivo mas elevado.
Espana, Francia y los Estados Uni-
dos se sitlan en una zona interme-
dia. Por ultimo, Alemania es el pais
con el nivel impositivo mas bajo.

Es preciso destacar que en el ca-
so de Espana el nivel impositivo ha
aumentado desde el afo 1995, y
que en esta tendencia ha influido, 16-
gicamente, la reforma del Impuesto
sobre Sociedades llevada a cabo
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GRAFICO 11
IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
(En porcentaje del PIB)
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GRAFICO 12 )
IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
(En porcentaje del PIB)
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por la Ley 43/1995, que supuso una
reduccién importante de las deduc-
ciones en la cuota. Obviamente, en
el referido grafico no se reflejan las
recientes medidas sobre interna-
cionalizacion de las empresas intro-
ducidas por la Ley 6/2000, que su-
pondran una menor tributacion por
este impuesto.

Impuesto sobre el Valor
Anadido

En el grafico 12 figura el Impues-
to sobre el Valor Ahadido, en porcen-
taje del PIB, de cada uno de los pai-
ses que estamos considerando en
este trabajo. Como en él puede
observarse, Francia es el pais que
tiene un nivel impositivo mas eleva-
do, siguiéndole Reino Unido y Ale-
mania y, por ultimo, Espafna. Estas
posiciones son fiel reflejo de los tipos
impositivos del IVA que se aplican en
cada uno de los referidos paises. No
obstante, el aspecto mas destacable
del citado grafico es el bajo nivel im-
positivo del Impuesto sobre Ventas
en Estados Unidos, que supone un
gran contraste con la situacion tribu-
taria europea, como ya se ha indica-
do anteriormente en este trabajo.

Resulta también destacable el
hecho de que en Espafa, aun man-
teniéndose en los ultimos afios los
mismos tipos de gravamen del IVA,
se haya registrado una tendencia al-
cista que quiza pueda estar motiva-
da por una reduccién del fraude en
este impuesto.

Impuestos especiales

En el grafico 13 figuran los im-
puestos especiales, en porcentaje
del PIB, de cada uno de los paises
que estamos considerando en este
trabajo. Como puede apreciarse en
el mismo, todos los paises de la
Unién Europea presentan escasas
diferencias entre ellos, aunque qui-
z4a resulte resenable el mayor nivel
impositivo que se registra en el Rei-
no Unido, derivado del elevado gra-

100




GRAFICO 13
IMPUESTOS ESPECIALES
(En porcentaje del PIB)
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GRAFICO 14
IMPOSICION PATRIMONIAL
(En porcentaje del PIB)
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vamen sobre los hidrocarburos que
existe en aquél pais. Espana se en-
cuentra en una situacion intermedia,
por encima de Alemania y por deba-
jo de Francia.

Pero lo mas destacable de este
grafico es, de nuevo, el bajo nivel im-
positivo que se registra en los Esta-
dos Unidos, pues, lo mismo que ocu-
rre con el Impuesto sobre Ventas, los
impuestos sobre consumos especi-
ficos en Estados Unidos tienen una
importancia mas reducida que en la
Unién Europea.

Imposicion patrimonial

En el grafico 14 figuran los im-
puestos patrimoniales, en porcenta-
je del PIB, de cada uno de los paises
que estamos considerando en este
trabajo. Como puede observarse en
el mismo, destaca el elevado nivel
impositivo del Reino Unido, deriva-
do fundamentalmente del gravamen
anual sobre la propiedad inmobilia-
ria. Espana se encuentra en una si-
tuacion intermedia y similar a la me-
dia de la Union Europea.

IV. CONCLUSIONES

Como resumen de lo expuesto
hasta ahora, pueden formularse las
siguientes consideraciones:

1. Los cambios que se introducen
en nuestra normativa fiscal son tan
frecuentes e importantes que puede
afirmarse que el sistema fiscal espa-
Aol se encuentra en un permanente
proceso reformador, lo que da gran
complejidad a la materia fiscal y ori-
gina problemas en su aplicacion.

2. La estructura impositiva en Es-
pana, que se caracteriza por la exis-
tencia de dos impuestos de gran po-
tencia recaudatoria, e IRPF y el
Impuesto sobre el Valor Ahadido, que
aportan el 57,3 por 100 del total de in-
gresos impositivos, y tres impuestos
que generan menor recaudacion, el
Impuesto sobre Sociedades, los im-
puestos especiales y los impuestos
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patrimoniales, se encuadra en el mo-
delo fiscal europeo. En cambio, los
Estados Unidos tienen un modelo fis-
cal diferente, porque un unico im-
puesto, el IRPF, aporta el 53,1 por
100 del total de ingresos impositivos,
mientras que los restantes tributos
generan ingresos que, individual-
mente, no superan el 15 por 100 del
total, destacando la baja contribucion
del Impuesto sobre Ventas (10 por
100) y de las accisas (8,5 por 100).

3. Espana, junto con Alemaniay
los Estados Unidos, son los paises
que tienen un nivel impositivo —in-
gresos impositivos en porcentaje
del PIB— mas reducido, aproxima-
damente del 23 por 100, aunque en
los ultimos anos registraron un mo-
derado incremento, mientras que
Francia, el Reino Unido y la media
de la Union Europea se situan en
torno al nivel del 30 por 100.

4. La situacion comparativa an-
terior cambia si en lugar de los in-
gresos impositivos se toma en con-
sideracion a los ingresos fiscales, es

decir, incluyendo las cotizaciones de
la seguridad social, pues en este ca-
so los Estados Unidos es el pais con
un nivel fiscal mas bajo (28,9 por
100) y Francia con el mas elevado
(46 por 100), ocupando Espana, jun-
to con Alemania y el Reino Unido,
una posicién intermedia.

5. Enla Unién Europea, los ingre-
sos fiscales que afectan a la activi-
dad productiva (Impuesto sobre So-
ciedades, IVA, impuesto especiales
y cotizaciones empresariales a la se-
guridad social) aportan un 52,6 por
100 del total —en Espana el 59,8 por
100—, mientras que en los Estados
Unidos unicamente aportan el 35,3
por 100. Es decir, en la Unién Euro-
pea, y especialmente en Espana, los
ingresos fiscales estan orientados
hacia la actividad productiva en mu-
cha mayor proporcién que en los Es-
tados Unidos.

6. En relacién con el Impuesto
sobre la Renta, Espafa es el pais
con el nivel impositivo mas bajo (6,9
por 100) aunque la tarifa del Impues-

to sobre la Renta de las Personas
Fisicas sea mas elevada que la del
impuesto britanico, cuyo nivel impo-
sitivo es apreciablemente mas ele-
vado (10,5 por 100).

7. Respecto al Impuesto sobre
Sociedades, Espana, junto con Fran-
cia y los Estados Unidos, ocupa una
posicion intermedia en el nivel impo-
sitivo.

8. En cuanto al Impuesto sobre el
Valor Ahadido, Espafa se situa en el
lugar mas bajo por nivel impositivo.
No obstante, el nivel del Impuesto
sobre Ventas en los Estados Unidos
es aun inferior.

9. En las accisas, o impuestos
especiales, Espafia ocupa una posi-
cién intermedia, mientras que en los
Estados Unidos se registra el nivel
impositivo mas bajo.

10. Por dltimo, en los impuestos
patrimoniales Espana se sitda en
una posicion intermedia, destacan-
do el elevado nivel impositivo del
Reino Unido.

Resumen

En este trabajo, se hace una breve descripcién del siste-
ma impositivo espanol, examinandose su estructura y los ras-
gos mas destacados del modelo fiscal europeo al que perte-
nece. Asi mismo, se analizan sus niveles impositivos y fiscales,
tanto de forma global como para cada una de sus principales
figuras impositivas, comparandolos con los de los paises mas
representativos de la Union Europea y los Estados Unidos.
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the United States.
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This article offers a brief outline of the Spanish fiscal sys-
tem, while examining its structure and the most salient featu-
res of the European tax model to which it belongs. At the same
time we analyse its taxation and fiscal levels both on an overall
basis and for each of its main tax entities, comparing them with
the most representative countries of the European Union and
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