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I. INTRODUCCION

AS tareas de armonizacion

fiscal han tenido clara impor-

tancia desde el comienzo del
Mercado Comun en 1958. Es bien
sabido que, inicialmente, el inte-
rés se centrd, durante bastantes
anos, en la materia aduanera y de
la imposicién indirecta. A partir
de la Directiva, de 24 de junio de
1988, sobre la liberalizaciéon de la
circulacién de capitales, ha sido
también necesario tener en cuen-
ta ciertos aspectos de la imposi-
cion directa en la politica tributa-
ria internacional, no solo en la de
la Comunidad. El Mercado Unico
Europeo de 1992, fomentando la
inversién alo largo y ancho del es-
pacio europeo, con un mercado fi-
nanciero y de capital integradc, ha
hecho todavia mas importante la
consideracion de los temas ar-
monizadores o de coordinacion
fiscal. La Unién Monetaria, elimi-
nando la posibilidad de las varia-
ciones de tipos de cambio, amplia
esa importancia. La Unién Euro-
pea ya no es sélo un ambito Uni-
co de compras y ventas, sino
también de ahorro e inversion,
con el euro como moneda domi-
nante. Por consiguiente, los te-
mas de la fiscalidad del ahorro
personal en el IRPF y del Impues-
to sobre Sociedades, incluyendo
el gravamen de los intereses y
canones empresariales, se abren
al debate de la coordinacién tribu-
taria internacional, afadiéndose
a la tarea de completar la armoni-
zacion europea del IVA y de los
impuestos especiales.

Al mismo tiempo, se preveé la
creaciéon de un grupo de trabajo
que evalle las medidas fiscales

existentes de atraccion de inver-
sores y fomento de la exporta-
cién, y supervise la comunicacion
por los gobiernos de informacion
relativa a las mismas. En el Dia-
rio Oficial de 10 de diciembre de
1998, se han publicado los crite-
rios que la Comisién propone se-
guir para calificar una medida fis-
cal como una ayuda de Estado.

Por otra parte, la OCDE ha emi-
tido un informe donde se analiza la
competencia fiscal existente, pero
sélo en cuanto a los intentos de
atraer a determinados paises las
actividades empresariales mas
moviles, como los servicios finan-
cieros o los servicios en general.
El informe de la OCDE establece
diecinueve recomendaciones pa-
ra contrarrestar esas actuaciones
de competencia fiscal, y criterios
para establecer una estructura
mas general de respuesta a prac-
ticas fiscales nacionales. Los pai-
ses miembros de la OCDE tienen
dos afos para identificar la legis-
lacion nacional que genere una
competencia fiscal desleal, y tres
afnos mas para eliminarla, con dos
afnos mas de carencia para que las
empresas se adapten a la nueva
situacion.

Estas iniciativas conducen,
directa o indirectamente, hacia
una mayor coordinacion interna-
cional de los impuestos sobre
sociedades. Parece claro que,
con economias abiertas y libre
circulacion de capitales, la coor-
dinacién fiscal de la imposicién
directa ha pasado a ser, casi ine-
vitablemente, un elemento im-
portante del debate econdmico
internacional.

II. IMPOSICION INDIRECTA

En el area de la tributacion in-
directa, completar el sistema eu-
ropeo del IVA es el primer reto en
el corto y medio plazo. Lograr
una neutralidad efectiva para las
transacciones de bienes y servi-
cios entre los estados miembros
es todavia mas conveniente en
el contexto de un mercado unico,
sin fronteras fisicas, y de la UEM,
que lo era para formar un merca-
do comun.

1. El sistema transitorio
del IVA

Es bien conocido el sistema
transitorio que la Comunidad ha
implantado desde el 1 de enero
de 1993, con el que se mantiene
el principio de destino con carac-
ter general a pesar de suprimir-
se los controles del IVA en las
fronteras intracomunitarias. Este
régimen transitorio se desarrolla
por la Directiva 91/680/CEE, de
16 de diciembre, reguladora del
régimen juridico del trafico intra-
comunitario (que modifica la Sex-
ta Directiva de 1977), en el Re-
glamento 92/218/CEE, de 27 de
enero de 1992, sobre coopera-
cion de las administraciones tri-
butarias y en los acuerdos alcan-
zados sobre la armonizacién de
tipos impositivos. Estos acuer-
dos se resumen de la siguiente
manera: el tipo normal del IVA no
puede ser inferior al 15 por 100;
pueden aplicarse uno o dos tipos
reducidos a la lista de productos
elaborada en Luxemburgo el 24
de junio de 1991, sin que puedan
ser inferiores al 5 por 100; no se
puede aplicar un tipo impositivo
incrementado. Este cuadro ge-
neral, sin embargo, contiene di-
ferentes particularidades. Espa-
nay Luxemburgo pueden aplicar
un tipo reducido especial no in-
ferior al 3 por 100, el Reino Uni-
do e Irlanda pueden mantener
sus tipos cero tradicionales, y se
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reconocen, en general, derechos
adquiridos a los estados que ve-
nian aplicando tipos inferiores al
5 por 100.

El régimen transitorio se basa
en la solucién técnica de crear el
hecho imponible «adquisicion in-
tracomunitaria de bienes» que
implica desdoblar cada transac-
cion intracomunitaria de bienes
en dos operaciones: una entrega
en general exenta, pero con de-
recho a deducir el IVA por quien
realiza la entrega, y una adquisi-
cion en general sujeta, que inicia
el ciclo del IVA en el pais de la ad-
quisicion. El gravamen de la ad-
quisicién se lo aplica el propio
adquiriente. Para que se produz-
ca el hecho imponible, es impres-
cindible el transporte de un bien
de un Estado comunitario a otro.
El control de las transacciones se
logra a través de la contabilidad
empresarial y de la informacién
incluida en el sistema estadistico
INTRASTAT referente a los inter-
cambios de mercancias en el in-
terior del mercado unico.

En relacion con el comercio
de bienes con terceros paises se
mantiene el criterio de destino
con ajuste fiscal en frontera. Es
decir, el exportador comunitario
no aplica el IVA de su pais de ori-
gen y tiene derecho a la deduc-
cion del IVA soportado relativo a
su exportacion, y el importador
comunitario soporta el IVA que
se le aplica al efectuar su impor-
tacion.

El régimen transitorio se com-
plica por una serie de regimenes
particulares que, en esencia y re-
sumidamente, implican (1):

* que los viajeros residentes
en la Comunidad que transporten
bienes destinados a su consumo
personal o regalos —o sea, que
actuen como consumidores fina-
les o particulares— tributen de
acuerdo con el pais de origen
donde efectuen sus compras;

* que la adquisicion de medios
de transporte nuevos (automovi-
les, aviones, barcos y motocicle-
tas) tribute siempre en el pais de
matriculacién (destino), sea quien
sea el adquiriente;

* que los sujetos pasivos del
régimen especial de agricultura,
ganaderia y pesca, respecto de
los bienes destinados a su activi-
dad, los sujetos pasivos que solo
realicen operaciones exentas
gue no dan derecho a deduccion
total o parcial del IVA y las perso-
nas juridicas que no actian como
empresarios o profesionales tri-
buten en origen —excepto en el
caso de medios de transporte
nuevos o de bienes sujetos a los
impuestos especiales— hasta que
su volumen total de adquisiciones
de otros paises comunitarios no
supere ciertos limites por afo na-
tural (en Espafia 10.000 ecus
—1.299.800 pesetas), salvo que
opten (por tres afios en Espafa)
por la tributacién en destino, que
se aplicaria como la de cualquier
otra adquisicién intracomunitaria
sujeta;

* que las ventas a distancia, en
cuanto a las adquisiciones efec-
tuadas por las personas enume-
radas en el punto anterior y las
personas fisicas que no tengan la
condiciéon de empresario o profe-
sional, tributen en origen si el vo-
lumen de ventas del vendedor no
excede, por ano natural, de cier-
tos limites (en Espafia 35.000
ecus —4.549.300 pesetas—, en
otros paises 100.000 ecus) y sal-
vo que el vendedor a distancia op-
te por aplicar el IVA del pais de
destino;

* que las prestaciones de servi-
cios de transporte intracomunita-
rio se entiendan realizadas en des-
tino si el destinatario comunica al
transportista un nimero de identi-
ficacion fiscal del Estado de desti-
noy, en su defecto, se les aplique
el IVA del lugar de salida. La mis-
ma légica general se sigue con los

servicios accesorios a los trans-
portes intracomunitarios (destino
o donde se presten materialmen-
te), con los servicios de mediacion,
en nombre y por cuenta de terce-
ros, en esos transportes (destino
o lugar de inicio) y con los servicios
de mediacion, en nombre y por
cuenta ajena, en los servicios ac-
cesorios a los transportes intraco-
munitarios de bienes (destino o
donde se presten materialmente).

Por otro lado, la regla general
y las especiales sobre la localiza-
cion de las prestaciones de ser-
vicios también mezclan el princi-
pio de origen y el de destino de
manera amplia y, en ocasiones,
compleja.

2. Una evaluacion
del sistema transitorio

Es evidente que el régimen
transitorio ha ofrecido ventajas en
cuanto a la reduccién de costes
administrativos y de transporte,
dada la eliminacion de los trami-
tes aduaneros, que ha mejorado
la liquidez empresarial por la sus-
pension de las garantias aduane-
ras y ciertas obligaciones de pre-
financiacion, y que, en general,
ha fomentado la competencia in-
ternacional.

El sistema, sin embargo, pre-
senta aspectos negativos. Por la
descripcién efectuada en el pun-
to anterior, parece claro que el ré-
gimen transitorio del IVA europeo
es complicado. Se cuenta con un
IVA de estructura comun, sobre
todo en cuanto a la base imponi-
ble, pero que, sin olvidar grandes
temas pendientes de resolver, co-
mo el del comercio electrénico:

* Mezcla los principios de
destino y de origen. Recuérde-
se, por ejemplo, que el viajero-
consumidor tributa en origen,
que las ventas a distancia pue-
den tener tributacion en origen o
en destino, lo mismo que ocurre
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con los transportes o con otros
sujetos pasivos, y que los me-
dios de transporte nuevos, las
transacciones de bienes con pa-
ises o territorios no comunitarios
a efectos de IVA (por ejemplo,
Canarias, Ceuta o Melilla) y, en
general, las adquisiciones intra-
comunitarias de bienes tributan
en destino. Para los servicios
también existe la tributacion en
origen y en destino.

« Utiliza tipos impositivos dife-
rentes. Respecto del tipo normal,
por ejemplo, los tipos oscilan des-
de un minimo del 15 por 100 (Lu-
xemburgo) a un maximo del 25
por 100 (Dinamarca y Suecia, pai-
ses que no aplican tipos reduci-
dos). Ademas del tipo estandar, se
tienen casos distintos de tipo inter-
medio, reducido y muy reducido,
contando Irlanda y el Reino Unido
con un tipo cero, y sin mencionar
los paises que aplican la suspen-
sién del ingreso en las compras de
los exportadores (otro caso de ti-
po cero con derecho a deduccion
del IVA soportado).

* Su regulacién no esta total-
mente armonizada en algunos as-
pectos, como el de determinados
regimenes especiales, e incluso
no es homogénea la incorpora-
cion de las directivas comunitarias
al derecho propio de cada pais, ni
uniforme la actuacion practica de
las diversas administraciones tri-
butarias; por ejemplo, en las de-
ducciones o devoluciones del im-
puesto.

En resumen, el sistema es de-
masiado complejo, mezclando
excesivamente los principios de
origen y de destino. Ello condu-
ce a inseguridades e incertidum-
bres respecto de las responsabi-
lidades fiscales y aumenta las
cargas administrativas. Determi-
nados sectores, por ejemplo el
de ventas a distancia, tropiezan
con costes administrativos con-
siderables. Si ahadimos las dife-
rencias de tipos impositivos exis-

tentes, aumenta el estimulo a la
creacion de circuitos de fraude
fiscal que pueden tener origen en
la propia complejidad normativa.
Por ultimo, el control del sistema,
y éste es un punto importante,
depende excesivamente de las
contabilidades de quienes efec-
tuan las entregas y adquisiciones
intracomunitarias, y de la infor-
macién que suministran.

Esta situacion hace aconseja-
ble que se pase del régimen tran-
sitorio a uno mas definitivo, y en
ello se centran buena parte de los
esfuerzos armonizadores actua-
les de la Comision Europea. El ré-
gimen transitorio se fechd hasta el
31 de diciembre de 1996, aunque
es evidente que esta funcionando
durante algun tiempo mas. Con to-
do, se puede suponer que en un
plazo corto, dos o tres afnos, la
Unién Europea tendra un nuevo
regimen del IVA. Pero para ello es
necesario que se adopten decisio-
nes fundamentalmente respecto
de dos puntos:

— la aplicacién general del
principio de destino o del de ori-
gen;

— la mayor o menor uniformi-
dad de tipos impositivos entre los
estados miembros.

3. ¢Es preferible el principio
de destino o el de origen?

Las propuestas de la Comi-
sién para el regimen del IVA
posterior al transitorio estable-
cen la aplicacién generalizada
del principio de «imposicién del
IVA segun el pais de origen».
Esta expresion, sin embargo,
puede significar, por lo menos,
tres sistemas diferentes:

« La aplicacion del principio de
origen puro, como en la actuali-
dad se aplica en el régimen de
viajeros residentes en la Comu-
nidad. En las transacciones de

bienes con el resto del mundo se
seguiria aplicando el principio de
destino, siguiendo criterios inter-
nacionales adoptados por la
OMC (antes GATT).

 La aplicacién de lo que po-
demos denominar principio de
origen-destino, con camara de
compensacion entre paises, por
el que el IVA del pais «exporta-
dor» en la transaccion intracomu-
nitaria se repercute, en origen, al
empresario o profesional adqui-
riente del pais «importador», te-
niendo éste derecho (de acuerdo
con las normas del impuesto) a
la deduccion en el pais adqui-
riente de las cuotas soportadas
en origen. Esta solucion plantea
la dificultad de que la recauda-
cion por IVA en los paises comu-
nitarios no se corresponde con el
nivel de consumo final dentro de
cada pais. El pais «exportador»
obtiene una recaudacién que el
adquiriente del pais «importa-
dor» utiliza como deduccion; por
tanto, los paises méas exportado-
res dentro de la UE incrementan
su recaudacion por IVA a costa
de los paises que importan mas,
que la reducen. Este problema
se puede solucionar con una ca-
mara de compensacion, entre los
estados comunitarios, que permi-
tiera que el IVA percibido por el
Estado de origen y deducido en
el de destino se compensase al
ultimo por la Hacienda del Esta-
do de origen.

Las transacciones de bienes
con el resto del mundo seguirian
el principio de destino, y el régi-
men de viajeros residentes en la
Comunidad mantendria, previsi-
blemente, el de origen. Para el
resto de las transacciones se
aplicaria un criterio de destino.

* La aplicacién del ya explica-
do principio de origen-destino (en
los mismos términos), pero con
reasignacion de la recaudacion
de las transacciones empresaria-
les intracomunitarias entre los
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estados miembro, de acuerdo
con una cuantificacién estadisti-
ca del consumo de cada pais. En
vez de usar una camara de com-
pensacion, basada en las decla-
raciones de los sujetos pasivos,
la compensacion se produciria
de acuerdo con datos macroeco-
némicos.

Para poder elegir entre estos
tres sistemas, hay, en primer lu-
gar, que establecer con claridad
lo que implican econémicamente
los principios de origen y de des-
tino (este ultimo es analogo en
sus efectos econdmicos al de ori-
gen-destino) para, asi, poder in-
terpretar qué sistema es preferi-
ble en la UE. A este tema nos
dedicamos seguidamente.

El principio de destino implica
que los bienes y servicios na-
cionales y extranjeros soportan la
carga tributaria indirecta del pais
«importador», y que nadie obtie-
ne una ventaja fiscal en ese mer-
cado. Las condiciones de compe-
tencia de la oferta no se ven
afectadas en el mercado de des-
tino por la tributacion sobre el
consumo, ya que las ofertas na-
cionales y extranjeras obtienen
los mismos precios relativos ne-
tos de impuestos indirectos. El
principio de destino tiende a que
los precios relativos de los pro-
ductores sean iguales en todos
los paises comunitarios. Esta
igualdad de precios relativos su-
pone, en competencia, igualdad
de costes marginales y, por tan-
to, eficiencia en la produccién y
en su localizacion.

El principio de origen implica,
por el contrario, que los consumi-
dores pueden comprar en paises
de impuestos mas bajos para con-
sumir en los de impuestos mas al-
tos. Por lo tanto, en esta situacion,
los que se igualan internacional-
mente son los precios de los con-
sumidores (sin tener en cuenta los
costes de transporte) y, por consi-
guiente, se tiene eficiencia en el

consumo —la igualdad de precios
al consumo supone igualdad de la
disposicién al pago de los consu-
midores de diferentes paises (2).

En conclusion, el principio de
destino en el comercio interna-
cional es, en general, eficiente res-
pecto de la localizacién de la pro-
duccidn, y el de origen no lo es. Un
principio permite, basicamente, la
eficiencia en la produccién y el otro
en el consumo. Tradicionalmente,
se ha mantenido que las pérdidas
de eficiencia en la produccion su-
peran probablemente a las distor-
siones del consumo, siendo éste
el fundamento de la adopcién in-
ternacional del principio de desti-
no en el comercio internacional.
Parece l6gico pensar, por tanto,
que la UE mantendra el criterio de
destino para el IVA comunitario,
evitando, al mismo tiempo, los pro-
blemas practicos de aplicar un cri-
terio de origen para las transaccio-
nes intracomunitarias y el principio
de destino para las transacciones
con el resto del mundo.

Al no existir, sin embargo, fron-
teras fisicas para producir los
ajustes fiscales del principio de
destino (el importador soporta el
Impuesto sobre el Valor Ahadido
de su pais y el exportador no apli-
ca el IVA de origen, pero se de-
duce el IVA que haya soportado),
el criterio fiscal habra de ser el del
principio que hemos denominado
de origen-destino para las tran-
sacciones empresariales y profe-
sionales. El problema menciona-
do de compensar a los paises
comunitarios mas «importadores»
a cargo de los mas «exportado-
res» es posible que tenga una so-
lucion mas sencilla a través de la
asignacion de la recaudacion de
las transacciones empresariales
intracomunitarias por medio de la
cuantificacién del consumo de ca-
da pais y la realizacién de pagos
compensatorios entre paises, en
vez de con la utilizacion de una ca-
mara de compensacion que se
base en las declaraciones de los

sujetos pasivos. Es previsible, por
otro lado, que el régimen de viaje-
ros residentes en la Comunidad
mantenga el principio de origen.

Con la aplicacién del criterio
de origen-destino, las «cadenas»
de IVA no se interrumpen en las
transacciones intracomunitarias
de empresarios y profesionales.
Prepondera, por tanto, el princi-
pio de destino. Al mismo tiempo,
como el adquiriente soporta un
Impuesto sobre el Valor Ahadido
del pais de origen, que le reper-
cute quien realiza la entrega o
presta el servicio, se origina un
estimulo (igual al de las transac-
ciones nacionales) a declarar los
impuestos soportados y repercu-
tidos, con lo que mejora el control
del sistema, lo que es un elemen-
to de importancia considerable.

4. La armonizacion de tipos
impositivos y el principio
de origen-destino

El principio de destino es efi-
ciente en la produccion si todos
los paises cooperan en la obten-
cién de una estructura impositiva
optima. Sin embargo, esto no es
asi en la realidad. Es bien cono-
cido, por ejemplo, que los efectos
de un impuesto sobre el consumo
en destino y de una subvencion a
la produccion en origen son equi-
valentes, en competencia, a los
de un arancel. Se origina recau-
dacién, aumentando el precio in-
terno de los bienes, reduciéndo-
se el consumo y sustituyéndose
importaciones. La sustitucion de
importaciones protege a los pro-
ductores nacionales y les trans-
fiere renta desde los consumido-
res. Por tanto, existe un estimulo
a incrementar los tipos impositi-
vos sobre los bienes «importa-
bles», 0 a aumentar los tipos en
general, subvencionando a la
produccién —por ejemplo, redu-
ciendo el coste empresarial de la
seguridad social (3). Esto nos
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perfila el segundo de los temas a
decidir en la UE: el de la mayor o
menor aproximacion deseable de
tipos impositivos entre los esta-
dos miembros.

Si seguimos un razonamien-
to normativo, en términos de la
mejora del bienestar comunita-
rio, es preferible la diversidad de
tipos impositivos entre los pai-
ses de la UE, dadas las diferen-
tes condiciones de produccion y
demanda en éstos. Al mismo
tiempo, la no uniformidad de ti-
pos permite que los paises pue-
dan manejar mejor su politica
fiscal con fines coyunturales.
Sin embargo, aunque pueda re-
sultar sorprendente, esta acep-
tado (4) que, partiendo de unos
tipos impositivos diferentes (sin
tener en cuenta efectos recau-
datorios ni consideraciones dis-
tributivas), si estos tipos se
aproximan uniformemente hacia
un promedio de tipos comunita-
rios ponderado (5) se producen
efectos positivos en términos de
bienestar. Este resultado se
puede intuir si se piensa que
mejora la eficiencia en el consu-
mo y que se entorpece el uso de
politicas proteccionistas. Ade-
mas, aunque con sus limitacio-
nes, este resultado tedrico se
mantiene en situaciones de
comportamientos oligopolisticos
(segun la hipétesis de Cournot)
o incluyendo a terceros paises.

El resultado de que se pue-
den lograr mejoras de bienestar
si los tipos impositivos del Im-
puesto sobre el Valor Afadido
convergen en la UE hacia un pro-
medio de los tipos preexistentes
esta presente en algunas pro-
puestas armonizadoras. Es un
resultado importante, aunque no
considere cuestiones recaudato-
rias ni distributivas, como se ha
mencionado anteriormente, vy
exija transferencias apropiadas
entre paises y consumidores, sal-
VO que existan politicas naciona-
les proteccionistas. No se puede

elevar a la categoria de dogma,
pero es un punto de partida im-
portante para, mejorando el co-
nocimiento empirico, avanzar en
esa direccion. Al mismo tiempo,
la convergencia de los tipos co-
munitarios del IVA hacia un pro-
medio suaviza los problemas
derivados de las compras trans-
fronterizas realizadas por «viaje-
ros de fin de semana» a las que
se aplica el principio de origen, y
desestimula esquemas obvios
de fraude fiscal. No creo que to-
do esto implique uniformidad de
los tipos impositivos —politica-
mente ésto esta descontado—,
pero si un nivel mejor de armo-
nizacién que el actual, en la linea
de una convergencia hacia el
promedio de tipos impositivos
existente (tanto estandar como
reducidos), quiza con una ban-
da, no muy ancha, de tipos ma-
ximos y minimos (6).

5. El tema de los impuestos
especiales

En cuanto a los impuestos es-
peciales, la tendencia, ya comen-
tada, de mantener el principio de
destino en la imposicion indirecta
europea creo que se va a mante-
ner. Como es conocido, los im-
puestos especiales se aplican
adicionalmente al IVA, suponien-
do una sobreimposicion que en
Espafa se aplica a la fabricacion
de alcoholes y bebidas derivadas,
productos intermedios, cerveza
(aunque no al vino y bebidas fer-
mentadas en la actualidad), labo-
res de tabaco, hidrocarburos vy
matriculacién de determinados
medios de transporte (también
existen los impuestos sobre las
primas de seguros o sobre la
electricidad, que no se incluyen,
al igual que el de matriculacion,
en las directivas comunitarias). La
carga tributaria de los impuestos
especiales es, por tanto, grande,
y eso implica que la aplicacion del
principio de origen exigiria tipos

impositivos muy uniformes para
los impuestos de fabricacion en
todos los paises miembros con el
fin de que no se distorsione la
competencia (la existencia de
compras transfronterizas respal-
da, en todo caso, un grado de ar-
monizacion de tipos impositivos).

La solucion vigente para los
impuestos de fabricacion, desde
el 1 de enero de 1993, tras la abo-
licion de las fronteras intracomu-
nitarias, es previsible que se man-
tenga en el medio plazo. Sigue el
principio de destino, efectuando-
se el trafico empresarial intra-
comunitario de los productos so-
metidos a impuestos especiales
en «régimen suspensivo», lo que
asegura que esos impuestos es-
peciales (0 «accisas» en la termi-
nologia comunitaria) se satisfa-
gan en el pais de consumo a los
tipos de gravamen vigentes en el
mismo.

Este «régimen suspensivo»
se define en la Ley espafola de
Impuestos Especiales (LIE) co-
mo el «régimen fiscal aplicable a
la fabricacién, transformacion, te-
nencia y circulacion de productos
objeto de los impuestos especia-
les de fabricacion en el que, ha-
biéndose realizado el hecho im-
ponible, no se ha producido el
devengo y, en consecuencia, no
es exigible el impuesto» (7).

Bajo este regimen fiscal, los
productos objeto de los impues-
tos especiales de fabricacion
pueden permanecer en régimen
suspensivo:

— durante el tiempo en que
no salgan de la fabrica donde se
han obtenido o del depésito fis-
cal en que se almacenen;

— durante el transporte entre
fabricas y depdsitos fiscales,
aunque el mismo se efectue por
diferentes estados comunitarios.

Lo que implica evitar la ge-
neracion de gastos financie-
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ros, dado el desfase temporal
existente entre la realizacién
del hecho imponible y el mo-
mento en que se produce la
puesta en consumo.

Igualmente, con la finalidad
de ampliar al maximo la libertad
de adquisicion de los productos
objeto de los derechos de accisa
en otros estados comunitarios, el
régimen suspensivo se aplica
también a la circulacion intraco-
munitaria de dichos bienes con
destino a operadores autoriza-
dos legalmente.

Asimismo, con el mismo obje-
tivo de extender al maximo la li-
bertad de adquisicion en otros
estados miembros, se permite la
circulacién intracomunitaria de
productos objeto de los impues-
tos especiales de fabricacién (al-
cohol y bebidas alcohdlicas, hi-
drocarburos y labores de tabaco)
por los que ya se ha satisfecho el
impuesto en un Estado miembro,
gravandose en el Estado de des-
tino y autorizandose la devolu-
cién en el de expedicion.

Asi pues, actualmente, bajo
este «principio de imposicion en
el pais de destino», la circulacion
de las mercancias en el ambito
territorial de la CEE se hace libre-
mente en régimen de suspension
de impuestos hasta los depodsitos
fiscales en el pais de destino,
donde el impuesto especial se
abona en el momento de puesta
en consumo de los productos, a
los tipos vigentes en el mismo,
como sucedia anteriormente, pe-
ro sin controles en las fronteras
interiores desde el dia 1 de ene-
ro de 1993. El sistema, a pesar
de sus problemas, no parece
plantear una necesidad de cam-
bios radicales.

Por dltimo, la imposicion con fi-
nes medioambientales (impuesto
CO,, por ejemplo) esta siendo dis-
cutida a lo largo de los ultimos diez
anos. Es bien conocida la oposi-

cién de Espana a la tributacion
ecologica sobre la energia (8).

lil. IMPOSICION DIRECTA Y
COORDINACION FISCAL

1. Un panorama general

La ‘carga tributaria por im-
puestos directos en los paises de
la UE no ha descendido durante
los ultimos afos, aunque haya
experimentado alteraciones im-
portantes. Un elemento funda-
mental de los cambios habidos
es que la aportacién a la recau-
dacion de las rentas del trabajo
dependiente ha aumentado, ha-
biendo disminuido la de otros
factores de la produccién. Esto
se explica por motivos diversos,
pero, sobre todo, subraya que las
rentas del trabajo dependiente
son una base impositiva estable
y facil de gravar, mientras que la
libre circulacién de capitales y el
fomento de la actividad empresa-
rial de la UE han puesto freno al
gravamen del capital y de otras
actividades productivas.

Esta realidad adquiere mayor
importancia, en un contexto de
competencia fiscal entre los pai-
ses. El intento de atraer fondos
prestables e inversiones direc-
tas, o de proteger el negocio de
los centros financieros interna-
cionales, conduce facilmente a la
aparicion de las caracteristicas
qgue se han resenado.

2. Fiscalidad del ahorro
e IRPF

El panorama tributario descri-
to tiene buena parte de su ori-
gen, como se ha apuntado, en la
apertura econdémica de los pai-
ses y en el tratamiento interna-
cional de la fiscalidad del ahorro
dentro de un ambito de compe-
tencia fiscal. Los paises tienden
a no gravar en origen los rendi-

mientos de los ahorradores no
residentes por dos razones fun-
damentales: para asi atraer al
pais fondos prestables y para
proteger el negocio de sus cen-
tros financieros, y evitar que ese
negocio, y los fondos correspon-
dientes, vayan hacia terceros
paises con gravamen nulo de
las rentas del capital de sus no
residentes. Esta situacion de
competencia fiscal entre paises
genera la necesidad de reducir
la tributacién de las rentas del
capital de los residentes para
evitar salidas de capital hacia
instrumentos financieros inter-
nacionales cuyos rendimientos
no es sencillo, administrativa-
mente, controlar. Se cumple asi
el resultado tedrico de que las
rentas de los factores méviles
no se gravan, y si las de los fac-
tores inmoviles, como el trabajo.
La realidad actual, legal y admi-
nistrativa, de las naciones, con
libertad de circulacion de capita-
les y competencia en el terreno
fiscal, conduce a una baja, o nu-
la, tributacién de las rentas y ga-
nancias del capital.

Al mismo tiempo, por poco
que se conozca el funcionamien-
to de los mercados internaciona-
les, se comprende con facilidad
que el negocio financiero se des-
plazara hacia los paises con car-
gas tributarias menores, a menos
que se coordinen internacional-
mente los impuestos sobre los
rendimientos de los flujos finan-
cieros. La explicacién esta en la
altisima movilidad internacional
del capital. Pero, por otro lado,
surge el problema politico, y de
equidad, de la distinta tributacion
de los rendimientos de los facto-
res moéviles e inmdviles, como el
trabajo, o el de eficiencia que se
deriva de la escasa neutralidad
con que se tratan, fiscalmente,
diversas clases de rendimientos
del capital procedentes de inver-
siones financieras que son susti-
tutivas entre si. Respecto al pri-

51




mer problema, una sentencia re-
ciente del Tribunal Constitucional
aleman exige que el gobierno fe-
deral asegure un «equilibrio tri-
butario» entre los impuestos que
recaen sobre el ahorro y los que
gravan las rentas del trabajo per-
sonal.

La unica respuesta solida que,
pienso, puede darse a esta cues-
tion consistiria en el establecimien-
to internacional, no sélo en la Unidn
Europea, sino en todos los paises
de la OCDE, de un sistema coordi-
nado de retenciones a cuenta mi-
nimas para las rentas del ahorro,
como alternativa a la situacién de
competencia fiscal existente. Otra
posibilidad es la transmisién inter-
nacional de informacion sobre las
rentas del ahorro obtenidas en un
pais por no residentes. Sin embar-
go, no creo que, a falta de retencio-
nes en origen, pueda funcionar
adecuadamente la colaboracion
entre administraciones o el inter-
cambio de informacién, a pesar de
ser el sistema que probablemente
se implantara en el futuro préximo.
Las administraciones tributarias,
CON recursos escasos, no presta-
ran atencién a esa tarea. Al mismo
tiempo, existen dificultades legales
en determinados paises para que
se pueda facilitar informacion (por
ejemplo, legislacién sobre el secre-
to bancario). Sin embargo, la difi-
cultad de gravar en origen los ins-
trumentos financieros derivados
origina que, para éstos, y en algu-
nos otros casos, la alternativa de
intercambio de informacion sea
preferible.

La posicion europea en la ac-
tualidad (9) se centra en el enfo-
que del intercambio de informa-
cién, aunque para que llegue a
ser realidad hay que entablar
conversaciones con los Estados
Unidos y con terceros paises cla-
ve (sobre todo Suiza) para pro-
mover medidas equivalentes en
esos estados. Los paises miem-
bros de la UE que no admitan el
intercambio de informacién, de-

beran aplicar una retencion en
origen sobre las rentas de los no
residentes, transfiriendo una par-
te de la recaudacion al Estado de
residencia del inversor. Esta Ulti-
ma situacion solo podra subsistir
siete anos después de la aproba-
cion de la posible directiva sobre
el tema, cuando todos los paises
miembros deberian contar con
un sistema de intercambio de in-
formacion. Esta directiva puede
aprobarse definitivamente a fines
de 2002.

3. El Impuesto
sobre Sociedades

Si se repasan los impuestos
sobre sociedades de los paises
miembros de la UE, se observa
que tienden a basarse cada vez
mas en el resultado contable,
con una compensacion amplia
de pérdidas y unos tipos imposi-
tivos mas bajos que en el pasa-
do. La relacién entre el Impuesto
sobre Sociedades y el IRPF se
centra en dos aspectos: coordi-
nacion del tratamiento de las ren-
tas empresariales y profesiona-
les en los dos impuestos para
lograr cierta uniformidad, y utili-
zacién general de mecanismos
de integracion entre el Impuesto
sobre Sociedades y el IRPF para
suavizar el problema de la doble
imposicion.

En cuanto a la integracién en-
tre los dos impuestos, hay que
sefalar que sélo un pais de la
Unién Europea, Holanda, aplica
un sistema clasico de impuesto
independiente de sociedades sin
corregir, por tanto, la doble impo-
sicién de dividendos. La mayor
parte de los paises aplican meca-
nismos de atenuacion o elimina-
cion de esa doble imposicion en
el nivel del accionista a través de:

* la exencién del dividendo
percibido por el accionista perso-
na fisica (Grecia; Alemania, a

partir de 2002, sélo incluye la mi-
tad del dividendo en la base del
accionista);

* la aplicacion de tipos impo-
sitivos reducidos en el impuesto
del accionista persona fisica
(Austria, Bélgica, Dinamarca, Lu-
xemburgo, Suecia y, como op-
cion, Portugal);

« formulas de imputacion total
o parcial (Espana, Finlandia, Fran-
cia, Irlanda, ltalia, Reino Unido);

* la aplicacion del sistema de
dos tipos impositivos (Alemania,
lo que globalmente se asemeja-
ba a un sistema de imputacion);

« la utilizacién del crédito del
impuesto (Portugal).

Por lo tanto, la integracion es
un hecho en la UE (10), y casi la
mitad de los paises comunitarios
usan el sistema de imputacion to-
tal o parcial, aunque no siempre
se elimina, y sélo se suaviza, el
problema de la doble imposicion.
La financiaciéon via endeuda-
miento esta favorecida ademas
por la inexistencia de una reten-
ciébn minima sobre los intereses
practicada en origen, ya que és-
tos son deducibles del Impuesto
sobre Sociedades local que gra-
va los beneficios societarios, y
las normas de «capitalizacién in-
suficiente» no alcanzan a resol-
ver el tema con un nivel minimo
de garantias.

En cuanto al tipo impositivo
del Impuesto sobre Sociedades,
también se observa un determi-
nado nivel de acercamiento entre
los paises de la UE, sobre todo en
comparacion con el pasado, aun-
que las diferencias son todavia
importantes.

En los deméas aspectos re-
ferentes a la determinacion de la
base imponible y a la utilizacion
de la fiscalidad como mecanismo
de estimulo a la inversion, las di-
vergencias entre los impuestos
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sobre sociedades de los paises
comunitarios son serias. Esto re-
sulta l6gico, ya que los criterios
de «competencia fiscal» tienden
a aproximar los impuestos en de-
terminados aspectos, pero los
separan en lo que se refiere jus-
tamente a la atraccion de inver-
siones.

De hecho, la escasa armoni-
zaciéon normativa habida en la
Unidon Europea durante los ulti-
mos afnos y la competencia fiscal
producida entre los paises miem-
bros ha mantenido una serie de
discrepancias considerables en
los impuestos de sociedades de
los diversos paises europeos.
Creo que resulta de interés efec-
tuar un breve resumen de las
mismas.

Las divergencias principales
gue se pueden observar en las
bases imponibles de los impues-
tos sobre sociedades de los pai-
ses comunitarios surgen funda-
mentalmente por:

— los diversos métodos de
amortizacion aceptables a efec-
tos fiscales y los coeficientes apli-
cables; un peso especial tienen
las varias posibilidades de utilizar
la amortizacion acelerada en dis-
tintos paises;

— los incentivos fiscales exis-
tentes para promover la inversion,
especialmente con el estimulo de
areas geograficas o industrias de-
terminadas, o de actividades con-
cretas, como las exportaciones;

— el tratamiento fiscal de las
ganancias y pérdidas de capital,
tanto en su valoracion como en
los ajustes por inflaciéon permiti-
dos o los posibles mecanismos de
diferimiento o exencion existentes
para los casos de reinversion;

— las variadas posibilidades
de compensacion de pérdidas,
en cuanto al numero de afnos en
que se permite tal compensa-
cion, o si se acepta so6lo hacia el

futuro o también respecto de los
ejercicios ya cerrados;

y con menor importancia respec-
to de:

— la valoracion de existencias.

Estas divergencias, sin em-
bargo, no terminan en la legisla-
cion fiscal. Existen también diver-
gencias contables importantes
entre los estados comunitarios
que tienen un claro efecto en las
bases imponibles societarias que
se edifican sobre el resultado
contable. La Cuarta Directiva per-
mite alternativas diferentes que la
realidad institucional de los diver-
sos paises de la UE ha transfor-
mado en diferencias contables de
importancia.

Dado el contexto de compe-
tencia fiscal en el que los paises
comunitarios se mueven, no son
de esperar grandes movimientos
armonizadores en un futuro pré-
ximo. Se puede prever que conti-
nuaran los intentos de mejorar el
contexto empresarial, especial-
mente para las PYME (dentro de
la Carta Europea para la Empre-
sa Europea) y las empresas mul-
tinacionales europeas. Con todo,
las divergencias indicadas ante-
riormente permiten sostener la te-
sis de que, en el medio plazo, se
puede avanzar en proyectos ar-
monizadores fiscales y conta-
bles. La razon de esto ultimo es
que, aunque la competencia fis-
cal es un resultado de equilibrio
en teoria de los juegos, la coope-
racion entre los paises miembros
de la UE puede resultar atractiva
si la recaudacion por las rentas
del capital continda decreciendo
acausa, justamente, de esa com-
petencia fiscal.

Esto ultimo se ve con claridad
si consideramos con atencién los
aspectos internacionales de la tri-
butacién societaria. Con los sis-
temas impositivos vigentes, la apli-
cacion practica del criterio de resi-
dencia, para la matriz, en la tribu-

tacion de los rendimientos de las
sociedades filiales (eficiente en
cuanto a la localizacién interna-
cional de la inversion) es una qui-
mera, dada la baja o nula tributa-
cion internacional de los intereses,
en origen, y porque tal criterio exi-
ge, para lograr la eficiencia en la
localizacioén internacional de la in-
version, créditos fiscales plenos
(por el pais de residencia) e impu-
tacién de beneficios al accionista
(para evitar el diferimiento del im-
puesto). En la actualidad, la elec-
cién real esta entre gravar desi-
gualmente las rentas societarias
en origen, aplicando exencion en
residencia (situacion bastante ge-
neralizada), o aplicar el criterio de
origen, pero coordinando los im-
puestos.

Esta realidad de la primacia
préactica del principio de origen
conduce, si se quiere obtener un
grado de neutralidad en la asig-
nacién internacional de la inver-
sién, a una coordinacién de tipos
impositivos y de bases imponi-
bles del Impuesto sobre Socieda-
des en la UE, en la linea sehala-
da, por ejemplo, por el Informe
del Comité Ruding. En otro caso,
la competencia fiscal entre esta-
dos dificulta poder recaudar im-
puestos sobre el capital y gene-
ra ineficiencia en la localizacion
de la inversion (11).

El principio de residencia, en
teoria, evita la necesidad de co-
ordinacion fiscal, pero la situacién
de los sistemas actuales, con la
mencionada practica exencién en
origen de los intereses, el diferi-
miento del gravamen en residen-
cia de los beneficios destinados
a reservas y la limitacién de los
créditos fiscales, hace atractiva la
coordinacion. Las diferencias de
tipos efectivos (medios) de gra-
vamen sobre los rendimientos de
la inversién son muy amplias en
la actualidad y distorsionan seria-
mente las decisiones econémi-
cas. Hay razones, por tanto, para
la convergencia de sistemas. Es
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obvio que existen problemas po-
liticos importantes en esta solu-
cién, y que hay fuertes partidarios
de mantener la competencia fis-
cal entre estados. Sin embargo,
mi prondstico se centra, para el
medio plazo, en una mayor coor-
dinacion de los impuestos sobre
sociedades en la UE, tanto res-
pecto de sus tipos como de sus
bases imponibles.

En esta linea, se puede pen-
sar, en el medio plazo, en acuer-
dos internacionales amplios res-
pecto de la tributacién societaria,
con una posible actividad armo-
nizadora en la UE que, en lo fis-
cal, evite la utilizacion abierta del
impuesto como estimulo a la in-
version (prohibicién de la amorti-
zacion acelerada y de los estimu-
los fiscales a la inversion, o de
«vacaciones fiscales», por ejem-
plo). Es posible que también vea-
mos el establecimiento de un
maximo y un minimo a los tipos
impositivos de la tributacion so-
cietaria y que, en lo contable, se
eliminen algunas de las opciones
establecidas en la Cuarta y Sép-
tima directivas. Este pronéstico
es posible que resulte erréneo,
pero daria respuesta a proble-
mas reales cuya solucién alter-
nativa no es sencilla.

De nuevo, la posicion actual de
la Unién Europea no es del todo
coincidente con lo expuesto, aun-
que muestra sintonia con los pun-
tos comentados. Existe una pro-
puesta de directiva, de 4 de marzo
de 1998, para eliminar la tributa-
cion en origen de los pagos de in-
tereses y canones entre socieda-
des asociadas (que en el futuro se
ampliaria a todas las sociedades).
Por otro lado, el Consejo de 19 de
diciembre de 1997 aprob6 el de-
nominado «Cddigo de conducta
sobre la fiscalidad de las empre-
sas» que en esencia es sélo un
compromiso politico para no esta-
blecer nuevas medidas fiscales
que influyan en la localizacion de
la actividad empresarial dentro de

la Comunidad e iniciar un «des-
mantelamiento» de ese tipo de
medidas, a partir de 1 de enero de
1998, en un plazo de cinco afos,
aunque puede justificarse un pla-
zo mas largo en circunstancias
particulares.

Al mismo tiempo, se prevé la
creacion de un grupo de trabajo
que evalue las medidas fiscales
existentes de atraccion de inver-
sores y fomento de la exportacion
y supervise la comunicacién por
los gobiernos de informacion re-
lativa a aquéllas. En el Diario Ofi-
cial de 10 de diciembre de 1998,
se han publicado los criterios que
la Comision propone seguir para
calificar una medida fiscal como
una ayuda de Estado.

Por otra parte, la OCDE ha emi-
tido un informe donde se analiza la
competencia fiscal existente, pero
s6lo en cuanto a los intentos de
atraer a determinados paises las
actividades empresariales mas
moviles, como los servicios finan-
cieros o los servicios en general.
El informe de la OCDE establece
diecinueve recomendaciones pa-
ra contrarrestar esas actuaciones
de competencia fiscal, y criterios
para establecer una estructura
mas general de respuesta a prac-
ticas fiscales nacionales. Los pai-
ses miembros de la OCDE tienen
dos anos para identificar la legis-
lacién nacional que genere una
competencia fiscal desleal, y tres
anos mas para eliminarla, con dos
anos mas de carencia para que las
empresas se adapten a la nueva
situacion.

Estas iniciativas conducen, di-
recta o indirectamente, hacia una
mayor coordinacién internacional
de los impuestos sobre socieda-
des. Parece claro que, con econo-
mias abiertas y libre circulacion de
capitales, la coordinacion fiscal de
la imposicion directa ha pasado a
ser, casi inevitablemente, un ele-
mento importante del debate eco-
noémico internacional.

IV. CONCLUSIONES

La situacion actual de la ar-
monizacién fiscal en la UE es de
compas de espera. Se mantiene
la tension entre competencia y
coordinacion fiscal, sin que se
haya encontrado un punto de
equilibrio definitivo.

En el terreno del IVA, el régi-
men transitorio que todavia esta
vigente tiene defectos claros.
Creo que no tardara demasiado
la llegada de un sistema comuni-
tario de origen-destino en el que
la repercusion del IVA no se inte-
rrumpa en las transacciones en-
tre empresarios y profesionales
de los paises miembros. Es tam-
bién posible un estrechamiento
de la dispersién de tipos imposi-
tivos existente. En cambio, los
impuestos especiales pueden
mantener su estructura presen-
te, ampliada, posiblemente, con
la imposicién medioambiental.

Esta ya planteado el intercam-
bio de informacion en cuanto a la
tributacién de los rendimientos
del ahorro. Sin embargo, tengo
ciertas dudas de que se lleve de-
finitivamente a la préactica. En el
Impuesto sobre Sociedades, se
prohibiran las medidas fiscales
que supongan una «competencia
desleal» respecto de la atraccion
de inversiones directas o que
den ventajas excepcionales a las
empresas. La posible y deseable
coordinacién fiscal de la imposi-
cion directa debera esperar al-
gun tiempo y realizarse en un
ambito internacional mas amplio
que el de la Unién Europea.

NOTAS

(1) Sin olvidar, las peculiaridades del ré-
gimen especial de bienes usados, objetos de
arte, antigliedades y objetos de coleccién, las
de las entregas de bienes que hayan de ser
objeto de instalacion o montaje, las de las en-
tregas de bienes objeto de impuestos espe-
ciales, las de los fabricantes de objetos de
metales preciosos, las de las entregas por
sujetos pasivos con franquicia en origen, las
ventas duty-free para viajeros intracomunita-
rios hasta el 30 de junio de 1999, o las del ré-
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gimen para «operaciones triangulares» de la
Directiva de Simplificacion 111/CEE/92, de 14
de diciembre.

(2) Con un impuesto uniforme que grave
al mismo tipo impositivo todo el consumo (en
un modelo de oferta de trabajo perfectamen-
te inelastica y con solo renta del trabajo), el
principio de destino también logra eficiencia
en el consumo. Igualmente, con un impuesto
uniforme sobre el consumo, el principio de
origen permite la eficiencia en la produccion
del pais de origen, pero tal impuesto no es
globalmente eficiente, ya que distorsiona la
asignacion internacional del capital y, por tan-
to, la localizacién espacial de la produccion.
Véase ALBI, GONZALEZ-PARAMO y ZUBIRI,
(2000), II, capitulo 10.

(3) Lo que, a su vez, puede reducir los
costes y facilitar la exportacion o fomentar
determinado empleo, al menos en el corto
plazo.

(4) Véase, BRANDTS, y LOPEZ GARCIA
(1994). LOPEZ GARCIA (1996) muestra tam-
bién mejoras de bienestar con una aproxima-
cion a un promedio de tipos en el caso del
principio de origen. LOPEZ GARCIA (1998)
amplia el analisis al caso en que el gobierno
use la recaudacion para proporcionar bienes
publicos, advirtiendo de los supuestos res-
trictivos del modelo.

(5) La ponderacion refleja las pendientes
relativas de las demandas compensadas de
los paises, segun se expone en KEEN (1987),
y sirve para que se mantengan la demanda
total y el precio internacional.

(6) La fijaciéon de niveles minimos de ti-
pos impositivos es, también, una politica de
mejora del bienestar, lo cual no se logra ne-
cesariamente en este terreno con la compe-
tencia fiscal. Véase BRANDTS y LOPEZ GAR-
CiA (1994), y KAMBUR y KEEN (1993).

(7) Articulo 4.20 LIE.
(8) Propuesta COM (97) 30.

(9) Después de la reunion de Niza de di-
ciembre de 2000.

(10) Esto supone el éxito de la «vision tra-
dicional» del tema de la doble imposicion (de-
sestimula el pago de dividendos y la inversion
con emisiones de acciones nuevas; a pesar
de la doble imposicién, se pagan dividendos
porque sirven como «sefial» de rentabilidad y
porque, dada la relacién «principal-agente»,
sirven para evitar que los gestores sobrein-
viertan) respecto de la «nueva» (los mecanis-
mos de integracién no son relevantes desde
el punto de vista de la eficiencia), como su-
gieren buena parte de los estudios empiricos
existentes (véase ZODROW, 1991). El proble-
ma de la «visién nueva» esta en que sus con-
clusiones descansan en el supuesto de que
todos los beneficios se distribuyen fiscalmen-
te y se gravan en el impuesto personal como
dividendos, como si se aplicase una «trans-
parencia fiscal generalizada».

Hay que senalar, sin embargo, que la do-
ble imposicién no debe afectar al coste del

capital en una economia pequena y abierta
donde las tasas de rendimiento que reciben
los inversores (antes del IRPF) se determina-
ran internacionalmente. El impuesto perso-
nal que recae sobre el ahorro del pais redu-
ce la rentabilidad de los ahorradores, pero no
debe afectar al coste del capital de la empre-
sa en su decision inversora. El tema de inte-
rés es, por tanto, empirico: ¢hasta qué punto
esta abierta una economia en sus mercados
de capitales? (véase, BOADWAY y BRUCE,
1992; y DEVEREUX y FREEMAN, 1995). En to-
do caso, el doble gravamen si hace mas
atractivo ser prestamista que accionista y da-
fa a las empresas nuevas, que encuentran
mas dificultades para endeudarse; por otro
lado, la encuesta que se incluye en el Infor-
me del Comité Ruding, realizada entre em-
presas europeas, sefala con claridad la exis-
tencia de distorsiones empresariales debidas
al Impuesto de Sociedades y al doble grava-
men.

(11) Los tipos efectivos medios sobre los
beneficios societarios afectan a la eleccién
de una localizacion para la inversion directa
en una planta, dentro de un area geografica
concreta y si los costes de transporte, los be-
neficios externos de la aglomeracion o las di-
ferencias de costes salariales no son gran-
des. El tipo marginal efectivo influye en el
coste del capital y, por tanto, en el nivel opti-
mo de produccion en cada localizacién, lo
que afecta indirectamente a las decisiones
de localizacion. Pero el efecto directo, y mas
importante, en la localizacién lo genera el ti-
po efectivo medio: las empresas tendran en
cuenta los beneficios después de impuestos
para decidir la localizacion adecuada. Véa-
se: DEVEREUX y GRIFFITH (1998).
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Resumen

En este articulo se plantea un balance de situacién de la
armonizacion fiscal europea, analizando econémicamente di-
versas posibilidades abiertas a la UE. Dentro de la imposicion
indirecta, el centro de atencion es el IVA, aunque también se
consideran los impuestos especiales. En la imposicion directa,
se contemplan tanto el tratamiento de la fiscalidad del ahorro
como el de la imposicién societaria.

Palabras clave: armonizacion, impuestos, Union Europea.

Abstract

This article sets forth a balance sheet of European tax har-
monisation, analysing the different possibilities open to the EU
from the economic standpoint. In indirect taxation the centre of
attention is VAT, although excise taxes are also considered. In
direct taxation both the tax treatment of saving and of corpora-
te taxation are considered.

Key words: harmonisation, taxes, European Union.
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