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I. INTRODUCCION

A idea basica que el modelo de capital huma-
no postula es que la decision individual de in-
vertir en educacién post-obligatoria, bajo la
presuncion de no existencia de restricciones finan-
cieras, es un calculo econdmico entre los costes
asociados a aquélla y los beneficios esperados de-
rivados de dicha inversion. Los costes derivan de
los imputables directamente a la educacion y de los
ingresos dejados de percibir en el periodo educati-
vo, mientras que los beneficios esperados provie-
nen del aumento en los ingresos, como resultado
de los mayores salarios vinculados a los aumen-
tos de productividad que una mejor dotacion de ca-
pital humano comporta. A partir de este supuesto,
el modelo basico prevé que la demanda educativa
dependera del periodo en que dicha inversion pue-
da utilizarse, de la productividad durante el proce-
so educativo y de la tasa individual de descuento.

Junto a las presunciones del modelo en su for-
ma mas estilizada, existe una amplia literatura
(Freeman, 1986) indicativa de otros factores que
conjuntamente determinan la decision privada de
invertir en educacion post-obligatoria. Entre ellos,
destacan tanto el papel que desempenfan las res-
tricciones de liquidez como las que provienen de
otras caracteristicas del background familiar. En
este contexto, el papel de las administraciones pu-
blicas aparece como determinante en la toma de la
decision de inversion en educacion para aquellos
individuos con la habilidad y la capacidad académi-
ca adecuadas que, debido a su nivel de renta o cir-
cunstancias familiares, quedarian excluidos del
proceso educativo.

El crecimiento de la oferta educativa post-obli-
gatoria durante los Ultimos veinte afios en Espana
ha estado acompanado de un aumento sustancial
de la demanda, operandose, en consecuencia, un
cambio profundo en la estructura educativa de la
poblacidén activa. Aparentemente, dicho crecimien-

to ha significado un incremento notable en la igual-
dad de oportunidades. No obstante, la evidencia
empirica muestra como esta mejora en el stock de
capital humano continua teniendo como protago-
nistas basicamente a individuos procedentes de
hogares con niveles de renta media-elevada o
con niveles de estudio situados en la parte alta de
la distribucion. Asi, los trabajos de Cea y Mora
(1992), Jiménez, Moreno y Sanchez (1994); Gon-
zdlez y Davila (1998); Albert (1998); Lassibille y Na-
varro (1998); Mora (1989, 1996); Peraita y Sanchez
(1998); Jiménez y Salas (1999), y Aldas y Uriel
(1999) muestran de forma reiterada que la probabi-
lidad de alcanzar estudios universitarios depende
criticamente del nivel de renta familiar y/o del nivel
educativo de los padres, amén de otros factores
vinculados a costes de acceso (1) o de informacion
(ambos relacionados, en definitiva, con los dos pri-
meros).

Este sesgo en detrimento de aquellos individuos
capacitados, pero pertenecientes a hogares con
bajos niveles de ingreso y de escolaridad, no es
justo ni econdmicamente deseable. Cifiéndonos a
este Ultimo aspecto, cabe recordar que las relacio-
nes entre nivel educativo de la poblacion y creci-
miento econdmico han sido establecidas desde
hace ya cerca de cincuenta anos. Los trabajos se-
minales de Shultz (1960, 1961), Becker (1964) o
Ben-Porath (1967), que subrayaron el caracter de
inversion privada que requiere el gasto efectuado
en la formacion de capital humano, demostraron
también las relaciones estrechas entre mejora del
capital humano y productividad (2). Desde este
punto de vista, las deficiencias de una politica de
igualdad de oportunidades en el acceso a la edu-
cacion post-obligatoria afectan en el largo plazo la
capacidad de crecimiento del pais, que se ve mer-
mado de una parte de sus individuos mas habiles y
potencialmente mas productivos. Esta reflexion
resulta particularmente importante para un pais co-
mo Espaia, empenado en recuperar el retraso his-
térico que le separa de Europa (y con una producti-
vidad aparente del trabajo que se situa en un 80
por 100 de la media europea), y donde la conver-
gencia real hacia niveles de productividad simila-
res exige el mejor uso posible de los recursos hu-
manos disponibles.

No obstante, el momento presente es delicado
por lo que se refiere al gasto publico. Actualmente,
las finanzas publicas se encuentran sometidas a
una intensa presion originada, primero, por los pro-
cesos de consolidacion fiscal y, posteriormente, por
el Pacto por la Estabilidad. En este contexto, el
gasto educativo se encuentra igualmente sometido
a las mismas tensiones. Ademas, en este proceso
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de contencidén y reestructuracion del gasto publico
existe un amplio debate acerca de qué tipo de gas-
to (consuntivo o de inversion) debe afectarse mas.
Desde este punto de vista, el crecimiento en el lar-
go plazo del gasto educativo puede verse afectado
por dicha contencion presupuestaria, habida cuen-
ta de que esta catalogado como consumo publico.
No obstante, y como se demuestra en este articu-
lo, tanto para los individuos como para la sociedad
en su conjunto, dicho gasto debe considerarse
como inversién, aunque sus caracteristicas, desde
el punto de vista del agente que lo efectua, lo ha-
ga parecer como consumo (3). Asi, la restriccion
presupuestaria a la que se enfrentan las adminis-
traciones publicas en el corto plazo puede tener
consecuencias negativas sobre la capacidad de
crecimiento de la economia espafola en el largo
plazo.

El presente trabajo avanza en esta linea de ra-
zonamiento, mostrando que la totalidad del gasto
educativo deberia ser considerado, también por las
administraciones publicas, como inversion. Y ello
por un doble motivo. El primero, vinculado a la tra-
dicional vision del capital humano, es decir, al au-
mento en el stock de capital humano que el gasto
educativo comporta para el conjunto del pais. El se-
gundo, indirecto aunque igualmente importante,
afecta a la restriccion presupuestaria a que se en-
frenta el sector publico en el corto plazo, y se refie-
re a la corriente adicional de ingresos futuros que
van a revertir al sector publico. En efecto, como
mas adelante se muestra, la variacion de ingresos
fiscales (4) asociada al aumento de la financiacion
publica de la educacion compensa con creces di-
cho gasto.

Il. EL IMPACTO DE LOS COSTES DIRECTOS
EN LA DECISION INDIVIDUAL
DE INVERSION EDUCATIVA

Nuestro modelo parte del tradicional enfoque
empirico de Mincer (1974), que relaciona los ingre-
sos salariales con el nivel educativo y la experien-
cia. Utilizando esta aproximacion, los rendimientos
obtenidos por un ano adicional de estudios en Es-
pana se sitlian, desde mediados de la década de
los ochenta a mediados de los noventa, en un ran-
go que oscila entre el 6 y el 8 por 100, segun el pe-
riodo o la especificacion econométrica utilizada (5).
No obstante, y a pesar de su amplio uso, esta apro-
ximacion funcional no permite la consideracion de
otros elementos relevantes que afectan la decision
de continuar con la escolarizacion. Una formulacion

alternativa del computo del rendimiento de la inver-
sion educativa, que Psacharopoulos (1981) llamo
método elaborado, se basa en el célculo de la tasa
interna de rendimiento (TIR) (6). Este procedimien-
to de calculo tiene, no obstante, ventajas adiciona-
les no desdenables. En efecto, al estimarse la TIR
como el tipo de interés que iguala los costes aso-
ciados al proceso educativo con los beneficios que
se esperan de éste, permite incorporar variables
que la afectan notablemente. Por ejemplo, los cos-
tes de oportunidad de continuar estudiando se
relacionan directamente con los subsidios al de-
sempleo, e inversamente con el nivel de paro. Fi-
nalmente, en un sistema de oferta educativa publi-
ca limitada, los costes aumentaran por el coste
efectivo de la educacion. Esta aproximacion basa-
da en el célculo de la TIR ha sido utilizada en tra-
bajos anteriores (Oliver, Raymond, Roig y Roca,
1998) para incorporar el cambio en los ingresos co-
mo consecuencia de las modificaciones en la pro-
babilidad de ocupacién asociadas a los distintos
niveles educativos (7). En definitiva, con este pro-
cedimiento se obtiene el rendimiento privado de la
inversion educativa comparando los flujos de cos-
tes marginales a los que se enfrenta el individuo
qgue decide continuar en el sistema educativo con
los ingresos, también marginales, obtenidos de di-
cha inversion. En esta formulacion simple, el indivi-
duo decidira invertir un afio adicional en educacion
si su tasa de descuento interna es inferior al ren-
dimiento marginal que le produce dicho afio adi-
cional (8).

Ciertamente, si la probabilidad de ocupacion por
niveles educativos es la misma, y no se considera
el coste publico en educacion, tanto el enfoque
minceriano clasico como el basado en el calculo de
la TIR proporcionaran tasas de rentabilidad simila-
res. No obstante, si las probabilidades de ocupa-
cién son distintas para cada nivel educativo y/o
se desea considerar el efecto de la subvencion pu-
blica en educacion, el método de la TIR proporcio-
na la alternativa ideal para considerar dichos efec-
tos (9). Notese que para el calculo de la tasa de
rendimiento social debe tenerse en cuenta la sub-
vencion educativa publica, independientemente de
su especificidad (subvencion a los costes directos
o becas), en cuanto influye en la decision individual
de continuar estudiando. En este sentido, lo que
tiene relevancia es la existencia del gasto publico
en si, en la medida en que reduce los costes de
oportunidad individuales que afronta el individuo
gue decide continuar en la educacion (10).

A modo de ejemplo, la TIR correspondiente a la
decision de paso de la ensenanza secundaria
(SEC) a la superior (SUP) se muestra en la siguien-

237




te expresion, en la que se incluye el ajuste de los
efectos del desempleo.

T

Y (Wesve— Woee) (1 + 0N =X (Wee+ Csup) (1 + 1)°

t=c+1

Donde

We, = WIT, + b, (1 —TI) es el salario anual esperado
de un individuo con nivel educativo i (i = SUP,
SEC)

W. es el salario anual predicho derivado de una
ecuacion minceriana de un individuo con nivel
educativo i

Csur sON los costes directos anuales de la educa-
cioén (matriculas, transporte, alquiler, libros y
otros gastos) asociados a los estudios supe-
riores

[1; es la probabilidad de empleo asociada a un nivel
educativo i

b; es el seguro de desempleo asociado al nivel edu-
cativo i

res el tipo de interés

c es el numero de anos dedicados a realizar los es-
tudios superiores

De la formulacion de la TIR se desprende que un
aumento en los costes directos producira una dis-
minucion de la tasa de rendimiento interno. De es-
ta forma, mientras que al introducir la probabilidad
de empleo el efecto final sobre la decision de esco-
larizacion es incierto (ya que se reducen simulta-
neamente los costes de oportunidad de continuar
estudiando y los salarios futuros), cuando se incor-
pora en este esquema el efecto de la financiacion
publica, su impacto es positivo, de manera que la
reduccion de costes que genera se traduce direc-
tamente en un aumento en la demanda de escola-
rizacion. Por tanto, cualquier disminucion de los
costes directos acaba comportando, ceteris pari-
bus, un aumento de la demanda de educacion
post-obligatoria.

Antes de presentar los resultados, cabe efectuar
una ultima consideracion sobre la interpretacion de
los coeficientes de la variable educacion en la
ecuacion minceriana tradicional. Dichos coeficien-
tes miden el aumento en los salarios (y, por ende,
en la productividad bajo hipdtesis de competencia)
que un afno adicional (o un nivel superior) de edu-
cacion comporta y, por ello, la variable dependiente
en la estimacion de Mincer debe ser el logaritmo de
las retribuciones brutas del trabajo, es decir, antes
de impuestos y cotizaciones sociales. La inclusion

como variable a explicar de los salarios netos
(la renta finalmente percibida) distorsiona el signifi-
cado de dichos coeficientes, al incorporar la pro-
gresividad de la imposicion directa. Dado que, bajo
condiciones competitivas, salarios brutos y produc-
tividad deberian igualarse, es evidente que el au-
mento de los salarios brutos resultado de la inver-
siéon educativa comporta ventajas econdmicas
adicionales tanto para el individuo aislado (que ve
aumentar su renta disponible) como para el sector
publico (que se apropia de una parte de dicho cre-
cimiento a través del sistema impositivo).

Por ello, el esquema que se ha seguido para es-
timar el beneficio final que el sector publico acaba-
ra obteniendo de su inversion en educacion utiliza
el mismo procedimiento empleado para deducir la
decision individual. Dicho de otra forma, en la deci-
sion acerca del volumen total del gasto educativo y
su distribucion entre los distintos niveles educati-
vos, las administraciones publicas se enfrentan a
unos costes (los necesarios para financiar la politi-
ca educativa), pero también obtienen unos rendi-
mientos de dicha inversion, en forma de una co-
rriente futura de ingresos fiscales adicionales
derivados de la mayor capacidad de generar renta
que van a tener los individuos que se beneficien de
dicha politica.

lll. ELEMENTOS CONDICIONANTES
DE LOS RENDIMIENTOS PUBLICOS DE
LA INVERSION EDUCATIVA

Tomando en consideracion que el objetivo es
calcular el rendimiento que el sector publico obtie-
ne de su gasto educativo, el procedimiento que
se plantea en este trabajo parte de la estimacion
previa de las funciones de comportamiento indivi-
duales que determinan las corrientes futuras de
ingresos fiscales. Estos pueden ser impuestos di-
rectos —asociados a los aumentos de salarios es-
perados (11)— o impuestos indirectos —vinculados
a los incrementos de consumo como resultado de
mayores ingresos salariales. Dado que se preten-
de obtener los flujos de ingresos marginales aso-
ciados a la decision publica de financiar un nivel
superior de educacion individual, es necesario ob-
tener una funcion de salarios individual que permi-
ta derivar los impuestos directos sobre la renta que
generara dicho nivel adicional de estudios. Con el
objetivo de considerar el efecto de distintos niveles
de paro y de subsidio de paro asociados a distintos
niveles educativos, se ha estimado un modelo pro-
bit de la probabilidad de empleo que servira para
ponderar la corriente esperada de ingresos salaria-
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les. Ademas, como un ingreso mas elevado com-
porta un consumo superior, fue preciso estimar el
cambio en los impuestos indirectos sobre el consu-
mo. Estos, finalmente, seran obtenidos mediante
una funcion impositiva. Asi, nuestra aproximacion
parte de la estimacion de las siguientes funciones:
de salarios, de probabilidad de empleo, de consu-
mo familiar y de impuestos indirectos, que se deta-
llan en las lineas que siguen.

La estimacion de la ecuacion de salarios se ba-
sa en la informacion del Panel Europeo de Hoga-
res (PHOGUE) correspondiente a 1994. La mues-
tra se limit6é a asalariados de sexo masculino con
salarios brutos superiores o iguales al salario mini-

o (12), que trabajan a jornada completa y con
un nivel de estudios definido (13). En relacion
con el modelo probit de ocupacién, se ha utiliza-
do informacion de la EPA referida al segundo tri-
mestre de 1994, seleccionandose los hombres de
mas de 16 afnos ocupados o desempleados (un to-
tal de 47.144 observaciones). La ecuacion de con-
sumo, siguiendo la aproximacion de Ghez y Becker
(1975), se ha estimado tomando medias por edad
del sustentador principal, lo que reduce la muestra
a 63 observaciones. Para llegar a estas 63 obser-
vaciones, se han tomado los hogares con rentas no
salariales (excluyendo pensiones y prestaciones
sociales) que no superen el 10 por 100 del total de
rentas del hogar. Tomar valores medios de consu-
mo y salarios por edades es una forma sencilla de
abordar, aunque sea sélo parcialmente, el comple-
jo problema de la separacion entre consumo e in-
greso permanentes frente a transitorios. En efecto,
al contemplar observaciones individuales, los nive-
les de ingreso muy bajos, o muy elevados, incorpo-
rardn una buena dosis de transitoriedad. Al calcu-
lar promedios por grupos de edad, cabe esperar
que los elementos transitorios tiendan a compen-
sarse, de forma que las respectivas medias consti-
tuyan una aproximacion a los componentes perma-
nentes inobservables. Por tanto, si se admite que
el consumo permanente depende de la renta per-
manente, el empleo de valores promedios resulta
mas acorde con la formulacién de la funcion de
consumo. La ecuacion de imposicion, por su parte,
se ha estimado para aquellas familias que compar-
ten exclusivamente las caracteristicas definidas pa-
ra la simulaciones realizadas en el estudio (edad,
situacion familiar, nivel de estudios, numero de hi-
jos, otras situaciones familiares, etc.), que confor-
man un total de 2.210 hogares, sobre una muestra
inicial de méas de 21.000 observaciones provenien-
tes de la EPF de 1990-1991.

Finalmente, para la prevision del aumento en los
impuestos indirectos asociados al paso de un nivel

educativo a otro, se estimo previamente el IVAy los
impuestos especiales soportados por cada unidad
familiar a partir de la informacion sobre los distintos
productos de consumo de la EPF 1990-1991. Esta
informacién ha servido de base para la estimacion
de una funcién impositiva que ha permitido obtener
el aumento en los impuestos indirectos asociado al
cambio en el nivel educativo.

En el cuadro n.? 1 se reproducen los resultados
de la ecuacion salarial con dummies de niveles
educativos y experiencia potencial y su cuadrado
(medida aquélla segun la aproximacion usual de
edad menos los afios de estudio menos 6) y, dado
el distinto nivel de salarios de los hombres solteros
respecto a los casados, una variable dummy expre-
siva del estado civil (DCASADO). Con el objetivo de
evitar discontinuidades en los perfiles de salarios
predichos, se llevé a cabo un proceso de suaviza-
cion obligando a que la variable ficticia se aproxi-
mara a la unidad de forma progresiva en un lapso
temporal comprendido entre los 25 y 35 anos. En
el grafico 1 se muestran los perfiles de salarios de
ciclo vital de los tres niveles de estudio escogidos
para efectuar la simulacion: EGB (estudios pri-
marios), BUP y COU (estudios secundarios) y licen-
ciatura universitaria o ingenieria (estudios superio-
res). El grafico muestra el perfil esperado en forma
de U invertida para los estudios primarios y secun-
darios, y un perfil creciente, pero con una caida no
tan acentuada, en los estudios superiores.

CUADRO N.2 1

FUNCION DE SALARIOS BRUTOS
(ANO 1994) (*)
e |
Est. t (White)

Variable Coeficiente

13,8950 290,4
0,0402 1,0
0,1459 4,0
0,5092 13,9
0,4554 9,8
0,8281 16,8
0,1051 24,2
0,0388 12,4

—-0,0005 -9,6

3,5

BUPy COU ..

Diplomado
Licenciado....

0,41
2.181
0,3836

Observaciones
Error estandar

(*) Incorpora las cotizaciones sociales a la seguridad social pagadas por em-
pleadores y trabajadores.
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GRAFICO 1

SALARIOS BRUTOS DE CICLO VITAL
SEGUN DISTINTOS NIVELES DE ESTUDIO
Pesetas de 1999 ingresadas por afio
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Estos salarios esperados, no obstante, estan
condicionados a la probabilidad de estar ocupado
y, en situacion de desempleo, a los ingresos deri-
vados del subsidio de paro. Por ello, como se ha in-
dicado anteriormente, se ha estimado un modelo
probit (ver cuadro n.® 2) de la probabilidad de estar
ocupado condicionado a los distintos niveles edu-
cativos, a la edad y su cuadrado, y al estado civil.
La variable dependiente toma el valor 1 en el caso
de ocupacion y 0 en el de paro. La poblacion de re-
ferencia es la activa (ocupados mas parados). Es-
tas probabilidades, estimadas para cada edad y ni-
vel educativo, se han utilizado para disminuir el
importe esperado de los ingresos salariales dedu-
cidos de la ecuacion de salarios previa. No obstan-
te, aunque dicha expectativa de salarios debe re-
ducirse por la probabilidad de no estar empleado,
también debe aumentarse por la probabilidad de
estar desocupado y recibiendo un subsidio de de-
sempleo. Este segundo aspecto estd, a su vez,
afectado por la existencia de colectivos que no tie-
nen derecho al subsidio de desempleo, debido a
que no han trabajado nunca o bien a que agotaron
el limite temporal de la percepcion (dos anos). Pa-
ra tener en cuenta ese aspecto, se ha considerado
que la esperanza promedio de obtener un subsidio
de desempleo (tasa de cobertura) es de 58 por
100. Por lo que respecta a la tasa de reemplazo, se
ha supuesto el 65 por 100. Finalmente, dada la
existencia de minimos y maximos en dichas per-
cepciones, si los subsidios asi estimados son infe-
riores al minimo (1.059.975 pesetas ano) o su-
periores al maximo (2.013.953 pesetas afio) se han
tomado, respectivamente, los valores minimo y ma-
ximo del subsidio (14). En definitiva, el salario co-

rregido por la probabilidad de ocupacion y los sub-
sidios de desempleo se ha obtenido de la siguiente
forma:

Salario esperado = (Salarios bruto esperado
si esta ocupado) * (prob. empleo) +
+ (subsidio de desempleo) * (1 — prob. empleo)

En el grafico 2 se presentan los resultados de
dicha correccion para los estudios medios y su
comparacion con el perfil de salarios de ciclo vital
previo a la correccion. Como puede comprobarse,
existe un diferencial de salarios relativamente im-
portante, que tiende a reducirse en las edades su-
periores, donde la probabilidad de estar parado
desciende.

Dado que el objetivo es obtener el IRPF margi-
nal asociado a un nivel de estudios adicional, se ha
considerado una familia modal en aquellos aspec-
tos relacionados con la liquidacion del impuesto
(edad, momento de inicio de la actividad laboral, si-
tuacion econdémica del conyuge, hijos, compra de
vivienda, edad de jubilacion y de defuncion, afios
de adquisicion de la vivienda y porcentaje de la in-
version en ésta sobre los ingresos). Concretamen-
te, la estimacion del IRPF se ha efectuado para una
familia con las siguientes caracteristicas: el susten-
tador principal ha nacido en 1975, inicia su activi-
dad en el mercado de trabajo a los 24 ahos, con-
trae matrimonio y se compra la vivienda principal a
los 30 anos, su conyuge no trabaja, sus dos hijos

=
CUADRON.2 2

MODELO PROBIT EXPLICATIVO DE LA PROBABILIDAD
DE EMPLEO (ANO 1994)
Variable dependiente: dummy de empleo

Variable Coeficiente Estadistico t

19,9

0,4376 17,2
0,6371 22,2
0,7537 21,7
0,6411 16,4
0,7783 20,5
0,9760 19,6
0,9481 229
0,0643 16,0
—0,0005 -10,9
24,5

-21.032,8
47.144
9.197
37.947

Log verosimilitud

. Observaciones
Obs. con Dep =0

Obs.conDep=1 ...
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GRAFICO 2
SALARIOS BRUTOS DE CICLO VITAL PARA UN INDIVIDUO CON ESTUDIOS MEDIOS
CON Y SIN LA CORRECCION CON LA PROBABILIDAD DE EMPLEO
Y EL SUBSIDIO DE DESEMPLEO
Pesetas de 1999

5500 Miles
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m— Sin correccion
== CoON empleo y subsidio
e CON empleo

nacen cuando tiene 32 y 34 anos respectivamente,
se jubila a los 65 afos y muere a los 80 (15). El
préstamo para la adquisicion de la vivienda se ha
considerado como de cuota variable a 20 anos, con
un porcentaje sobre ingresos (incluyendo intere-
ses) que se sitia en el 25 por 100. Finalmente, hay
que destacar que en los ingresos publicos no se
han tenido en cuenta las cotizaciones sociales, ya
que éstas financian las pensiones de jubilacion y el
seguro de desempleo sobre los que si se han esti-
mado el IRPF que generan y el resto de impuestos
indirectos que acaban pagando.

Por su parte, y como se ha indicado previamen-
te, el modelo de consumo utiliza medias de ingre-
sos por edad de los sustentadores principales. Las
variables explicativas del consumo familiar son los
propios ingresos salariales mas las rentas no sala-
riales, sujetas al limite que se explico anteriormen-
te (con una propension marginal al consumo para
una familia sin hijos y con un sustentador principal
con 40 afos que se sitia en el 70 por 100 de la ren-
ta antes de impuestos), y la edad y su cuadrado.
Con el objetivo de mostrar que este procedimiento
no es, de ninguna manera, desdenable, en el cua-
dro n.2 3 se muestran, por una parte, las estimacio-
nes de las funciones de consumo con datos origi-
nales, esto es, con 15.213 observaciones y, por
otra parte, la obtenida cuando se usan medias por

edad, que consta de 63 observaciones. Notese que
mientras en el primer caso la propension marginal
a consumir es de 46 por 100, en el segundo es de
70 por 100. La diferencia, como se menciona ante-
riormente, se explica porque la primera estimacion
puede contener elementos importantes de transito-
riedad en la renta y en el consumo, mientras en el
segundo caso dicha transitoriedad resulta, de algu-
na manera, controlada. En el grafico 3 se ha repro-
ducido el perfil de consumo de ciclo vital para el in-
dividuo contemplado.

Adicionalmente, en el cuadro n.© 4 se presenta
la funcion de impuestos indirectos a partir del calcu-
lo previo del importe del IVA y de los impuestos es-
peciales correspondientes al consumo de cada tipo
de bien y hogar. Como se ha indicado anteriormen-
te, del conjunto de la muestra de méas de 15.000 ob-
servaciones provenientes de la EPF 1990-1991 se
seleccionaron aquellas cuyos sustentadores princi-
pales tenian las mismas caracteristicas modales
utilizadas para la liquidacion del IRPF (2.210 en to-
tal). La variable dependiente es el total de impues-
tos indirectos pagados por la unidad familiar (tanto
IVA como impuestos especiales), mientras que la
variable explicativa es el propio consumo. La pro-
pension marginal a la imposicion indirecta estima-
da fue del 11,88 por 100, cifra bastante razonable
dadas las diferencias en los tipos del IVA y las dis-
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CUADRON.? 3

FUNCION DE CONSUMO FAMILIAR
(Variable dependiente: consumo familiar)

DATOS INDIVIDUALES

MEDIAS POR EDAD

VARIABLE
Coeficiente

Estadistico t Coeficiente Estadistico t

Ingresos...
Edad ....

0,4595
77.253

R? ajustada
Observaciones

4,9 0,699 7,5
8,8 76.773 5,8
-9.3 -940 6,1

GRAFICO 3
CONSUMO DE CICLO VITAL PARA FAMILIAS CON SUSTENTADORES PRINCIPALES
CON NIVELES DE ESTUDIO DISTINTOS
Pesetas de 1999

Miles
5.500

5.000
4.500
4.000
3.500
3.000
2.500
2.000
1.500

1.000

Superior
Secundaria
Primaria

tintas estructuras de ponderacion de la cesta de la
compra de cada unidad familiar.

IV. EL RENDIMIENTO DE LA INVERSION
PUBLICA EN EDUCACION

El grafico 4 muestra la idea basica subyacente
a la metodologia propuesta para calcular el rendi-
miento de la inversion publica educativa de nivel
superior versus secundario desde el punto de vista

del gobierno. Con base en los modelos de ingreso,
consumo e impuestos previamente expuestos, un
individuo con estudios secundarios y otro con estu-
dios superiores mostrarian un perfil vital de impues-
tos como el de este grafico. Obviamente, como el
individuo con estudios superiores ingresa mas que
el de nivel secundario, paga mas impuestos, lo
que genera un beneficio al gobierno correspondien-
te al area B del grafico 4. No obstante, el hecho de
que un individuo tenga nivel superior genera un
coste, denotado por el area C. Ahora bien, este
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CUADRO N.° 4

FUNCION DE IMPUESTOS INDIRECTOS
Variable independiente: Impuestos indirectos
(IVA + ILEE.)
R R R S .
Variable

Coeficiente Estadistico t

-9,3

0,1188 110,9

R* ajustada 0,85
Observaciones 2.210

costo (C) consta de dos componentes. Primero, el
gasto total del sector publico en educacion superior
respecto a secundaria, correspondiente a la parte
del area C debajo del eje de las x; y, en segundo lu-
gar, los impuestos dejados de percibir por parte del
gobierno durante el tiempo de estudios, dado que
se hace la hipoétesis de que el individuo mientras
estudia no trabaja, que constituyen la parte por en-
cima del eje del area C. La TIR que iguala estas dos
areas (B y C) constituye el rendimiento del gasto
publico en educacion superior versus secundaria
(8,15 por 100, de acuerdo con los calculos a conti-
nuacion comentados).

El cuadro n.® 5 resume los datos absolutos ob-
tenidos de nuestra aproximacion. La primera consi-
deracion que cabe efectuar es la existencia de una
positiva y elevada tasa de rendimiento del gasto
publico en educacion. Con unos costes totales per
capita del sector publico asociados a estudios pri-
marios de 2,2 millones; 3,1 millones para estudios
medios, y 5,7 millones para estudios superiores
(pesetas de 1999 en todos los casos), el flujo de in-
gresos publicos (IRPF, IVA e impuestos especiales)
asociado a cada nivel se situa en 27,9 millones pa-
ra los estudios primarios, en 44,0 millones para los
secundarios y 83,8 millones para los estudios su-
periores.

Estos flujos de costes e ingresos publicos gene-
ran unas tasas internas de rentabilidad del gasto
publico que se muestran en el cuadro n.® 6. Las ta-
sas marginales de rendimiento son de 11,9 por 100
para los estudios de secundaria versus primaria,
8,9 por 100 para superior versus primaria y 8,1 por
100 para superior versus secundaria. Cabe men-
cionar que dichas tasas presentan un perfil relativo
distinto al que obtienen los individuos considera-
dos aisladamente por su inversion privada en edu-
cacion.

Finalmente, nétese que esta informacion tiene
una lectura alternativa. ¢ En qué ano de la vida de

GRAFICO 4
PERFIL EDAD-IMPUESTOS
Pesetas de 1999

Miles

— Superior

= Secundaria

243




CUADRO N.© 5

COSTES Y BENEFICIOS DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION

Pesetas de 1999 y presiodn fiscal en porcentaje
R e A e S e S e e

Variable Sin estudios

Primaria Secundaria Superior

128.751.787
103.826.759

18.747.567
3.652.767
15.094.800

1.161.247

Total salarios brutos
Total devengos (*)

IVAelE ..
Gasto en educacion (**)

SALARIOS BRUTOS
Presion fiscal total 14,6
Presién IRPF 2,8
1,7
DEVENGOS
Presion fiscal total 18,1

Presion IRPF 3.5
Presion IVA e |E 14,5

167.520.744
136.001.878

27.939.839
10.890.314
17.049.526

2.215.603

235.028.305
191.760.938

44.052.544
23.826.080
20.226.464

3.145.829

361.762.322
304.433.164

83.800.685
57.882.855
25.917.831

5.786.840

16,7 18,7 23,2
6,5 10,1 16,0
10,2 8,6 72

20,5 23,0 27,5
8,0 12,4 19,0
12,5 10,5 8,5

(*) Salarios brutos sin cotizacion a seguridad social a cargo de empleadores

(**) El coste de cada titulacion se ha obtenido a partir de actualizar con el IPC y a pesetas de 1999 la estimacion, referida a 1990, efectuada en OLIVER ALONSO, J. et al. (1998).
En ese trabajo se estimaron los costes publicos de los distintos niveles educativos para 1990 con datos de las Cuentas de las administraciones publicas de 1990, 1992 y 1995
para los distintos agentes de las AA.PP. Ademas, con el desglose del gasto en educacion de las AA.PP. de la CNE de 1990 (INE, Contabilidad nacional de Espana. Base 1986.
Serie Contable 1988-1994) se ajusto la informacion de las CAP, mientras que el nimero de estudiantes usuarios de la ensefianza publica y para cada nivel se obtuvo de la En-

cuesta de presupuestos familiares 1990/91.

cada individuo recupera el sector publico la inver-
sion en educacion que ha efectuado sobre dicha
persona? La segunda columna del cuadro n.® 6 re-
produce los resultados de dicha simulacion, consi-
derando un tipo real de interés del 3,5 por 100
anual. El cuadro muestra que si el individuo ha
completado estudios secundarios, al cumplir los 29
afnos ha retornado al sector publico en forma de im-
puestos la totalidad de lo que el sector publico gas-
t6 en él al financiarle la educacion secundaria. Los
anos extras hasta cumplir los 80, en que se supo-
ne que se produce el fallecimiento, son los que per-

CUADRO N.2 6

TASAS INTERNAS DE RENDIMIENTO DE LA INVERSION
PUBLICA EN EDUCACION, SEGUN NIVELES
DE ESTUDIO (%) Y EDAD DE RECUPERACION
DE LA INVERSION

e e P e A e e e
TIR

11,97
8,98

Secundaria-primaria
Superior-primaria
Superior-secundaria

miten al sector publico la obtencidn de un rendi-
miento positivo por esta inversion. Por lo que res-
pecta al paso de la educacidon secundaria a la
superior, el individuo ha retornado los correspon-
dientes costes al sector publico cuando cumple 42
anos. Al igual que en el caso anterior, los afos ex-
tra de vida son los que permiten interpretar este
gasto educativo como una inversion rentable para
el sector publico. Finalmente, al contemplar la com-
paracion de educacion superior frente a primaria,
la amortizacion se produce cuando el individuo
cumple 39 anos.

V. CONCLUSIONES

El trabajo efectuado permite deducir algunas
conclusiones relevantes para el comportamiento
del sector publico en relacion con el gasto educati-
vo en la actual etapa de consolidacion fiscal.

En primer lugar, nuestro trabajo muestra que el
gasto educativo no puede ser calificado como con-
suntivo, a pesar de que la forma en que dicho gas-
to se expresa asi lo sugiere. En efecto, con la
excepcion de las infraestructuras necesarias (edifi-




cios, etc.), el grueso del mismo son salarios y com-
pras de bienes y servicios. No obstante, esta cate-
goria de gasto corriente tiene la caracteristica de
generar un flujo de ingresos futuros y de aumentar,
simultaneamente, el stock de capital humano del
pais, no compartida en general con ninguna otra
partida (16). Ambos fendmenos resultan acordes
con la concepcion del gasto educativo como gasto
de inversion en capital humano. Siguiendo las pro-
puestas efectuadas en los ochenta (Jorgenson y
Fraumei, 1989), nuestro analisis sugiere que seria
mas pertinente, desde el punto de vista econdmico
y no de contabilidad, considerar el gasto en educa-
cion como inversion. Esta caracterizacion no es se-
cundaria en un momento como el actual, cuyos pro-
cesos de consolidacion fiscal llevan a los gobiernos
a contener el gasto corriente y a primar el efectua-
do en inversion. Una incorrecta interpretacion eco-
nomica del caracter de inversion que comporta el
gasto educativo puede conducir a errores que no
serian deseables para el futuro del pais.

En segundo término, las administraciones publi-
cas deberian diferenciar claramente entre la res-
triccion presupuestaria de corto plazo y un horizon-
te mas dilatado en el que, para el gasto en
educacion, esa restriccion desaparece. Desde este
punto de vista, no parece que existan diferencias
entre el comportamiento de los agentes privados
individuales y el que deberia ser, igualmente, un
comportamiento racional del sector publico. En
efecto, un individuo sometido a restricciones pre-
supuestarias acude al crédito para financiar el au-
mento de su stock de capital. Esta decision esta
basada, a su vez, en la conviccion de que el au-
mento de ingresos futuros compensa el incremento
de costes presente. Nuestra simulacion muestra
que el sector publico podria comportarse con la
misma racionalidad cuando del gasto educativo se
trata. Enfrentado a una restriccion presupuestaria
en el corto plazo, su célculo econémico deberia in-
corporar los ingresos que espera obtener de su
inversion en educacion en el futuro. Y, desde este
punto de vista, las tasas de rendimiento obtenidas
no solo son positivas, sino que tienen unos valores
que se situan en los limites superiores de las que
pueden esperarse de colocaciones alternativas.
Una conducta que solo tuviera en cuenta, o que se
basara de forma predominante en las restricciones
presupuestarias de corto plazo, deberia calificar-
se, igual que sucede en los casos individuales, de
miope, dado que no incorpora a la decision los flu-
jos de ingreso futuros que dicha inversién compor-
taria.

En tercer lugar, el analisis efectuado muestra
que la inversion en educacion secundaria es la mas

rentable y de mas rdpida recuperacion para el sec-
tor publico. Esta caracteristica ciertamente esta re-
lacionada con la debilidad que este tipo de estudios
muestra en el stock de capital humano espa-
Aol (17). En efecto, una comparacion del nivel de
estudios medio de nuestra poblacion activa con el
promedio de la Union Europea indica que si bien en
estudios superiores el porcentaje de nuestros acti-
vos con esta titulacion es practicamente idéntico a
la media europea (un 21,9 por 100 frente a un 21,3
por 100 en 1999), en estudios medios la diferencia
es excepcionalmente intensa (un 17,1 por 100 fren-
te a un 41,7 por 100). Mas aun, si esa comparacion
se efectua con algunos de los paises mas avanza-
dos, como Alemania o Francia por ejemplo, las di-
ferencias se agrandan todavia mas (un 56,7 y un
46,1 por 100 en Alemania y Francia frente al 17,1
por 100 citado). Desde este punto de vista, las ne-
cesidades de reequilibrio de nuestro stock de capi-
tal humano son coincidentes con una vision estric-
tamente utilitarista de rendimiento de la inversion
educativa por parte del sector publico.

Finalmente, la evidencia empirica en Espaha
sugiere que el acceso a la educacion superior esta
muy mediatizado por el status familiar (tanto eco-
nomico como educativo). Nuestro estudio indica
que esa situacion, ademas de injusta, no es la mas
adecuada en el largo plazo ni para el conjunto del
pais ni, especialmente, para las finanzas publicas.
En efecto, una optimizacion de los ingresos futuros
asociados a la mejora educativa deberia llevar al
sector publico a intentar superar los condicionan-
tes que impiden a individuos habiles (y, por ello,
potencialmente productivos y capaces de generar
aumentos de renta y de impuestos en el futuro)
continuar con su escolarizacion. Desde ese punto
de vista, la existencia de restricciones presupues-
tarias deberia ser considerada estrictamente como
una de corto plazo, que podria ser solventada acu-
diendo al endeudamiento si fuera necesario. En es-
te orden de ideas, confluyen tanto los intereses de
redistribucién y de igualdad de oportunidades que
una sociedad moderna exige con los de equilibrio
presupuestario en el medio y largo plazo.

NOTAS

(*) Deseamos expresar nuestro agradecimiento al soporte apor-
tado por la Comision Europea en su proyecto PURE SOE2-CT98-2044
«Public funding and private returns to education», asi como a la CICYT
SS 97-1333y a la Fundaciéon FUNCAS. También se quiere hacer cons-
tar el agradecimiento al trabajo del programador informatico José Pé-
rez Garcia, absolutamente preciso en el calculo y las simulaciones
efectuadas.

(1) Como la distancia al centro de estudios o el vivir en capital de
provincia, indirectamente representativos de la capacidad econémica
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(2) Cabe mencionar que, a pesar de que este aspecto ha sido
cuestionado por aquellos que consideran la educacion como una se-
nal de potenciales capacidades, las relaciones entre educacion y pro-
ductividad han sido bien establecidas (véase BARCEINAS, OLIVER,
RAYMOND y ROIG, 2000a)

(3) Por el gasto en salarios y en consumo de bienes y servicios
que implica.

(4) Es decir, el aumento en los ingresos por IRPF, IVA e impuestos
especiales asociado al crecimiento de la renta que un incremento en
la educacion comporta.

(5) Véase OLIVER, RAYMOND, ROIG y BARCEINAS (1999) para una
vision de conjunto de rendimientos de la educacion en la literatura es-
panola, y BARCEINAS, OLIVER, RAYMOND y ROIG (2000b, 2000c) para
estimaciones propias de los autores.

(6) Cabe mencionar, no obstante, que el denominado «método
elaborado» utiliza las ecuaciones mincerianas (por niveles educativos
o con variables dummies) para estimar los flujos de ingresos y costes,
a partir de los cuales se calcula la TIR. Esto implica que ambos méto-
dos estan basados en la misma ecuacion de ingresos.

(7) Por su parte, GROOT y OOSTERBEECK (1992), en un esque-
ma no paramétrico, anaden a la inclusion del efecto del paro las mo-
dificaciones que tienen su origen en los subsidios de desempleo y en
el crecimiento del riesgo, reflejado en el incremento de la varianza de
los salarios a medida que aumenta el nivel educativo.

(8) ALTONJI (1993) ha destacado el papel de las expectativas en
la toma de decisiones, argumentando que la tasa de rendimiento del
primer ano post-obligatorio no es la diferencia entre los ingresos de
individuos que hayan estudiado 12 y 13 afos, sino la diferencia entre
los ingresos de un individuo que ha finalizado 12 anos y las expectati-
vas de ingreso neto de costes, que, a su vez, dependen de los ingre-
sos asociados a 14, 15, 16 afnos de educacion y niveles superiores, y
también de las probabilidades de diversos resultados para un indivi-
duo que finaliza su afio 13 de estudios.

(9) La introduccion del desempleo en este esquema sugiere que
las tasas de rendimiento tiendan a ser mas elevadas que las obteni-
das sin la consideracion del mismo, y que dicha diferencia es mayor
cuanto mas elevados sean los diferenciales de paro entre niveles edu-
cativos. Logicamente, la inclusion del subsidio de paro reduce dicho
diferencial de tasas. Para una comparacion internacional del efecto
de la introduccién de la probabilidad de ocupacion y del subsidio de
paro véase BARCEINAS, OLIVER, RAYMOND y ROIG (2000).

(10) En OLIVER, RAYMOND, ROIG y ROCA (1998) se efectua un
célculo de la rentabilidad social de la inversion en educacion, anadien-
do a los costes individuales los originados en el sector publico.

(11) El analisis podria haberse enriquecido con una estimacion
del ahorro de ciclo vital y la estimacion de su rendimiento, que debe-
ria afadirse a los ingresos procedentes del trabajo. En aras de la sim-
plicidad, este ejercicio no se ha efectuado y, en consecuencia, los
resultados que se presentan deben considerarse como valores mi-
nimos.

(12) Los salarios brutos se obtienen a partir de los salarios netos
de la encuesta afadiendo la seguridad social a cargo de la empresa,
estimada para este trabajo a partir de las tablas de cotizacion por ac-
cidentes y resto de contingencias cubiertas.

(13) En el PHOGUE, los niveles de estudio disponibles son los si-
guientes: sin estudios (menos de 3 anos de estudio), primaria, EGB,
BUP y COU, FP2, diplomado y licenciado.

(14) Cabe senalar que estos valores minimo y maximo corres-
ponden a un individuo con un hijo a su cargo.

(15) Para efectuar la simulacién, se ha suavizado el efecto del
matrimonio y el tope de pensién de jubilacién que opera para los indi-
viduos con educacioén superior, obligando a que la adaptacion se pro-
duzca en un lapso de 10 anos.

(16) Una parte del gasto sanitario podria ser objeto de una consi-
deracion similar.

(17) Este analisis se haria extensivo a la consideracion de la for-
macion profesional.
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ANEXO

SUPUESTOS UTILIZADOS EN LA LIQUIDACION DEL IRPF
T T G e e e A D e D LA A A 00

DEDUCCIONES
Deduccion general
Deduccién por mayores de 65 anos
Deduccion por hijos menores de 3 anos..
Deduccion por hijo de 3 a 16 afhos
Deduccion primer y segundo hijo ...
Deduccion tercero y siguientes hijos

Por rendimentos del trabajo

Inferiores a 1.350.000
Superiores a 2.000.000

550.000
100.000
50.000
25.000
200.000
300.000

500.000
375.000

1.350.000
2.000.000

Hasta Tipo marginal

Desde 0 a 600.000 pesetas
Desde 600.000 a 2.100.000
Desde 2.100.000 a 4.100.000
Desde 4.100.000 a 6.600.000
Desde 6.600.000 a 11.000.000
Desde mas de 11.000.000

0 0

600.000 108.000
2.100.000 468.000
4.100.000 1.034.000
6.600.000 1.964.000
11.000.000 3.944.000

18,00
24,00
28,30
37,20
45,00
48,00

COTIZACIONES A SEGURIDAD SOCIAL
(En porcentaje)

Trabajador Empresa

4,70 23,70
0,99
1,70 7,20

6,40 31,89

396.000 4.752.000

INVERSION EN VIVIENDA
(Porcentaje de deduccidn sobre la inversion total en vivienda)

Hasta Desde 750.001
750.000 ptas. 1.500.000 ptas.

25 15
25 15
20 15
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Resumen

En este articulo se analiza el papel del gasto publico en
educacion como inversion en capital humano. Se demuestra
que la inversion en gasto educativo no sélo es rentable desde
el punto de vista individual y colectivo, sino que, ademas, el
sector publico obtiene una rentabilidad neta elevada por dicho
gasto. Esa rentabilidad proviene del crecimiento en los ingre-
sos fiscales que el aumento en el nivel educativo individual
comporta.

Palabras clave: capital humano, inversion en educacion.

Abstract

In this article we analyze the role of public spending on
education as an investment in human capital. We show that in-
vestment in educational spending is not only profitable from the
individual and group standpoint, but in addition the public sec-
tor obtains a high net profitability from this spending. This profi-
tability comes from the fact that the higher the individual edu-
cational level, the higher the resultant tax revenues.

Key words: human capital, investment in education.

JEL classification: 121.
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