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I. INTRODUCCION

A Universidad se ha trans-
-‘formado profundamente en
os Ultimos treinta anos. Las
viejas instituciones medievales
han experimentado la transfor-
macién mas importante de toda
su historia: el pasar de ser unas
instituciones dedicadas a formar
las elites a convertirse en el lugar
de formacion de una gran par-
te de la poblacion, lo que ha ve-
nido en llamarse un sistema de
educacion superior de masas, e
incluso universal. Como conse-
cuencia de las nuevas demandas
sociales, los objetivos de las ins-
tituciones de educacion superior
también han cambiado sustan-
cialmente. La Universidad del
futuro se vislumbra como una
institucion que suministrara for-
macion a una gran mayoria de la
poblacion a lo largo de toda la
vida, como la fuente prioritaria,
aunque no la unica, de genera-
cién de conocimiento, y como una
empresa al servicio de las ne-
cesidades de formacién y de de-
sarrollo tecnoldgico del entorno
dentro de un modelo de sociedad
que ha sido definido como la so-
ciedad del aprendizaje o del co-
nocimiento (CE, 1995, 1997).

La Universidad espanola tam-
bién ha experimentado cambios
sustanciales desde que se pro-
mulgo la Ley de Reforma Univer-
sitaria (LRU) en 1983. La fuerza
dinamizadora que esa ley supu-
so es incuestionable. Bajo una
perspectiva global, los cambios
han sido muy positivos y la Uni-
versidad espanola es hoy nota-
blemente mejor que lo era hace

tres lustros. Todos los indicado-
res y la opinion generalizada de
los observadores externos e in-
ternos asi lo ratifican. Sin embar-
go, junto a notables avances en
la mayoria de los aspectos que
configuran el sistema universita-
rio espafol, algunos elementos
han quedado rezagados. La pro-
pia dinamica del proceso de
cambio ha generado situaciones
o tendencias no deseables que
necesitan ser corregidas. La mo-
vilidad de los estudiantes, la es-
tructura del profesorado, la diver-
sificacion de las instituciones y
los sistemas de financiacion son
problemas relevantes. Sin em-
bargo, el tipo de relacion de la
Universidad con la sociedad v,
consecuentemente, la forma de
gobierno de las instituciones uni-
versitarias es posiblemente el
problema central que tiene plan-
teada la Universidad espanola en
estos momentos.

Antes de abordar estos te-
mas, conviene reflexionar sobre
una cuestion. Analizar o plantear
cuestiones sobre formas de go-
bierno y gestién de las universi-
dades es complejo, porque se
suelen politizar en exceso, lo que
suele llevar el nivel de las discu-
siones a terrenos inadecuados.
Seria bueno que se debatieran
los problemas del gobierno y la
gestion de las universidades sim-
plemente como lo que deben ser:
una discusion sobre el modo
de encontrar la mejor manera de
organizar un servicio publico,
ciertamente importante, aunque
posiblemente con menos tras-
cendencia socio-politica de la
que los académicos suponemos.

Como veremos en las siguientes
paginas, principios que se consi-
deran casi sagrados por la mayo-
ria de los universitarios, como la
autonomia, la democracia inter-
na, el estatuto del profesorado o
la misma existencia de investiga-
cion en las universidades son
bastante menos universales (en
el tiempo y en el espacio) de lo
que se suele creer. Hoy en dia, se
pueden encontrar sistemas uni-
versitarios e instituciones exce-
lentes que no cumplen ninguno
de los requisitos que a algunos
les pueden parecer esenciales
en las universidades. Por tanto,
plantearse los problemas univer-
sitarios con libertad intelectual
y sin prejuicios de ningun tipo
(exactamente igual que los uni-
versitarios hacemos cada dia al
abordar un problema cientifico)
es la unica via razonable.

En este articulo se analizan
las tendencias actuales en el go-
bierno y la gestion de las univer-
sidades en los paises occidenta-
les. En primer lugar, se analizan
los cambios histdricos en el en-
torno de las universidades que
han sustentado las diversas for-
mas de gobierno. En segundo lu-
gar, se evalua la funcionalidad de
algunos principios basicos como
libertad académica, autonomia
universitaria, democracia interna
de las instituciones y el estatuto
del profesorado. Finalmente, se
examinan los cambios recientes
en el entorno de las universida-
des, y se discuten las formas de
gobierno y gestion que mejor se
adaptan a estos cambios.

Il. LACULTURA
UNIVERSITARIA
EN UNA PERSPECTIVA
HISTORICA

Casi todas las universidades
europeas han sufrido en los ulti-
mos anos cambios substanciales
en su forma de gobierno y ges-
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tion. Solo es posible entender
estos cambios considerando pri-
mero la historia de las universi-
dades. La historia define la lla-
mada cultura universitaria, es
decir las creencias de los miem-
bros de la comunidad universita-
ria que se han ido desarrollando
en un proceso historico que se ha
transmitido tanto por el lenguaje
como por los simbolos. Esta cul-
tura universitaria ejerce una in-
fluencia decisiva en los compor-
tamientos de los universitarios y
en los procesos de gobierno y de
toma de decisiones de las insti-
tuciones. Son muchas veces los
sobreentendidos y las hipotesis
asumidas entre los miembros de
la academia los que mejor expli-
can sus comportamientos (Sporn,
1996). Es importante, por tanto,
conocer las culturas propias de
cada sistema de educacion su-
perior. Este conocimiento permi-
tira explicar las formas de gobier-
no actuales, en las que subyacen
muchas ideas preconcebidas
que forman parte de esa cultura
universitaria, lo que ayudara a
responder a una pregunta esen-
cial: ¢ son las tradiciones univer-
sitarias una muestra de sensa-
ta prudencia o son un yugo que
impide a las universidades alcan-
zar las cotas de eficiencia que
se exigen a otros servicios o em-
presas?

La historia de las universida-
des se puede dividir en tres gran-
des periodos. La Universidad
antigua, que perdura, con peque-
nas variaciones, desde la Edad
Media hasta finales el siglo XViii,
cuando el espiritu de la llustra-
cién y de la Revolucién France-
sa da nacimiento a la Universi-
dad moderna, la Universidad del
Estado-nacion-liberal, que ha es-
tado vigente hasta hace muy po-
co. Estamos viviendo actualmen-
te el nacimiento de un tercer
modelo de universidad, la Uni-
versidad universal, marcada por
la universalizacion tanto de sus

usuarios (el paso de una educa-
cion superior de elites a una edu-
cacion superior universal) como
del ambito de accion (interaccion
profunda con el resto de siste-
mas del mundo).

1. La Universidad antigua
(de la Edad Media
a la llustracion)

La Universidad medieval era
una comunidad de estudiantes y
profesores que, aunque bajo la
proteccion de la Iglesia, de los
reyes o de las ciudades en las
que estaban establecidas, tenia
un caracter independiente. Eran
gobernadas por reglas internas
emanadas de la propia comuni-
dad académica que fueron prote-
gidas desde el primer momento
por la bula Parens Scientiarum
del Papa Gregorio IX (Van Vught,
1996). A pesar de su independen-
cia, ya existian consejos com-
puestos por ciudadanos no-aca-
démicos que intervenian en los
conflictos entre profesores y es-
tudiantes (Consejo de Universi-
dades, 1989a). Desde el punto
de vista econémico, eran entida-
des autdonomas que recibian sus
fondos de sus propiedades o de
las aportaciones de los estudian-
tes. Tan econdmicamente auto-
nomas que la Universidad de
Salamanca incluso se permitia
hacer préstamos a la Corona
(Arias, 1997). Eran universida-
des formalmente privadas y au-
ténomas, de muy pequefo tama-
fo, en donde el gobierno era
ejercido por los propios miem-
bros de la comunidad universita-
ria. En la actualidad, Oxford y
Cambridge son las reminiscen-
cias mas proximas de aquellas
universidades medievales.

2. La Universidad moderna
(la Universidad
del Estado-nacion-liberal)

El modelo de Universidad me-
dieval persiste hasta finales del
siglo XVlil sin apenas cambios.
Al principio del XIX, la vitalidad
intelectual no era posiblemente
la caracteristica mas relevante
de las viejas universidades. La
llustracion, el nacimiento de las
academias cientificas, la Enciclo-
pedia, etc., surgen en Europa re-
lativamente al margen de unas
universidades que estaban de-
masiado apegadas al Ancient Re-
gime. El nacimiento del Estado-
nacion a principios del siglo XIX
supone un profundo cambio en
las universidades. En primer lu-
gar, en todos los paises de la Eu-
ropa continental, los estados se
apropian de unas universidades
que eran formalmente entidades
privadas. En principio, esta apro-
piacion, que seria hoy considera-
da un atentado contra la auto-
nomia universitaria (de hecho la
elimind totalmente), tuvo como
objetivo liberar a las universida-
des de viejas dependencias y po-
nerlas al servicio del nuevo Esta-
do-liberal y de sus necesidades
econdémicas. Dos tendencias di-
ferentes dan lugar a dos modelos
de universidades: la alemana y la
francesa.

Por un lado, en la Universidad
de Berlin, Von Humboldt estable-
ce en 1808 los principios de lo
gue ha venido en llamarse mode-
lo humboltdiano de Universidad.
Este modelo fruto del idealismo
aleman centra en la investigacion
el objetivo basico de la Universi-
dad. Las universidades alema-
nas se convierten en centros de
desarrollo cientifico, controladas
por el Estado en todos sus deta-
lles econédmicos y de funciona-
miento, pero con un fuerte respe-
to por la libertad académica. El
estatuto del profesor Ordinarius
como funcionario publico de ele-
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vado rango garantiza su statusy
su libertad en la busqueda del
conocimiento, mientras que la
institucion carece de autonomia.
La autonomia sustantiva (la ca-
pacidad para fijar objetivos y pro-
gramas) esta apoyada en la liber-
tad del Ordinarius para organizar
su trabajo. Es importante desta-
car, como sefnala Enders (2000),
que el Ordinarius aleman es de
hecho un profesional privado pa-
gado publicamente. Este hecho
es trascendental, como comen-
taremos posteriormente al tratar
el tema del profesorado. La ine-
xistencia de titulos oficiales (algo
que todavia persiste parcialmen-
te) y la escasa relacion con las
demandas sociales directas ha-
cia poco necesaria la coordina-
cion del sistema o el desarrollo
de los valores institucionales.

El segundo modelo de univer-
sidad dentro del Estado-nacion
nace en Francia, en 1811, con el
establecimiento de la Universi-
dad napoleodnica. En este caso,
la Universidad se concibe funda-
mentalmente como un servicio
del Estado para satisfacer las ne-
cesidades de formar servidores
del propio Estadoy de promover
el desarrollo econdmico de la
sociedad, formando a las eli-
tes imprescindibles. En esta Uni-
versidad, la investigacion no es
un objetivo. Los académicos son
servidores del Estado y forman
parte de cuerpos nacionales de
funcionarios. La autonomia insti-
tucional es inexistente, ya que
los objetivos de las institucio-
nes y los programas de estudio
tienen un caracter nacional. Sin
embargo, el poder del profesora-
do de rango superior es relevan-
te, dado su caracter de casta na-
cional de elevado prestigio, lo
que le permite influir notablemen-
te en la elaboracion de los pro-
gramas y en la definicion de las
politicas universitarias.

El tercer modelo de universi-
dad es el modelo anglosajon, con

dos versiones algo diferentes: la
britanica y la norteamericana.
Por un lado, en el Reino Unido
(con solo seis universidades al
principio del XIX) el Estado no in-
tervino en las universidades, res-
petando sus caracteristicas me-
dievales, lo que explica que las
universidades «publicas» britani-
cas, irlandesas y canadienses si-
gan siendo juridicamente institu-
ciones «privadas». Por otro lado,
la Revolucion Industrial genera la
necesidad de mas cuadros con
una educacion adecuada. Ciu-
dadanos notables y autoridades
municipales en diversas ciuda-
des crean las universidades lla-
madas «civicas» que se extien-
den por el Reino Unido durante
el siglo XIX. La influencia de la
tradicion de las viejas universida-
des en el proceso de creacion de
las nuevas hace que desde el
principio se creen consejos de
gobierno de las nuevas universi-
dades formados por no-académi-
cos (de hecho, las integran los
ciudadanos que las habian pro-
movido). Estos consejos, presidi-
dos por el Chancellor, nombran
al Vice-chancellor, en el que se
delegan todas las decisiones de
gestion directa de las institucio-
nes. Por otro lado, estos conse-
jos fueron siempre respetuosos
con la libertad académica, y tra-
dicionalmente no han interferido
con los aspectos de funciona-
miento académico de las institu-
ciones. Las universidades brita-
nicas nunca han dejado de ser
autonomas, porque formalmente
siempre han sido instituciones
privadas.

Harvard, la primera Universi-
dad norteamericana, también fue
fundada por iniciativa de la co-
munidad, y desde el primer mo-
mento fue una institucion inde-
pendiente bajo los auspicios de
un Consejo de Regentes que es-
taba formado por miembros de la
comunidad que no eran acade-
micos. Todas las viejas universi-

dades norteamericanas fueron
creadas bajo este modelo. Son
las que constituyen el conjunto
mas selecto de las actuales uni-
versidades «privadas» nortea-
mericanas (por cierto, privadas
en el sentido de que no son esta-
tales, aunque de hecho se trata
en su mayoria de universidades
de propiedad social). Cuando en
el siglo XIX los gobiernos de los
estados deciden también crear
universidades para promover el
desarrollo economico lo hacen
segun el mismo modelo. Para
garantizar su independencia, in-
cluso se les donan grandes ex-
tensiones de terreno a fin de que
tengan recursos propios para su
funcionamiento. La propiedad
social de la Universidad se ga-
rantiza a través del nombramien-
to de un Consejo de Trustees
constituido por ciudadanos no
académicos. La libertad acadé-
mica se garantiza mediante la
concesion de un privilegio poco
frecuente en aquella sociedad: el
derecho a un puesto de trabajo
de por vida (el tenure). El mode-
lo norteamericano se caracteriza
casi desde su origen por una ma-
yor apertura a las demandas so-
ciales y por una organizacion
empresarial de las estructuras in-
ternas.

En el modelo anglosajon, el
poder radica fundamentalmente
en las instituciones como tales.
El poder que los gobiernos ejer-
cen sobre las universidades pu-
blicas ha sido tradicionalmente
débil, dedicandose a su finan-
ciacion y a establecer criterios
muy generales sobre las politicas
del sistema de educacion supe-
rior. Por otra parte, las institucio-
nes, ejerciendo su autonomia,
deciden sobre los aspectos aca-
démicos y financieros, para lo
que necesitan organizarse inter-
namente de un modo gerencial.
Son instituciones donde el lide-
razgo ha sido ejercido, y en don-
de los cargos académicos de
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cualquier nivel han sido habitual-
mente nombrados desde arriba,
y no elegidos por los académi-
cos. En estas universidades, el
poder interno de los académicos
como tales ha sido tradicional-
mente débil. La especial idiosin-
crasia de la profesion académica
es tenida en cuenta a través de
oérganos consultivos que suelen
marcar las lineas maestras de
los procesos de ensefhanza y
de investigacion.

Por el contrario, en el modelo
europeo-continental, el poder del
Estado sobre la educacion supe-
rior ha sido tradicionalmente muy
grande, controlando las finan-
zas, los programas docentes y el
nombramiento del profesorado
estable, que suele tener la con-
dicion de funcionario publico. La
autonomia institucional o no ha
existido o se ha reducido al me-
ro respeto de la libertad acadé-
mica. Por otro lado, en estos sis-
temas, la oligarquia académica
(aquellos académicos que ocu-
pan la parte mas elevada de la pi-
ramide) posee un gran poder
dentro de la institucion. Su po-
der para influir en los circulos gu-
bernamentales es también eleva-
do, siendo ellos los que, de algun
modo, han disefiado gran parte
de las politicas universitarias.

lIl. UN ANALISIS CRITICO DE
ALGUNOS PRINCIPIOS

Los distintos modelos histori-
cos de organizacion de las uni-
versidades han dado lugar a di-
ferentes formas de gobierno de
estas instituciones que estan aun
presentes o, al menos, latentes.
A pesar de los crecientes inter-
cambios internacionales, de las
potentes redes de intercomuni-
cacion existentes, especialmen-
te en el mundo de la educacion
superior, los universitarios mues-
tran opiniones muy ligadas a sus
propias culturas, careciendo en

general de una visién universa-
lista de hacia donde se mueve
el sistema universitario. Como
ha sido tradicional a lo largo
de su historia, la Universidad, en
tiempos de cambios rapidos, se
comporta como una institucion
conservadora y excesivamente
apegada a sus tradiciones. Por
ello, con una perspectiva abierta,
conviene reflexionar sobre algu-
nos conceptos que se utilizan
con asiduidad en la discusion so-
bre gobierno y gestion de las uni-
versidades, y que no se suelen
analizar con detalle. Se trata de
los conceptos de libertad aca-
démica, autonomia universitaria,
colegialidad (o el poder de los
académicos en el gobierno de las
instituciones) y el estatuto funcio-
narial del profesorado.

1. Libertad académica

La libertad académica (liber-
tad de catedra, en una termino-
logia ya obsoleta) es definida co-
mo la libertad de los académicos
a perseguir la verdad, con in-
dependencia de los resultados,
dentro de sus funciones como
ensenantes e investigadores, sin
miedo a ningun tipo de represa-
lia por haber ofendido alguna or-
todoxia politica, religiosa o social
(Berdahl, 1991). La libertad aca-
démica es uno de los principios
consubstanciales a la Universi-
dad desde sus origenes. A pe-
sar de que las universidades
nacen en la Edad Media, en mu-
chos casos bajo tutelas de reyes
y papas, el principio de que la
busqueda de la verdad se debia
hacer en un ambiente de libertad
fue reconocido desde el primer
momento, y sancionado en 1231
por la bula papal de Gregorio IX
anteriormente mencionada.

La existencia de un grupo de
ciudadanos con autonomia criti-
ca y cierta independencia jerar-
quica es considerada como una

reserva importante en una socie-
dad democratica (Barnes, 1999).
El principio de libertad académi-
ca es aceptado universalmentey,
salvo en lamentables excepcio-
nes, ha sido respetado y recono-
cido incluso en las constituciones
de algunos paises como Espaha
y Alemania, constituciones ela-
boradas precisamente tras un
periodo de no respeto de aquel
principio (Teichler, 1991). De fac-
to, la libertad académica se ha
protegido en la mayoria de los
paises mediante garantias labo-
rales especiales para el profeso-
rado, tales como dotarles de un
status de funcionario (normal-
mente de rango elevado) o de
garantias especiales de estabili-
dad (el tenure anglosajon).

Hay que senalar que el princi-
pio de libertad académica, tal co-
mo se ha definido y esta comun-
mente aceptado, no considera la
libertad para organizar los proce-
sos académicos y no puede ser
aducido para justificar comporta-
mientos de los académicos que
pueden atentar contra el buen
servicio al que estarian obligados
(UNESCO, 1995). Sin embargo, el
caracter tradicionalmente pro-
fesional de los académicos ha
llevado a que estos tiendan a or-
ganizar su trabajo con altas do-
sis de libertad (Becher y Kogan,
1992).

La libertad académica no se
cuestiona, entre otras razones,
porque no genera contradiccio-
nes con la eficiencia de las insti-
tuciones. Al contrario, existe la
conviccion generalizada de que
esta libertad es la base para el
desarrollo de la ciencia y el pen-
samiento que son inherentes a la
funcién de la Universidad. Los
que se cuestionan son los meca-
nismos tradicionales de garanti-
zar la libertad académica. Esos
procedimientos de garantia para
la libertad académica son hoy
objeto de controversia, y estan
empezando a cuestionarse en
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muchos paises (Tierney, 1998;
Nettles y Coles, 1999). En Es-
tados Unidos, cada vez menos
puestos académicos tienen el te-
nure como prerrogativa. En el
Reino Unido, este privilegio de-
saparecio a finales de los ochen-
ta, sin que se haya producido
ningun conflicto con el principio
de libertad académica (Fulton,
2000). La razon a favor de la eli-
minacion de este privilegio (tenu-
re o caracter funcionarial) es la
sensible mejora de la eficien-
cia que podria suponer tener un
profesorado sin privilegios espe-
ciales, sometido a las mismas re-
glas laborales que el resto de ciu-
dadanos. Obviamente, hay que
dar por supuesto que en las so-
ciedades democraticas avanza-
das la libertad de pensamiento (y
la libertad académica, especifi-
camente) esta garantizada, y los
tribunales ordinarios podrian ac-
tuar en caso de transgresion.

2. Autonomia universitaria

El concepto de autonomia
universitaria, distinto del de li-
bertad académica, se define co-
mo la capacidad que tienen las
instituciones universitarias para
auto-organizarse independiente-
mente de los poderes publicos.
Existen dos concepciones de la
autonomia (Goedegebuure et al.,
1994a). La primera (autonomia
sustantiva) considera la indepen-
dencia de las instituciones en
cuestiones meramente acadé-
micas. La segunda (autonomia
de procedimiento) amplia la au-
tonomia a la libertad de las insti-
tuciones a organizarse econdomi-
camente para la consecucion de
sus fines.

El término de autonomia uni-
versitaria se suele usar indistin-
tamente en el primer sentido o
cuando se cumplen ambos. Esta
dualidad de uso genera bastante
confusion, especialmente cuan-

do se trata de explicar las distin-
tas realidades internacionales.
Desde un punto de vista pragma-
tico, se acepta que la completa
autonomia universitaria contiene
al menos estos tres ingredientes
esenciales (Goedegebuure et al.,
1994a):

a) Libertad de seleccionar
empleados y alumnos, y de esta-
blecer sus condiciones de per-
manencia.

b) Libertad de fijar el conteni-
do de los programas y los estan-
dares de los titulos.

c) Libertad para asignar fon-
dos internamente.

El cumplimiento de estos tres
criterios esta lejos de alcanzarse
en muchos sistemas universita-
rios nominalmente autdnomos,
incluido el espanol. De hecho,
como sefala Birnbaum (1991),
«|la autonomia es soélo una reali-
dad en el sector privado. En el
sector publico la autonomia es
un mito deseado e inalcanzado.
En ambos sectores, la regla de
oro es que quien tiene el oro es-
tablece la regla».

Al contrario del principio de li-
bertad académica, la autonomia
universitaria (incluso en su ver-
sion restringida) no es un princi-
pio ni universalmente aceptado
ni, por supuesto, aplicado en
paises de profunda tradicion de-
mocratica (cuadro n.? 1). La au-

tonomia universitaria es recono-
cida en algunas constituciones
europeas como la griega, la ita-
liana o la espanola. Algunos es-
tados norteamericanos también
incluyen el principio de autono-
mia universitaria en sus constitu-
ciones, aunque no para todo el
sistema universitario (1). Sin em-
bargo, mientras que la autono-
mia universitaria es un principio
en alza en Europa (con una tra-
dicion histdrica de escasa auto-
nomia), en Estados Unidos suce-
de lo contrario, ya que algunos
estados estan cuestionando la
autonomia universitaria, e inclu-
so en alguno se ha realizado re-
cientemente un referéndum para
cambiar la constitucion y pasar a
un sistema de mayor control por
parte del Estado de la educacion
superior (AGB, 1996).

La autonomia universitaria es
fundamentalmente una manera
de organizar el servicio univer-
sitario, pero no es un principio
esencial para el buen funciona-
miento de la institucién universi-
taria ni una extension necesa-
ria de la libertad académica (2).
Existen muchas razones a favor
de la autonomia universitaria, pe-
ro también existen poderosas ra-
zones para que el Estado inter-
venga en la educacion superior.

En principio, la autonomia uni-
versitaria debe permitir que las
instituciones sean mas flexibles
para responder al entorno, y de-

CUADRO N.21

LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN EL MUNDO
R e R T

Paises con universidades tradicionalmente autonomas:
Estados Unidos, Australia, Canada, Reino Unido, Irlanda.

Paises con universidades con autonomia relativamente reciente:
Holanda, Suecia, Finlandia, Italia, Portugal, Islandia y Espana.

Paises con universidades con dependencia importante de los gobiernos:
Suiza, Alemania, Dinamarca, Noruega, Austria, Bélgica, Francia, Japon, Grecia.
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be facilitar la independencia y la
creatividad del trabajo académi-
co. Posiblemente, la razén mas
poderosa para defender la nece-
sidad de autonomia universita-
ria sea la propia complejidad de
las instituciones universitarias,
constituidas por multitud de sub-
sistemas (disciplinas, objetivos,
grupos, etc.) a los que es dificil
aplicar los mecanismos burocra-
ticos de funcionamiento que son
propios de la Administracion del
Estado.

Por otro lado, algunas de las
razones a favor de la interven-
cién del Estado en la educacion
superior son las siguientes (Mc-
Daniel, 1997):

 La obligacion del Estado de
favorecer el interés general pro-
moviendo la produccion cientifica
y los conocimientos necesarios
para el desarrollo de la colectivi-
dad.

* La necesidad de establecer
prioridades politicas en los servi-
cios publicos, como podria ser el
desarrollo de la movilidad social.

e La necesidad del Estado de
exigir la rendicion de cuentas
de las instituciones financiadas
con recursos publicos.

e El deber del Estado de pro-
teger intereses vitales de los usua-
rios y consumidores de los servi-
cios publicos.

Considerando los pros y con-
tras de la autonomia universita-
ria, existe un consenso generali-
zado de que la autonomia de las
universidades es el medio mas
adecuado para gestionar este im-
portante servicio publico. Sin em-
bargo, existe también acuerdo
acerca de que la ineludible obli-
gacion del Estado de intervenir
en este servicio debe realizarse
a través de mecanismos indirec-
tos compatibles con la autono-
mia, como los siguientes (McDa-
niel, 1997):

* Crear sistemas competiti-
VOs para captar estudiantes, pro-
fesores, y recursos.

e Establecer sistemas para
evaluar la reputacion de las insti-
tuciones.

* Multiplicar las fuentes de fi-
nanciacion de las instituciones.

* Incrementar el poder de los
usuarios.

* Incrementar la responsabili-
dad social de las instituciones.

* Establecer sistemas publi-
cos de rendicion de cuentas so-
bre el funcionamiento interno.

Es importante hacer una ulti-
ma consideracion respecto al con-
cepto de autonomia universitaria,
especialmente importante desde
el punto de vista de Espana, en
donde toda la educacion superior
es basicamente universitaria. En
la mayoria de los paises, la edu-
cacion superior consta de dos
sectores: el universitario y el no-
universitario. Este ultimo adopta
diversas formas en cada pais:
desde las grand ecoles francesas
(centros de elite profesional), a
las Fachhochschulen alemanas
(centro de formacion profesional
superior) o a la red de community
colleges de Estados Unidos. En
general, las instituciones del sec-
tor de educacion superior no-uni-
versitario no son auténomas. La
autonomia se considera una ma-
nera adecuada de organizar la
educacion superior en aquellas
instituciones con una fuerte cul-
tura interna, normalmente ligada
a su caracter investigador.

3. El poder
de los académicos

La autonomia de las institu-
ciones universitarias, en los pai-
ses en que ésta es aceptada y
forma parte de su tradicion, no es
entendida como sinénimo de go-

bierno por sus propios trabajado-
res. La autonomia es una prerro-
gativa de la institucion —no de
sus frabajadores (3)— a fijar sus
objetivos y a organizarse inde-
pendientemente de la Adminis-
tracion del Estado. La necesa-
ria libertad de los académicos
para ensenar e investigar ha ge-
nerado la idea de que son los
académicos los que tienen que
gobernar las instituciones univer-
sitarias. Esta idea se establecio
ya desde la misma fundacion de
las universidades, en la que el
collegium de los profesores se
autogobernaba y elegia al rector
como un primus inter pares. Sin
embargo, las universidades son
hoy algo radicalmente distinto de
lo que eran aquellas pequenas
instituciones medievales, y los
viejos mecanismos de gobierno,
aunque sentimentalmente pue-
dan resultar atractivos, estan con-
siderados por los expertos como
obsoletos para el gobierno de la
universidad actual (4).

La independencia institucio-
nal puede ejercerse en institucio-
nes que estan bajo la tutela de
consejos de gobierno compues-
tos por miembros externos (en el
sentido de que previamente no
«trabajaban» en la institucion),
que pueden ser elegidos directa-
mente por los ciudadanos en las
elecciones, como sucede en Mi-
chigan (Consejo de Universida-
des, 1989a), o nombrados direc-
tamente por el gobierno, como
ocurre en California (Trow, 1998).
Modelo de autonomia institu-
cional son también las universi-
dades holandesas, que estan
gobernadas por personas nom-
bradas siempre desde instancias
superiores, y en las que los pro-
fesores se limitan a elegir a sus
jefes de departamento.

Ciertamente, los académicos
son un grupo muy especial de
trabajadores, con un especial co-
nocimiento sobre los modos de
produccion y con una misién
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también muy especial: la crea-
cion cientifica. Esta peculiaridad
hace imprescindible contar con
ellos en la definicion de las poli-
ticas institucionales. Asi se ha
hecho y se sigue haciendo, en
mayor o menor medida, en todos
los paises. Sin embargo, el razo-
nable privilegio de los académi-
cos de participar en el gobierno
de las instituciones, o al menos a
ser oidos por éste, no se traduce
necesariamente en que los pro-
pios académicos sean los que
gobiernen plenamente las insti-
tuciones. En este sentido, la si-
tuacion varia desde Estados Uni-
dos, en donde las universidades
«no son democracias» (Trow,
1998), al caso espanol, que po-
siblemente sea uno de los mas
«democraticos» (cuadro n.? 2).
Por otro lado, en todos los pai-
ses occidentales los académicos
ejercen un importante papel en el
diseno de las politicas educati-
vas e investigadoras, aunque las
decisiones finales no estan nece-
sariamente en sus manos. Ade-
mas de existir un acuerdo gene-
ralizado sobre la idea de que la
autonomia universitaria y el go-
bierno de los académicos no son

equivalentes, existe un amplio
consenso entre los expertos so-
bre las ventajas de sistemas de
gobierno profesionalizados en
los que el papel de los académi-
cos sea fundamentalmente con-
sultivo.

4. El status funcionarial
del profesorado

El Estado liberal de principios
del siglo Xix fue el que establecio
la figura del profesor universi-
tario funcionario. Anteriormente,
las universidades eran entidades
autonomas y de derecho privado
en las que no cabia el caracter
funcionarial del profesorado. En
las universidades britanicas y
norteamericanas, que nunca fue-
ron nacionalizadas, y por tanto
siempre fueron auténomas, los
profesores nunca han sido fun-
cionarios. Es importante sefalar
gue los mismos principios que
inspiraron la eliminacién de la au-
tonomia de las universidades en
la Europa continental inspiraron
el cardcter funcionarial del profe-
sorado.

CUADRO N.22

| EL REPARTO DE PODER EN LAS UNIVERSIDADES
e e e S e |
Paises con consejos de gobierno mayoritariamente externos a la comunidad universi

taria que nombran al rector:

Estados Unidos, Australia, Canada, Reino Unido, Holanda.

Paises con consejos de gobierno mayoritariamente externos y con rector elegido por

la comunidad universitaria:
Suecia.

Paises con consejos de gobierno con fuerte representacion externa, aunque no ma-
yoritaria, con rector elegido por la comunidad universitaria:
Dinamarca, Francia, Irlanda, Italia, Islandia Noruega.

Paises con cargos elegidos por la comunidad universitaria, pero sometidos a ratifica-
cion gubernamental:
Suiza, Alemania, Japon.

Paises con consejos de gobierno internos y rectores elegidos por la comunidad uni-

versitaria:

Austria, Bélgica, Grecia, Portugal y Espana.

En el modelo aleman (y en el
resto de paises con un modelo
tradicional de universidad hum-
boltdiana), el profesor universita-
rio de alto nivel es considerado
como un profesional liberal que
ejerce una profesion privada, pe-
ro que es pagada con fondos pu-
blicos. El pago con fondos publi-
cos tiene por objeto garantizar
la independencia del profesor,
su libertad académica. Esta con-
cepcion juridica del profesor,
totalmente distinta a la nuestra,
tiene importantes consecuen-
cias. El caracter de profesional
privado —es decir, no-miembro
de un cuerpo nacional de funcio-
narios— hace que sus condi-
ciones laborales sean fijadas in-
dividualmente, lo que abre las
puertas a todo tipo de situaciones
diversas en funcion de méritos y
necesidades. Este modelo pecu-
liar de funcionario (profesional
privado, pagado publicamente)
es el comun en las universidades
centroeuropeas y nordicas, y ga-
rantiza la libertad académica del
profesor, pero permite la flexibili-
dad y su tratamiento individuali-
zado.

La idea que subyace bajo el
caracter funcionarial del profeso-
rado en la Universidad napoleo-
nica francesa (imitada en ltalia y
Espana) es radicalmente distin-
ta. Aqui se trataba de garantizar
que las ensefianzas que propor-
cionaban las universidades fue-
ran las que mejor se adecuaran
a las necesidades del Estado,
por lo que una estructura jerar-
quica y funcionarial del profe-
sorado, integrado en cuerpos
nacionales, aseguraba el mejor
servicio a ese Estado. La libertad
académica no ha estado intrinse-
camente ligada al caracter fun-
cionarial del profesorado como
en el modelo aleman. Bajo la
perspectiva actual, el rasgo mas
negativo de este modelo de pro-
fesor-funcionario es su pertenen-
cia a un cuerpo nacional que im-
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pide o dificulta fuertemente la di-
versificacion de tareas, sala-
rios y funciones. Se trata de una
estructura excesivamente rigida
para la Universidad actual, e in-
compatible con el ejercicio real
de la autonomia institucional.

Podemos afirmar, concluyen-
do, que las razones que subya-
cen tras el caracter funcionarial
del profesorado son fundamen-
talmente historicas, y se corres-
ponden con una situacion de la
Universidad totalmente obsoleta,
especialmente en el caso espa-
nol, en el que se optd por un sis-
tema de Universidad auténomo
que esta renido con el caracter
funcionarial del profesorado (al
menos en el sentido napolednico
que sigue vigente en Espana).
Aunque algunos argumentan que
este caracter funcionarial garan-
tiza la libertad académica, no es
ése el unico medio de garantizar-
la. De hecho, en paises donde la
libertad académica es elevadisi-
ma, el profesorado no es funcio-
nario.

No subsiste ninguna de las
razones que justificaron en un
momento historico la funcionari-
zacion del profesorado, y existen
muchos motivos por los que este
caracter es perjudicial para una
Universidad moderna. Primero,
porque las universidades no po-
dran ser auténomas mientras el
profesorado esté constituido por
funcionarios sometidos a regula-
ciones generales y a servidum-
bres externas a las de la propia
Universidad. Autonomia univer-
sitaria lleva implicito un profeso-
rado independiente y propio de
cada Universidad. Por ejemplo,
el que profesores de otras uni-
versidades sean miembros de
los comités de tribunales que se-
leccionan a los profesores de
una Universidad es, desde el
punto de vista de la autonomia
universitaria, una aberracion. Por
otro lado, la necesaria flexibilidad
de las universidades con deman-

das rapidamente cambiantes de
la sociedad liga mal con estruc-
turas de profesores funcionarios
que necesariamente son rigidas
y dificiles de maniobrar. Ademas,
el sentimiento, a veces arraigado
en el profesorado, de ser parte
de la Administracion en un senti-
do genérico, careciendo de una
clara conciencia de sus deberes
hacia la empresa en la que traba-
ja (su Universidad) y hacia sus
usuarios-clientes (los estudian-
tes) cambiaria con un status di-
ferente del profesorado. Estas
razones pueden ser discutibles y
discutidas, pero hay un hecho
que es incontrovertible: en las
mejores universidades publicas
del mundo, los profesores no son
funcionarios.

IV. UN NUEVO MODELO:
LA UNIVERSIDAD
UNIVERSAL

En las universidades de todo
el mundo, se observa una ten-
dencia convergente en sus for-
mas de gobierno y gestion. Es-
ta convergencia se manifiesta
en un creciente aumento de la
autonomia en aquellos paises
en los que las universidades no
la tenian y en una creciente in-
tervencion indirecta del Estado
(exigencia de rendicion de cuen-
tas, demandas generales, finan-
ciacion condicionada, etc.) en
aquellos otros en los que las uni-
versidades estaban en una situa-
cion de notable independencia.
En los paises en los que los go-
biernos han pasado a segundo
plano, éstos no han abandonan-
do la direccion de la educacion
superior, sino que la estan ejer-
ciendo a mayor distancia, esta-
bleciendo los marcos de refe-
rencia y definiendo los grandes
parametros del sistema, dejando
los detalles a la iniciativa de las
instituciones (Goedegebuure et
alii., 1994b). El Estado, en es-
tos paises ha abandonado su

tradicional posicion de «Estado
supervisor» por la de «Estado fa-
cilitador» (Neave y Van Vught,
1991), que trata de estimular a
las instituciones universitarias
a que ellas mismas busquen la
eficacia, la eficiencia y la adapta-
cion a las necesidades de la so-
ciedad.

El hecho clave que explica
estas nuevas actitudes y la con-
vergencia de modelos de organi-
zacion de los sistemas universi-
tarios es el nacimiento del nuevo
tipo de Universidad: la Universi-
dad universal. Se trata de una
Universidad que se universaliza
en un doble sentido: extendién-
dose a una gran parte de la po-
blacion y extendiendo sus rela-
ciones a lo largo y ancho del
planeta, compitiendo en un en-
torno global por alumnos y profe-
sores, y ofreciendo en este mis-
mo entorno servicios, tecnologia
e informacion.

Satisfacer las necesidades
globales de la sociedad supone
cambios trascendentales en las
propias organizaciones, ya que
el volumen de recursos de todo
tipo que manejan las institucio-
nes de educacion superior no es
facil de gestionar adecuadamen-
te bajo las estructuras tradiciona-
les basadas en el gobierno del
collegium o en formas burocrati-
cas. Por otro lado, la demanda
de todo tipo de servicios esta cre-
ciendo exponencialmente. La so-
ciedad del conocimiento, que los
expertos ven proxima (CE, 1995,
1997), exige a la Universidad
convertirse en una empresa de
servicios multiples, en algo que
alguien se ha atrevido ya a cali-
ficar como broker del conoci-
miento y de las competencias
profesionales (Monasta, 1997).

No solo han cambiado los ob-
jetivos y la diversificacion interna
de las universidades, sino que el
entorno de las universidades se
ha transformado también radical-
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mente. Por un lado, los cambios
tecnoldgicos y de la informacion
estan creando un nuevo entorno
caracterizado por (Scott, 1996):

e La aceleracion de la innova-
cion cientifica y tecnoldgica.

e La rapidez de los flujos de
informacion, que suponen una
nueva dimension del espacio y
del tiempo del conocimiento.

e El aumento del riesgo en la
mayoria de los fenémenos por la

falta de previsibilidad de los re-

sultados.

e La complejidad creciente de
los fendmenos y la no-linealidad
de los procesos.

Por otro lado, la globalizacion
economica y las comunicaciones
estan desarrollando la compe-
tencia entre las instituciones has-
ta limites imprevisibles. La opor-
tunidad de cualquier institucion
en cualquier lugar del mundo pa-
ra buscar un nicho adecuado a
sus posibilidades es un hecho
factible. La internacionalizacion
de los estudiantes es un fenéme-
no creciente en las universidades
mas destacadas del mundo, lo
que tendra efecto sobre todo el
sistema. La investigacion o los
servicios ya no son necesaria-
mente una cuestion local, sino
que crecientemente se esta inter-
nacionalizando.

El resultado de estos fendme-
nos es una complejidad crecien-
te de las instituciones universita-
rias, dificiles de gestionar cuando
existe ademas la fragmentacion
disciplinar y la diversidad de ob-
jetivos que son tipicos de estas
instituciones. Responder a estos
cambios exige una organizacion
flexible capaz de adaptarse a las
multiples necesidades sociales.
Es dificil satisfacer estas deman-
das desde estructuras rigidas y
de respuesta lenta, como son
tanto las formas de gobierno co-
legiales como las burocraticas.

1. El gobierno de la nueva
Universidad

Los cambios profundos en los
sistemas universitarios y en las
relaciones de éstos con los go-
biernos han provocado y siguen
provocando cambios también
profundos en las formas de go-
bierno de las instituciones, que
necesitan adaptarse a una nue-
va situacion que es radicalmente
distinta de la que existia hace tan
so6lo dos décadas. El analisis de
lo que ha sucedido en el panora-
ma internacional permite concluir
que (De Boer, 1996): a) las refor-
mas han ocurrido en todos los
paises en un mismo periodo de
tiempo (desde mediados de los
ochenta hasta la actualidad);
b) las universidades gobernadas
por el sistema «colegial» han si-
do el objetivo principal de los ata-
ques, y c¢) las soluciones adop-
tadas van todas en el mismo
sentido: desarrollar la eficiencia
e introducir estructuras de ges-
tion empresarial.

El hecho mas comun en todas
las transformaciones realizadas
o discutidas es la tendencia
generalizada hacia la introduc-
cién en las universidades de téc-
nicas de gestion empresarial, es-
tableciendo en el gobierno de
aquéllas criterios de racionalidad
empresarial o, usando un angli-
cismo en boga, introduciendo el
«managerialismo» en las univer-
sidades. Las caracteristicas que
definen el managerialismo en las
instituciones universitarias son
éstas (Neave y Van Vught, 1991):

e Mayor influencia de los agen-
tes externos en la gestion de las
instituciones.

e Un mayor hincapié en la
gestion estratégica, diseno de
metas, etcétera.

e La adopcion de actitudes y
técnicas desarrolladas y aplica-
das en las empresas.

¢ Un incremento notable del
liderazgo y una diminucion sen-
sible de las formas colectivas en
la toma de decisiones.

En la mayoria de los paises,
las reformas han sido llevadas a
cabo con resistencias por parte
de los académicos, pero no con
un enfrentamiento total. La expe-
riencia demuestra que no existe
evidencia de que estos procesos
hayan atacado la autonomia sus-
tantiva, y si bastantes de que se
ha desarrollado la autonomia de
procedimiento (Goedegebuure et
al., 1994b). A pesar de todo, hay
una queja constante por parte de
los académicos de intromisiones
en la autonomia universitaria.
Esto es debido a que, en gene-
ral, el resultado de la aplicacion
de estas innovaciones se tradu-
ce en cambios molestos para los
académicos, tales como (Goede-
gebuure et al., 1994b): mayores
exigencias de carga docente,
cambios en los mecanismos de
funcionamiento que ya estan bien
establecidos, demandas de ren-
dicion de cuentas, aumento del
poder de los 6rganos centrales
de las instituciones e implanta-
cion de fuerzas de mercado, lo
que es percibido por muchos co-
mo una estrategia sofisticada pa-
ra pervertir las instituciones.

A la vez que existe un acuer-
do en la necesidad de incre-
mentar las técnicas de gestion
empresarial, hay también un con-
Senso en creer que las universi-
dades no deben ser gobernadas
como grandes empresas. Exis-
ten razones poderosas para pen-
sar que la gestion empresarial
solo es posible hasta un cierto
limite, por encima del cual los
efectos serian posiblemente des-
vastadores sobre la propia insti-
tucion. Algunos de los factores
especificos de las universidades
que han de tenerse en cuenta en
su funcionamiento interno son
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e La cultura de los académi-
cos. Tradicionalmente, los aca-
démicos han sido profesionales
desarrollando su actividad en
una institucion, y no propiamen-
te trabajadores de ella. Este es-
piritu forma parte sustancial de la
cultura universitaria. Los acadé-
micos, por su peculiar funcion de
generadores de conocimiento,
han de tener un tratamiento es-
pecifico.

e La libertad académica. La li-
bertad académica supone que
los académicos deben tener la li-
bertad de desarrollar procedi-
mientos propios de ensehanza e
investigacion que no tienen por
qué estar plenamente integrados
en una estructura jerarquica tipi-
ca de las empresas productivas.

e La fragmentacion institucio-
nal. Los académicos no siem-
pre se sienten como integrantes
de una institucion. La disciplina
cientifica, por ejemplo, define a
los académicos en mucha mayor
medida que su pertenencia a una
institucion. Estas actitudes hacen
que exista una fragmentacion in-
superable dentro de las institu-
ciones y sea problematico esta-
blecer planes de accion conjunta
que son tipicos de las empresas.

e La multiplicidad de intere-
ses. Las universidades tienen
intereses multiples (ensenan-
za, investigacion y servicios) con
muchas facetas que son dificiles
de coordinar y jerarquizar.

Entre los expertos, se propo-
nen formas de gestion de las uni-
versidades que, acercandose a
las técnicas de gestion empresa-
rial, respeten mas las especiales
idiosincrasias de las instituciones
universitarias. Van Vught (1996)
habla de la planificacion ciberné-
tica como una forma adecuada
de gestionar las universidades:
una planificacion que responde
instantaneamente a los efectos
del entorno, se adaptaa ély le da

respuesta sin que necesariamen-
te el sistema globalmente tenga
que afrontar el problema y deci-
dir una solucion. En esta imagen,
la Universidad aprende del entor-
no y utiliza ese aprendizaje para
hacer ajustes de acuerdo con
las prioridades de la institucion
(Bargh et al., 1996).

Otra imagen utilizada para ex-
presar recientes tendencias en la
organizacion de las universida-
des es la de la Universidad em-
prendedora (Clark, 1998; Bargh
etal., 1996). Desde esta optica,
la Universidad se considera co-
mo un ser vivo, inteligente en
su funcionamiento, adaptandose
continuamente a su entorno. En
esta imagen, la fuerza directriz
es el mercado, que informa a las
universidades sobre oportunida-
des y relaciones de intercambio.

Otros proponen un modelo
Red de gestion institucional co-
mo el que mejor se adaptaria a la
complejidad creciente del entor-
no al que las organizaciones
jerarquicas no son capaces de
reaccionar (Dill y Sporn, 1996;
Bargh et al., 1996; Dopson y Mc-
Nay, 1996). Una Red significa la
existencia de relaciones estruc-
turadas entre individuos o grupos
con intercambio de comunica-
cion laterales y reciprocos. El
modelo de gestion de la Univer-
sidad de Amsterdam, que resu-
mimos a continuacién, es un
buen ejemplo de esta concep-
cion del gobierno de una institu-
cion que auna descentralizacion
con eficiencia en la gestion.

2. Un ejemplo de las nuevas
tendencias: la Universidad
de Amsterdam

La Universidad de Amster-
dam ha realizado recientemen-
te transformaciones importantes
(como casi todas las universida-
des holandesas) gracias a las

posibilidades que le otorga la
nueva ley de 1997 que abolia,
tras 25 anos de pervivencia, el
viejo sistema de gobierno basa-
do en la mayoria (Acherman,
1998). La nueva organizacion
central de la Universidad se ba-
saen:

e El Consejo de Superviso-
res. Consta de cinco miembros
nombrados por el ministro de
Educacion. Son todos externos a
la Universidad. Normalmente, al-
guno de una gran empresa, algu-
na personalidad del entorno local
(el ex-alcalde de Amsterdam en
el caso de esta Universidad), al-
gun ilustre académico ya retira-
do, etc. El Consejo de Superviso-
res nombra al Consejo Ejecutivo,
aprueba el presupuesto y super-
visa el funcionamiento de este
consejo.

e El Consejo Ejecutivo. For-
mado por tres miembros que
nombra el Consejo de Superviso-
res, gobierna la universidad. Uno
es el Presidente, otro el Rector
Magnifico y el tercero es el Vice-
presidente Ejecutivo. El primero
representa a la Universidad vy
es responsable del gobierno, el
Rector es responsable de asun-
tos académicos, y el tercero se
dedica a los asuntos financieros.
Sin embargo, sus decisiones son
tomadas en equipo, actuando co-
mo un triunvirato.

En la nueva organizacion, las
facultades han adquirido una im-
portancia notable debido al im-
portante proceso de descentrali-
zacion abordado. La estructura
de las facultades se basa en los
siguientes elementos:

e Decano. Nombrado por el
Consejo Ejecutivo, no necesaria-
mente entre los miembros de la
Facultad. Los directores de los
institutos y departamentos son
responsables ante el Decano.
Actua en un sistema descentrali-
zado como el responsable maxi-
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mo de la Facultad en todos los
aspectos, incluidos los financie-
ros. Esta apoyado por un geren-
te de amplio poder dentro de la
Facultad. Las facultades se han
convertido en unidades indepen-
dientes que pueden llegar a es-
tar muy diferenciadas.

e [nstitutos de educacion (o
de investigacion). Cubren los
programas educativos (y de in-
vestigacion). El Director es res-
ponsable de la calidad del pro-
grama. El Director decide quién
y qué se ensefa, controlando co-
mo se hace. El Director del Insti-
tuto recibe el presupuesto del
programa y «alquila» a los profe-
sores de los distintos departa-
mentos, o de otra Universidad, si
no encuentra a los adecuados
dentro de ella.

e Departamentos. Dirigidos
por un Director de Departamento
responsable de mantener un gru-
po de académicos competentes
en la disciplina y en las diversas
sub-disciplinas. Es nombrado por
el Consejo Ejecutivo a propuesta
de los miembros del Departa-
mento. Responsable de politicas
académicas y de personal. De su
buen trabajo depende que el per-
sonal de su departamento sea
«alquilado» por los institutos de
esta u otra universidad.

El sistema de esta Universi-
dad, tipico del nuevo modelo ho-
landés, se caracteriza, como se
puede apreciar, por los siguien-
tes hechos:

¢ Un estricto control social de
la Universidad, con cargos hasta
nivel de Decano nombrados por
instancias en las que los acadé-
micos son meramente consulta-
dos.

e Un sistema profundamente
descentralizado de gestion, con
un entramado de centros de de-
cision importantes, financiera y
académicamente.

e Un sistema de «alquiler» de
los académicos que extrema la
responsabilidad de éstos en el
cumplimiento de sus deberes
profesionales.

V. CONCLUSIONES

Las universidades son institu-
ciones centenarias, pero que es-
tan cambiando radicalmente en
sus objetivos y en su relacion con
el entorno. Las actuales institu-
ciones tienen muy poco que ver
con las viejas universidades me-
dievales, aunque a todos nos
complazca sentirnos parte de
instituciones histdricas. Las uni-
versidades actuales, empresas
de servicios en la era del conoci-
miento, necesitan formas de go-
bierno y de gestion distintas a las
tradicionales. Asi se ha entendi-
do en todos los paises en los que
la educacion superior ha alcan-
zado un nivel suficiente de desa-
rrollo. La respuesta a este reto ha
sido doble:

e Por un lado, los gobiernos
han transformado sus relaciones
con las universidades, promo-
viendo su independencia como el
mejor modo de desarrollar la efi-
cacia del servicio. Este desarro-
llo de la independencia de las
universidades se ha realizado a
cambio de mayores exigencias
de rendicidon de cuentas, del es-
tablecimiento de sistemas de fi-
nanciacion mas rigurosos y liga-
dos al rendimiento y, sobre to-
do, de la promocion de mecanis-
mos de mercado en la educacion
superior.

e Por otro lado, las institucio-
nes, ante el nuevo entorno, estan
desarrollando nuevas formas de
gobierno y de gestion que tratan
de conjugar la necesaria utiliza-
cion de modelos empresariales
de gestion con el respeto a la
especial idiosincrasia de las uni-
versidades. En este sentido, la

tendencia clara es: abandonar
el modelo colegial de gobierno
adoptando modelos que combi-
nen la autonomia con la necesa-
ria responsabilidad social de las
instituciones.

Este es un camino que, a ma-
yor o menor velocidad, estan
recorriendo todos los paises.
Existe, sin embargo, un hecho in-
discutible: aquellos paises cuyas
universidades estan a la cabeza
cientifica y tecnoldgica del mun-
do, son también los paises que
estan a la cabeza en este proce-
so de reforma en las formas de
gobierno y gestion de las univer-
sidades.

NOTAS

(1) Asi, por ejemplo, la constitucion de
California reconoce la autonomia de la Uni-
versity of California (la Universidad publica
de bandera en aquel estado), pero no la de
otras instituciones universitarias dedicadas
fundamentalmente a la ensenanza (TROW,
1998).

(2) En su voto particular a la conocida
sentencia de 1987 del Tribunal Constitucio-
nal sobre la LRU, el magistrado Diez Picazo,
refiriéndose a la Constitucion Espanola, se-
falaba con gran clarividencia: «me resulta di-
ficil concebir como derecho fundamental una
regla de organizacién de corporaciones»
(CONSEJO DE UNIVERSIDADES, 1989b, pagi-
na 86).

(3) A nadie se le ocurre pensar que la
autonomia del Banco Central Europeo, por
ejemplo, suponga que sus empleados elijan
al Consejo de Administracion que define la
politica monetaria europea. Son los gobier-
nos, en representacion de los ciudadanos,
quienes realizan ese nombramiento. Una ex-
cepcion notable es el caso espafol. En Es-
pana, una conocida sentencia del Tribunal
Constitucional afirmaba que la autonomia re-
side en la «comunidad universitaria» y no en
la institucion. Esta sentencia no sélo es muy
dudosa desde el punto de vista de la racio-
nalidad, sino que lo es también desde un
punto de vista legal, habida cuenta de que di-
cho tribunal estaba compuesto por bastantes
miembros de la «comunidad universitaria».

(4) Yaen 1988, el grupo internacional de
expertos que analizé la aplicacion de la LRU
en Espafa se planteaba la racionalidad del
sistema de gobierno y de eleccion de lideres
que esa ley establecia (ICED, 1989).
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Resumen

se adaptan a estos cambios.

des.

En este articulo se analizan las tendencias actuales en el
gobierno y la gestion de las universidades en los paises occi-
dentales. En primer lugar, se examinan los cambios histdricos
en el entorno de las universidades que han sustentado las di-
versas formas de gobierno. En segundo lugar, se evalua la fun-
cionalidad de algunos principios basicos como libertad acadé-
mica, autonomia universitaria, democracia interna de las
instituciones y el estatuto del profesorado. Finalmente, se ex-
ploran los cambios recientes en el entorno de las universida-
des, y se discuten las formas de gobierno y gestion que mejor

Abstract
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JEL classification: 120, 128.

In this article we analyze current trends in the government
and management of universities in Western countries. Firstly,
we examine the historical changes in the environment of the
universities that have sustained the different forms of govern-
ment. Secondly, we evaluate the functional utility of such basic
principles as academic freedom, university independence, in-
ternal democracy of the institutions and the teachers' statute.
Lastly, we explore the recent changes in the environment of the
universities and discuss the forms of government and mana-
gement that best adapt to these changes.

224




