








CUADRO N.2 6

DISTRIBUCION DEL EMPLEO POR CATEGORIAS EDUCATIVAS
e R R R R e e
A) DISTRIBUCION DEL EMPLEO POR NIVELES EDUCATIVOS B) INDICADORES RELATIVOS

PAISES

L L.

L,

Bélgica 92 ...

Finlandia 95 .
Francia 94
Alemania 94
Italia 95
Holanda 94 .
Espana 90 ...
Suecia 95
EE.UU. 94 ...
*Canada 94 ...
Hungria 94
Reino Unido 95

L,: Asalariados con nivel educativo bajo.

L.: Asalariados con nivel educativo medio.

L.: Asalariados con nivel educativo alto.

Fuente: Elaboracion propia con los microdatos procedentes de LIS.

Pueden deberse, entre otros factores, a los distin-
tos flujos de entrada y salida de trabajadores del
conjunto de la poblacién asalariada o a la mejora
de la cualificacion de aquellos ya insertos en el
mercado de trabajo. Este ultimo factor, aunque me-
nos relevante que el anterior, no debe olvidarse, ya
que, como se senald, la intensidad de la formacion
continua varia considerablemente entre paises. Sin
embargo, mientras que las comparaciones interna-
cionales del nimero de titulados que cada ano se
licencian no resultan complicadas, no sucede lo
mismo con el segundo de los procesos descritos.
Al interpretar los datos concretos de LIS, hay que
tener en cuenta, ademas, que la longitud del perio-
do temporal elegido difiere considerablemente
entre los paises considerados. En aquellos que
cuentan con informacién para pocos afios, como
Suecia, no cabe esperar grandes cambios. Es mas
probable que éstos tengan lugar en los paises con
datos para periodos mas largos.

Los datos confirman que no existe una tenden-
cia uniforme en los paises estudiados (grafico 2).
Las diferencias son amplias, con experiencias tan-
to de crecimiento intenso como de aumento nulo o
moderado. Este ultimo comportamiento es el regis-
trado por Alemania, Canada, Estados Unidos y, en
menor medida, los paises nordicos. En el caso de
Alemania, tal resultado se debe evaluar teniendo
en cuenta el citado proceso de reunificacion. Las
caracteristicas de la poblacion asalariada a media-

dos de los anos noventa forzosamente difieren de
las que existian tan sélo un quinquenio antes. En
el resto de paises citados, la proporcion de titula-
dos universitarios a mediados de los afios ochenta
ya era considerablemente superior a la media
del conjunto, por lo que la escasa magnitud del au-
mento debe interpretarse, en cierta medida, como
|6gica.

Entre los paises que registraron un crecimiento
importante del numero de asalariados titulados
destacan, especialmente, Espana vy, a cierta distan-
cia, Holanda, Hungria y Francia. La mayor singula-
ridad dentro de este grupo la presenta Espafa, ya
que del conjunto de paises considerados era el que
presentaba los niveles mas bajos en la primera fe-
cha de referencia.

Respecto a la pregunta que se formulaba ante-
riormente sobre la posible relacion entre las varia-
ciones de la oferta de titulados y los cambios en la
estructura de remuneraciones, los datos parecen
sefnalar que no existe una correspondencia clara
entre ambos procesos. Asi, es posible encontrar
dentro del grupo en el que mas ha crecido la oferta
de titulados paises en los que la brecha salarial en-
tre los trabajadores de los distintos niveles crecid
considerablemente, como Francia y Hungria, y pai-
ses en los que sucedio lo contrario, como Espana
y Holanda. Lo mismo sucede con los paises que
experimentaron un cambio moderado en la propor-
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GRAFICO 2

EVOLUCION DEL VOLUMEN DE TITULADOS SUPERIORES

(Tasas medias de variacion anual)

20

CN SuU

Fuente: Elaboracion propia con los microdatos procedentes de LIS.

cion de titulados, entre los que aparecen experien-
cias muy distintas de variacion de la estructura
salarial, como Bélgica y el Reino Unido. Esta ambi-
valencia también se repite en los casos en los que
la proporcion de titulados aumentd poco, como
ejemplifica la experiencia contrapuesta de Suecia y
Estados Unidos.

V. LA DESCOMPOSICION DEL CAMBIO
EN LA DESIGUALDAD SALARIAL

De los apartados anteriores se desprende que en
algunos paises de la OCDE se han producido distin-
tos procesos de cambio relacionados con los nive-
les educativos de la poblacion asalariada. Dichos
cambios pueden haber condicionado el comporta-
miento observado de la desigualdad salarial. En al-
gunos paises, se ha comprobado que el peso relati-
vo de los trabajadores con titulacion universitaria ha
crecido a un ritmo muy rapido. En otros, la tenden-
cia ha sido justo la contraria. De la misma forma,
mientras que hay ejemplos claros del ensancha-
miento de las diferencias salariales entre los trabaja-
dores con distinto nivel educativo, existen también
casos en los que esas diferencias se han reducido.

Tal pluralidad de resultados muestra la existen-
cia de diferentes efectos del cambio educativo so-
bre la distribucion de los salarios en cada pais. Po-
demos pensar, a priori, en tres tipos de cambio que
pueden afectar a la estructura salarial: las modifi-
caciones de las remuneraciones relativas de cada
segmento educativo, la alteracion del peso de ca-
da grupo sobre el volumen total de asalariados y
los cambios en sus desigualdades internas. Del
grado de fortaleza de cada uno de estos factores
dependera, en ultima instancia, la importancia del
cambio educativo como determinante de las ten-
dencias de la desigualdad salarial.

Una via sencilla para intentar identificar cual de
los factores senalados prevalece sobre el resto es
tratar de descomponer la variacion de la desigual-
dad salarial en tres factores distintos: cambios in-
ter-grupos, cambios intra-grupos y cambios demo-
graficos. Necesitamos contar para ello con un
indice de desigualdad aditivamente descomponi-
ble. Para ser definido como tal, dada una distribu-
cion de los salarios d, un volumen de asalariados n
y una division de éstos en k grupos, el indice esco-
gido debe poder representarse como:

1(d, n) = S, wil (de, nY + B
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donde el término incluido en el sumatorio represen-
ta la desigualdad intragrupos y B la desigualdad
que surge de las diferencias entre las distintas par-
ticiones de la poblacion.

El indice de Theil (c = 0) retne la mayoria de las
propiedades que pueden exigirse a los indices adi-
tivamente descomponibles (Shorrocks, 1980). Su
expresion formal, definida en el tercer apartado, se
puede descomponer en:

7-0 = kak TOk + kak Ln (M / l.lk)

donde p, es la poblacién relativa de cada grupo
(pe=ni/ n) y uy ux el salario medio de la poblacion
y el salario medio de cada grupo, respectivamente.

Para interpretar correctamente la descomposi-
cion, hay que relacionar los resultados que se ob-
tengan con el signo del cambio de la desigualdad y
con la longitud del periodo analizado en cada pais.
Asi, un efecto importante de los cambios en las di-
ferencias salariales entre los distintos grupos edu-
cativos no quiere decir necesariamente que éstas
hayan aumentado o disminuido. La informacién
que ofrece cada componente estimado se refiere a
como ha influido cada factor de desigualdad sobre
el signo de la variacién. Si disminuye tanto la desi-
gualdad global como la dispersion entre las tres ca-
tegorias educativas definidas, se puede intuir que
los cambios en la desigualdad inter grupos han po-
dido resultar determinantes en la reduccion de la
desigualdad salarial. Por el mismo motivo, si la de-
sigualdad del conjunto de la distribucion salarial au-
menta y lo mismo sucede con las distancias sala-
riales entre los distintos grupos, es facil concebir
que el aumento de la desigualdad inter grupos ha
supuesto una fuente importante de presion sobre
el aumento de la dispersion salarial.

En cualquier caso, la cuestion principal a con-
trastar, como se sefalo, es si el peso de los cam-
bios en la desigualdad intra grupos es superior
al de la desigualdad inter grupos. Si asi fuera, el
analisis de las diferencias educativas, tanto en lo
relativo a los cambios en la oferta de titulados su-
periores como en su remuneracion, tendria poca
capacidad explicativa de los cambios observados
en la desigualdad del conjunto de los asalariados.
Para evaluar los resultados, hay que tener en cuen-
ta que al considerar una Unica variable explicativa
de la desigualdad salarial, su contribucion sera, for-
zosamente, reducida, en comparacion con el com-
ponente intra.

Los resultados obtenidos (12) confirman las
conclusiones anteriores sobre la pluralidad de ex-
periencias en el conjunto de paises considerados

(cuadro n.® 7). Segun el peso que tienen en la va-
riacion de la desigualdad los componentes intra e
inter, es posible acotar distintos bloques de paises.
En un primer grupo figuran aquellos en los que cre-
cieron los dos componentes durante el periodo
considerado, por lo que la desigualdad forzosa-
mente aumentd. Se trata de Italia, Reino Unido,
Alemania, Hungria y Estados Unidos. Cabe hablar,
sin embargo, de experiencias distintas, dado que,
en algunos casos, el ritmo de crecimiento de cada
componente fue distinto. En el Reino Unido, por
ejemplo, el principal determinante en el crecimien-
to de la desigualdad fue el ensanchamiento de las
diferencias salariales entre los distintos grupos
educativos. En Alemania, Hungria y Estados Uni-
dos crecid proporcionalmente mas el componente
inter grupos, pero el peso mucho mayor sobre el to-
tal de la desigualdad intra grupos hace que la res-
ponsabilidad principal en el crecimiento de la dis-
persion salarial deba atribuirse a los cambios en las
diferencias dentro de cada grupo.

En un segundo grupo se encuentran los paises
en los que el crecimiento de los dos componentes
fue asimétrico. Destaca el caso de Bélgica, al tra-
tarse del Unico pais donde aumentaron las distan-
cias entre los salarios de cada grupo educativo de
forma paralela a la reduccion de las diferencias in-
ternas. En el resto de paises, las diferencias entre
los segmentos educativos definidos disminuyeron,
mientras que la dispersion dentro de cada grupo
aumentd. Como sucedia con el primer grupo, den-
tro de ese comportamiento global es posible encon-
trar algunas diferencias sensibles en la importancia
relativa de cada componente en la variacion de la
desigualdad. Asi, mientas que en Holanda, Cana-
da y Suecia la reduccion de los diferenciales entre
los distintos grupos no fue suficiente para compen-
sar la presion al alza de la desigualdad impuesta
por el crecimiento de las diferencias dentro de ca-
da grupo, en Espana si que se produjo ese efecto
compensador. Como se sefalé en apartados ante-
riores, el incremento del nimero de titulados uni-
versitarios permitié contener el aumento de sus sa-
larios relativos, lo que invita a pensar, por tanto, en
un proceso de acomodacion de la oferta de trabajo
a los mayores requerimientos de trabajadores con
niveles educativos superiores.

Puede decirse, por tanto, que en la mayoria de
los paises hubo cambios importantes en las desi-
gualdades entre los grupos educativos. En algunos
casos, sirvieron para compensar las desigualdades
registradas en el interior de cada grupo, mientras
que en otros las reforzaron. Tales resultados, com-
binados con el hecho de considerar una unica va-
riable para explicar los cambios, desagregada ade-
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CUADRO N.2 7

DESCOMPOSICION DEL CAMBIO EN LA DESIGUALDAD SALARIAL
R S e e e e

Inter Intra

An Int Int Theil )
nos nter nira el (Porcentaje) (Porcentaje)

1985 0,00762
1992 0,01081
1986 0,01333
1995 0,01720

0,07435
0,07228
0,07639
0,09203
0,09994
0,10322
0,07755
0,10963
0,07977
0,11067
0,12658
0,13101
0,11563
0,11893
0,13620
0,14800
0,13974
0,16240
0,13414
0,16863

0,08197 9,3 90,7
0,08309 13,0 87,0
0,08973 14,9 85,1
0,10923 15,7 84,3
0,10494 4,8 95,2
0,11810 12,6 87,4
0,09135 15,1 84,9
0,12215 10,2 89,8
0,10078 20,8 79;2
0,13880 20,3 797
0,14088 10,1 89,9
0,14375 8,9 91,1
0,14741 21,6 78,4
0,14767 19,5 80,5
0,14724 7,5 92,5
0,15874 6,8 93,2
0,16278 14,2 85,8
0,20216 19,7 80,3
0,16721 19,8 80,2
0,22431 24,8 75,2

1986 0,00501
1995 0,01488
1987 0,01380
1994 0,01252
1989 0,02100
1994 0,02813
1987 0,01429
1994 0,01274
1980 0,03178
1990 0,02874
1992 0,01104
1995 0,01075
1986 0,02304
1994 0,03976
1991 0,03307
1994 0,05568

Fuente: Elaboracion propia con los microdatos procedentes de LIS.

mas en solo tres categorias, confirman que el pa-
pel del cambio educativo en las variaciones de la
desigualdad salarial ha sido importante.

VI. CONCLUSIONES

Durante las dos ultimas décadas, en la mayoria
de los paises de la OCDE han aumentado las desi-
gualdades salariales. No obstante, la magnitud de
ese crecimiento difiere considerablemente entre los
principales paises industrializados. Esta divergen-
cia ha suscitado un nimero amplio de hipotesis 'y
contrastes, con un papel dominante de las explica-
ciones centradas en el cambio tecnoldgico, la inter-
nacionalizacion de la economia y el distinto papel
que en cada pais han jugado los factores compen-
sadores. Entre estos ultimos, destaca el diferente
alcance de los procesos de desregulacion de los
mercados de trabajo o el grado de adaptacion en
cada pais de la oferta de trabajo a los nuevos perfi-
les formativos de la demanda.

Este trabajo se ha centrado en el ultimo de es-
tos aspectos, con el objetivo de ofrecer una vision
general de las relaciones entre la desigualdad sa-
larial, la estructura de remuneraciones por niveles

educativos y la formacion de la poblacién asalaria-
da. Para ello se ha utilizado una base estadistica
homogénea con microdatos para un numero amplio
de paises. Entre los principales resultados, cabe
destacar los siguientes:

1. La estimacion de distintos indicadores de de-
sigualdad salarial permite corroborar la existencia
de una presion generalizada al alza en el periodo
comprendido entre mediados de los afos ochenta
y el ecuador de la siguiente década. Sin embargo,
existen diferencias importantes entre los paises es-
tudiados, con un aumento considerablemente ma-
yor en paises como Hungria, Estados Unidos, Ale-
mania, Finlandia y Francia —estos tres ultimos
paises con los matices sefialados—, y una varia-
cion mucho mas moderada en Bélgica, Holanda y
Espana. El hecho de considerar Unicamente al co-
lectivo de sustentadores principales varones puede
esconder, sin embargo, otras manifestaciones im-
portantes del cambio salarial.

2. Alo largo del periodo analizado, la variacion
de las diferencias salariales entre los distintos ni-
veles educativos presentd un signo muy distinto en
el conjunto de paises considerados. Aunque no se
puede hablar de una relacion perfectamente lineal,
los datos revelan que estas diferencias se amplia-
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ron, sobre todo, en los paises en los que mas au-
mento la desigualdad salarial. Las distancias sala-
riales entre los distintos segmentos se redujeron,
por el contrario, como norma general, en los paises
con incrementos mas bajos de las desigualdades
globales. La estimacion de las ecuaciones salaria-
les corrobora la existencia de una relacion de este
tipo. En paises como Estados Unidos y el Reino
Unido, donde la dispersion de los salarios es ele-
vada y también lo fue su crecimiento, el diferencial
entre niveles educativos crecidé a un mayor ritmo
que en otros paises. En Espana, las diferencias sa-
lariales tendieron a reducirse en el periodo consi-
derado, como resultado de la combinacion de un
acortamiento del desnivel existente entre los dos
niveles educativos inferiores y una moderada am-
pliacion de la prima de la ensehanza universitaria.

3. Los resultados obtenidos confirman también
la existencia de perfiles educativos muy distintos
en cada pais. Esta pluralidad aparece también
cuando se miden las variaciones en el peso relati-
vo de cada categoria educativa durante las ultimas
décadas. En algunos casos, como Espana, se ha
dado un proceso mas intenso de acomodacion de
la oferta de trabajo a los cambios en la demanda
que en otros paises.

4. La descomposicion de la variacion de la de-
sigualdad confirma la existencia de experiencias
muy distintas en cuanto a los determinantes de la
desigualdad. En algunos paises, el estrechamiento
de las diferencias salariales entre los segmentos
educativos permitié contrarrestar el efecto al alza
sobre la desigualdad salarial inducido por el au-
mento de las desigualdades dentro de cada grupo.
En otros, el ensanchamiento de esas diferencias no
hizo sino reforzar el crecimiento de la desigualdad
global derivado del aumento de la dispersion den-
tro de cada grupo.

5. Los calculos realizados permiten afirmar que
los cambios en las remuneraciones relativas de
cada segmento educativo constituyen una de las
fuerzas determinantes de las modificaciones obser-
vadas en la desigualdad salarial. No deben inter-
pretarse, sin embargo, como la unica fuente de
cambio en la estructura de remuneraciones. El ana-
lisis comparado abre la puerta a la consideracioén
de factores especificos en cada pais con capaci-
dad para compensar tales cambios. Tal es el caso,
por ejemplo, de la distinta intensidad de los proce-
sos de desregulacién de los mercados de trabajo.
Frente a la tendencia a hacer descansar, con ca-
racter casi exclusivo, la explicacion de la desigual-
dad en una uUnica linea argumental, parece mas
razonable considerar conjuntamente dichos ele-

mentos institucionales y la amplia gama de aspec-
tos relacionados con las diferencias salariales liga-
das a la educacion revisados en este articulo.

NOTAS

(*) Agradecemos a Rosa Martinez sus comentarios y su ayuda
en la realizacion de algunos de los célculos de este trabajo.

(1) Los datos de NICKELL (1997) revelan que son mayores las di-
ferencias en los rasgos institucionales de los mercados de trabajo
dentro de la Union Europea que entre el promedio de esta area y Es-
tados Unidos.

(2) Excepciones notables son GOTTSCHALK y JOYCE (1997),
GOTTSCHALK y SMEEDING (1997), SULLIVAN y SMEEDING (1997) o
NICKELL y BELL (1996).

(3) Las estimaciones disponibles revelan notables diferencias en-
tre los paises incluidos en la base de datos (ATKINSON, SMEEDING y
RAINWATER, 1995). Mientras que en Canada, Estados Unidos, Finlan-
dia, Italia, Holanda y Reino Unido la renta total de las encuestas su-
pone mas del 90 por 100 de la cifra equivalente de las cuentas na-
cionales, ese indicador se reduce al 80 por 100 en el caso de Australia
y Alemania, en tanto que en Espana el porcentaje apenas supera el
70 por 100 (SANZ, 1995).

(4) Los paises que so6lo ofrecen informacion sobre remunera-
ciones netas son Bélgica, ltalia, Espana, Francia y Hungria.

(5) Ver O'CONNOR (1994), SULLIVAN y SMEEDING (1997), PERA-
CHI (1999) y DE BARTOLO (1999).

(6) Ver, entre otros, ATKINSON, RAINWATER y SMEEDING (1995) y
GREEN, CODER y RYSCAVAGE (1992).

(7) Algunos de los problemas mas comunes son el tratamiento
diferente de las rentas nulas o el establecimiento en algunos paises,
como Estados Unidos, de sistemas de top-coding, o reduccion de los
salarios de las observaciones pertenecientes al percentil superior has-
ta un nivel maximo, para preservar el principio de confidencialidad exi-
gible a cualquier encuesta de esta naturaleza.

(8) Para una exposicion detallada de los principales cambios en
los mercados de trabajo nérdicos y sus efectos sobre los salarios y la
distribucion de la renta, véase GUSTAFSSON y PEDERSEN (2000).

(9) Segun los datos mas recientes de la OCDE (2000), la diferen-
cia en Espafa entre los salarios de los titulados universitarios y los
correspondientes a los trabajadores con un bajo nivel educativo es
una de las mayores de la OCDE (2,3). Se trata de datos correspondien-
tes al conjunto de asalariados varones entre 25 y 64 anos. Aunque
este colectivo no es estrictamente comparable con el utilizado en este
articulo, se corrobora con datos para finales de los noventa lo antici-
pado en este trabajo: la relacion mas alta la presentan Hungria (2,9) y
Estados Unidos (2,7), y la méas baja, Suecia (1,5) y Holanda (1,6).

(10) Valga como ejemplo el caso de Espana en 1990, en el que
el coeficiente de la ensefanza universitaria es de 0,294, lo que, apli-
cando la expresion sefalada, significa que la diferencia salarial entre
los titulados universitarios y los graduados de la ensefanza secunda-
ria es del 34 por 100.

(11) Con el mismo ejemplo del caso espanol, si los coeficientes
de las ensehanzas primaria y universitaria son —0,369 y 0,294, res-
pectivamente, esperariamos que la diferencia salarial media entre dos
personas con las mismas caracteristicas, pero con niveles de ense-
Aanza distintos —primaria y universitaria—, fuera del 94 por 100, tal
como se deriva de exp (0,294 + 0,369) — 1.

(12) La presencia en las muestras de Francia y Finlandia de un
grupo de observaciones anémalas con salarios bajos, ya senalada en
apartados anteriores, hace que los valores del indice de Theil (c = 0)
sean mucho mas elevados que los que resultan de los indicadores
mas sensibles a lo que sucede en el centro de la distribucion, como el
indice de Gini o el coeficiente D9/D1. Para evitar posibles distorsiones
en la comparacion del conjunto de paises, se ha optado por no incluir-

los en el ejercicio de descomposicion.
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ANEXO

CUADRO A1

ENCUESTAS SELECCIONADAS DE LA BASE DE DATOS LIS
e e e S e e e

Anos Nombre de la encuesta

Tamano

Tipo de datos muestra ()

1985 Condiciones de vida de los hogares

1992

1987 Encuesta de presupuestos familiares

1994

1987 Encuesta de distribucion de la renta

1995
Francia 1984
1994
Alemania 1984
1994

1986 Encuesta de renta del Banco de Italia

1995

1987 Panel socio-econémico

1994

1980/81 Encuesta de presupuestos familiares

1990/91

1992 Encuesta de distribucion de la renta

1995
Hungria 1991
1994
Reino Unido 1986
1995
EE.UU. .o 1986
1994

Panel de hogares

Encuesta de presupuestos familiares

Panel socio-economico

Encuesta de presupuestos familiares

Encuesta continua de poblacion

Encuesta longitudinal 14.548
8.556

Encuesta transversal 24.412
80.486

Encuesta transversal 27.168
19.621

Encuesta transversal 24.388
22.949

Encuesta longitudinal 11.282
12.614

Encuesta transversal 20.507
20.472

Encuesta longitudinal 8.287
10.173

Encuesta transversal 63.860
56.725

Encuesta transversal 21.975
26.947

Encuesta longitudinal 4.674
4.522

Encuesta transversal 14.309
12.813

Encuesta transversal 24.964
124.619

(*) Fichero de personas.

Resumen

El presente articulo tiene como objeto ofrecer una vision
general de las relaciones entre la desigualdad salarial, la es-
tructura de remuneraciones por niveles educativos y la com-
posicion de la poblacién asalariada. Para ello, se utilizan las
encuestas recogidas en la base de datos de LIS, con informa-
cion homogénea para un amplio nimero de paises de la
OCDE. En un primer apartado, se revisan los principales aspec-
tos metodoldgicos relacionados con la definicion de las varia-
bles salariales y educativas. Seguidamente, se examinan las
principales tendencias en el comportamiento de la distribucion
salarial. Para explicar éstas, se analiza la evolucion de las di-
ferencias salariales entre los distintos grupos educativos y el
modo en que los cambios en la composicion de la oferta de tra-
bajo han podido incidir sobre ellas. Por ultimo, para aislar cual
de las posibles fuerzas de cambio presenta mayor capacidad
explicativa, se realiza un ejercicio de descomposicion de las
variaciones del indice de Theil.

Palabras clave: salarios, educacion, LIS, distribucion de la
renta.

Abstract

The aim of this article is to offer an overview of the relations
between salary inequality, remuneration structure by educatio-
nal levels, and the composition of the salary-earning popula-
tion. For this purpose, the surveys contained in the LIS data
base are used, with uniform information for a large number of
OECD countries. In the first section, we review the main met-
hodological aspects connected with the definition of salary and
educational variables. We then go on to examine the main
trends in the behaviour of salary distribution. To explain these,
we analyze the changes in salary differences between the dif-
ferent educational groups and the way in which variations in
the composition of the job supply have been able to affect
them. Lastly, to isolate which of the potential forces of change
has greater explanatory capability, we carry out an exercise of
breaking down the Theil index.

Key words: salaries, education, LIS, income distribution.

JEL classification: 131, 121, D30.
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