ENCUESTA A LOS CONSEJEROS
DE ECONOMIA SOBRE
FINANCIACION AUTONOMICA

La opinion de los responsables mas directos
de las haciendas en los gobiernos de las comu-
nidades autonomas queda recogida en esta sec-
cion. Es obligado expresar el profundo recono-
cimiento de PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA a
quienes han decidido sacrificar una parte de su
valioso tiempo para contestar a nuestras pre-
guntas y expresar sus opiniones.

Sus respuestas se reproducen integramente
para respetar asi la plena libertad con que han
formulado sus contestaciones. Y, asimismo, ha
de dejarse constancia de que nuestra invitacion
se ha extendido a todas las comunidades auto-
nomas.

El cuestionario orientativo sometido a los
consejeros responsables del area financiera pu-
blica ha sido el siguiente:

¢ Considera que el actual sistema de fi-
~nanciacion de las comunidades autono-
mas de régimen comun hace operativo el princi-
pio de corresponsabilidad fiscal?

¢ Considera que los sistemas forales de
: cupo deberian extenderse a las comuni-
dades de régimen comun?

¢Han utilizado las comunidades autono-

~ mas de forma generalizada y suficiente
las capacidades normativas que actualmente les
estan atribuidas en el ambito de los tributos ce-
didos?

¢ Deberia ampliarse el ambito de los tri-
butos cedibles? ;A qué conceptos de-
beria extenderse?

T

¢ Existe margen suficiente de actuacion
en el campo de los tributos propios?

¢ Cual es su experiencia en cuanto a la
gestion, por parte de las comunidades
autonomas, de los tributos propios y cedidos?

La lectura de sus respuestas muestra algu-
nos puntos merecedores de ser subrayados y
que abren vias de reflexion a cualquier proyecto
o intento de reforma de la financiacion de las co-
munidades.

El primero de ellos es, sin duda, la opinion
generalizada de que el camino a recorrer en ma-
teria de corresponsabilidad es todavia muy lar-
go y, mas aun, al margen de que la orientacion
politica origina importantes discrepancias entre
comunidades, no hay un acuerdo sensible so-
bre cual puede ser la via mas adecuada para
acentuar el principio de corresponsabilidad sin
generar mermas sensibles en el principio de so-
lidaridad. Naturalmente, no cabe extranarse de
esta vision general, habida cuenta de que pen-
den ante el Tribunal Constitucional recursos
contra las ultimas leyes reformadoras de la fi-
nanciacion autonomica. En la base de las res-
puestas de los representantes de las comunida-
des recurrentes se encuentra, obviamente, su
discrepancia con el actual sistema de cesion
compartida del impuesto sobre la renta.

En segundo lugar, es de destacar que la po-
sibilidad de aplicar en la generalidad de las co-
munidades un sistema de cupo, al modo foral de
Navarra o el Pais Vasco, se rechaza practica-
mente por unanimidad. Ninguna comunidad de
régimen comun se inclina decididamente por es-
tos sistemas. Prefieren profundizar en el actual,
ampliando el campo de sus atribuciones norma-
tivas y planteando modelos de coparticipacion
que revisen la situacion presente, y algunas, in-
cluso, consideran que mas bien deberia proce-
derse por una via inversa, tratando de aproxi-
mar los sistemas forales al comun.

Mayor dispersion —y cautela— muestran las
respuestas a la pregunta relativa a la utilizacion
que han dado las comunidades a sus mayores
facultades normativas en punto a los tributos ce-
didos. En términos generales, sélo subiendo un
punto en el tipo de gravamen del Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales (del 6 al 7 por
100) en algunas comunidades ha sido utilizada
esta facultad para la obtencion de mayores in-
gresos, e incluso en este caso la razon justifi-
cativa es la de la equiparacion con el IVA. Sin em-
bargo, es mucho mas general el uso de estas
facultades para elevar las deducciones en el
IRPF, en el Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones y, en algun caso significativo, en el Im-
puesto sobre el Patrimonio. Justificacion muy
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generalizada es la utilizacion de estas deduccio-
nes para potenciar determinadas politicas acti-
vas, fundamentalmente de caracter social.

Absolutamente general es la tendencia a la
ampliacion de los impuestos cedibles. El Iva'y
los impuestos especiales son «objeto de deseo»
de todos, bien a través de la cesion de la fase
minorista o de participaciones territorializadas
en funcion del consumo. Alguna comunidad en-
tiende que también el Impuesto sobre Socieda-
des deberia incluirse en la «cesta de impuestos»
cedibles.

Poca importancia se atribuye a la posibilidad
de establecer tributos propios. Las limitaciones
que la Ley Organica de Financiacion establece

Magdalena Alvarez Arza
Consejera de Economia y Hacienda
de la Junta de Andalucia

El actual sistema de financiacion no
cumple con los requisitos minimos que
nos permitirian hablar de corresponsabilidad fis-
cal. Y ello a pesar de que se vendio como el ele-
mento central del nuevo sistema de financiacion.

El concepto sobre el que se pretende avan-
zar, sin resultado, supone que la financiacion del
gasto publico de las comunidades autonomas
provenga de instrumentos financieros cuya res-
ponsabilidad corresponda a la propia comuni-
dad. En este caso, los instrumentos financieros
referidos lo son en el ambito tributario.

Para que las comunidades autdonomas sean
responsables de sus ingresos fiscales, de tal for-
ma que en la misma medida que les compete la
prestacion de los servicios publicos transferidos
puedan disponer de los instrumentos financie-
ros adecuados que garanticen su cobertura fi-
nanciera, debe garantizarse la responsabilidad
de la regulacion, recaudacion, liquidacion, ins-
peccidn y control sobre esos conceptos imposi-
tivos.

Evidentemente, la novedad que se introdu-
ce con el sistema para el quinquenio 1997-2000
no cumple con ninguna de las condiciones ex-
puestas. El pretendido avance en corresponsa-
bilidad fiscal gira sobre la cesion y la partici-
pacion territorializada de un solo impuesto;
solamente se cede, y muy parcialmente, la ca-
pacidad normativa del impuesto, y sobre aspec-
tos de la imposicion sobre la renta que han sido
eliminados en su mayor parte por la normativa
general; y no se dispone de ninguna capacidad
de gestion, ya que toda la gestion del impuesto,

en el marco impositivo inclina a la mayoria por
considerar que su margen es muy limitado en

‘este campo, aunque alguna comunidad consi-

dera que puede haber posibilidades de explota-
cién en el area de los impuestos ecoldgicos.

Por ultimo, todos muestran su satisfaccion
por lo conseguido a través de la gestion descen-
tralizada de los tributos propios y cedidos. El in-
cremento de recaudacion, a través de una me-
jor administracion y de mayor eficacia en la
lucha contra el fraude, es el resultado de la ma-
yor atribucién de facultades a los gobiernos au-
tondmicos, pese a la complejidad de algunas de
las figuras cedidas (Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones) y a las dificultades que las valo-
raciones de bienes pueden suponer.

incluso su control, residen en la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria. Asi pues, la Ha-
cienda estatal se reserva aquellos aspectos cu-
ya cesion hubiera supuesto un avance en la co-
rresponsabilidad fiscal de las comunidades
autéonomas.

A mayor abundamiento, la tercera de las re-
formas del sistema de financiacion —informada
por el cPFF de 27 de marzo de 1998 para corre-
gir los efectos de la reforma del IRPF, y aplicada
con caracter retroactivo a 1 de enero de 1997
para paliar las desastrosas consecuencias del
modelo—, garantiza que el IRPF crecera como
minimo a la par que el PIB nominal al coste de
los factores, magnitud, por cierto, inexistente.
Con ello se establecen unos ingresos minimos
cualquiera que sea el comportamiento real del
IRPF, con lo que desaparece cualquier atisbo de
corresponsabilidad. La unica Administracion
responsable no es otra que la Administracion
General del Estado, al asumir el coste financie-
ro de una posible menor recaudacion del IRPF,
tal como se ha puesto de manifiesto en la liqui-
dacion definitiva del ejercicio de 1997, y no de-
jara de comprobarse en las de 1998 y 1999.

Pretender que la atribucion del rendimiento
del 30 por 100 en la cuota liquida de un impues-
to, junto con la cesion parcial de su regulacion,
teniendo asegurada la financiacion cualquiera
que sea su evolucion, es responsabilidad fiscal,
no deja de ser una falacia.

Contrasta esta pretendida responsabilidad
fiscal con los importantes avances que en esta
materia se hicieron en modelos anteriores. Bo-
tén de muestra es la Ley 30/1983, de 28 de di-
ciembre, de Cesion de Tributos del Estado a las
Comunidades Auténomas, que establecia que
la comunidad autonoma se haria cargo de la
gestion, liquidacion, recaudacion, inspeccion y
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revision de los impuestos extraordinarios sobre
el Patrimonio de las Personas Fisicas, General
sobre Sucesiones, Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados.

El sistema de cupo sélo parece de via-
ble aplicacion en su convivencia con el
sistema de financiacion de régimen comun, ya
que esta concebido para adaptarse a las espe-
ciales circunstancias de los territorios histéricos
y de la Comunidad Foral de Navarra, territorios
que representan un porcentaje reducido de la
renta nacional. Es imposible, por tanto, genera-
lizar los sistemas forales de cupo al ambito na-
cional pues supondria la desaparicion de la Ha-
cienda estatal y, por lo tanto, la desaparicion de
la espina dorsal del Estado, asi como la imposi-
bilidad de aplicarlo a todas las comunidades au-
ténomas.

Creo, sin embargo, que uno de los elemen-
tos que deben ser tomados en consideracion pa-
ra la confeccion de un futuro sistema de finan-
ciacion de las comunidades autéonomas de
régimen comun es la introduccién de una parti-
da destinada a equilibrar, en un cierto periodo
de tiempo, el gap existente entre los resulta-
dos financieros de ambos sistemas de finan-
ciacion.

En cuanto a la ampliacién de la capaci-
dad normativa sobre los tributos cedidos
con anterioridad a este nuevo sistema, se ha li-
mitado, esencialmente, a la posibilidad de re-
duccion de los tipos de gravamen, y, en este
aspecto, las actuaciones no han sido ni genera-
lizadas ni suficientes.

En segundo lugar, en cuanto a la posibilidad
de utilizacion de la capacidad normativa en el
IRPF, se han puesto de manifiesto dos circuns-
tancias:

— Por una parte, la capacidad normativa es
tan exigua que las consecuencias econdémicas
de las decisiones adoptadas por las comu-
nidades auténomas sobre las deducciones o
la variacion media del tipo de gravamen en
0,4 puntos no alcanzan ni de lejos el rango sufi-
ciente como para ser consideradas como politi-
ca economica o tributaria de la comunidad auto-
noma.

— Y, por otra parte, las deducciones sobre
las cuales las comunidades auténomas tienen
capacidad de actuacion han sido suprimidas al
hilo de la modificacion del IRPF, con lo que la ya
desprovista capacidad normativa autonémica se
ha quedado sencillamente desnuda. En este mo-
mento, se nos plantea la duda de si las deduc-
ciones que han sido hechas desaparecer por la
normativa estatal llevaran consigo la desapa-
ricion simultanea de los «suplementos» de de-
duccion autonomicos, o si, por el contrario, se
mantendran. En este Ultimo caso, deberemos

preguntarnos en qué ha consistido realmente la
simplificacion del Impuesto, pues, se conserva-
rian las deducciones anteriores al lado de las
nuevas.

La Comunidad Auténoma de Andalucia
- considera imprescindible ampliar los tri-
butos cedibles y aquellos en los que puede ob-
tenerse una participacion territorializada. Esta
postura la hemos puesto de manifiesto tanto en
el Grupo de Trabajo previo al Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera de 23 de julio de 1996, co-
mo en el mismo Pleno del Consejo.

En la situacion actual del sistema tributario
estatal, deberian ser cedibles los siguientes:

— Elimpuesto especial sobre determinados
medios de transporte.

— El impuesto especial sobre las labores
del tabaco.

— Elimpuesto sobre las primas de seguro.
— El'impuesto sobre la electricidad.

Ademas, deberia hacerse posible la partici-
pacion territorializada en el resto de los impues-
tos especiales y en el Impuesto sobre el Valor
Anadido, con distintos porcentajes que, en su
momento, habria que determinar. E, igualmen-
te, deberia introducirse una modificacion en la
cesion del IrpF, de forma tal que la cesion lo fue-
ra de un porcentaje sobre la base liquidable del
Impuesto.

Al ser, por un lado, el comportamiento del
consumo mas homogéneo que el de la renta y,
por otro, permanecer la progresividad del IRPF
en manos de la Hacienda del Estado, el siste-
ma seria mucho mas equilibrado, tanto en el gra-
do de autonomia financiera de las distintas
comunidades autonomas como en lo que res-
pecta a la evolucion de su financiacion. Al mis-
mo tiempo, se avanzaria hacia una verdadera
corresponsabilidad fiscal en la vertiente de los
ingresos, al participar las comunidades autéono-
mas en las funciones de gestion, liquidacion, re-
caudacion, inspeccion y revision de los tributos
cedidos.

Con la configuracion actual del sistema
no existe tal margen. Por esta razon, An-
dalucia realiz6 la propuesta que he descrito con
anterioridad, de manera que, a la vez que se
transfieran competencias, se cedan las figuras
impositivas que permitan a las comunidades au-
tonomas tener recursos suficientes para poder
ejercitarlas adecuadamente.

Seria necesario que el sistema tributario au-
tonomico estuviera integrado por figuras impo-
sitivas directas e indirectas sobre las que las co-
munidades auténomas mantuviesen un amplio
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espectro de competencias que fuesen desde su
regulacion hasta su gestion y control.

Mi experiencia es enormemente positiva.
Los datos en Andalucia son muy signifi-
cativos, ya que los tributos cedidos han experi-
mentado un gran crecimiento en el cuatrienio
1995-1999, que se cifra en el 60,8 por 100, mien-
tras que los ingresos impositivos del Estado lo
han hecho en un 26 por 100. Y eso a pesar de
que los tributos cedidos tienen muy escasa elas-
ticidad respecto a la renta, y de que el cuatrienio
elegido ha sido un periodo de buen crecimiento
de la renta global, y muy favorable, por lo tanto,
para el crecimiento de los impuestos estatales.

Eduardo Bandrés Moliné
Consejero de Economia, Hacienda y Funcion
Publica de la Diputacion General de Aragon

El actual sistema de financiacion esta-
blecié un principio de corresponsabilidad
fiscal muy limitado en su propia definicion. El he-
cho de circunscribirlo fundamentalmente a un
impuesto (IRPF), unido a la pequeha maniobrabi-
lidad normativa cedida a las comunidades, se
ha desvelado insuficiente desde que el sistema
comenzo a funcionar y, mas aun, conforme se
han realizado los traspasos de distintos servi-
cios desde la Administracion central a la auto-
némica. Esto supone que el Estado ha traspa-
sado gastos importantes, como la educacion o
los servicios sociales, y sin embargo mantiene
practicamente el mismo conjunto de recursos tri-
butarios que antes de realizarse los traspasos.
La conclusion, prescindiendo incluso del agra-
vante del efecto negativo de la evolucion del IRPF
en los ultimos ejercicios, es que las comunida-
des auténomas cada vez tienen mayores res-
ponsabilidades de gasto y, sin embargo, sus
competencias sobre los ingresos no se corres-
ponden con aquéllas, lo que limita absolutamen-
te sus posibilidades de actuacion y anula el prin-
cipio de corresponsabilidad fiscal.

La Constitucion Espanola recoge, junto
= al principio de igualdad, el respeto a las
singularidades de cada territorio. Los estatutos
de cada comunidad determinan ese hecho dife-
rencial. Para lograr ese respeto a la singularidad
y al pluralismo, sin menoscabar la igualdad y la
unidad, lo deseable es conseguir que las comu-
nidades auténomas tengan un sistema de finan-
ciacion que satisfaga plenamente sus necesida-
des y las demandas de su territorio, dentro del
marco constitucional y estatutario. Se trata de
conseguir que el sistema que se adopte (cuales-
quiera que sean sus caracteristicas técnicas, de

Por cierto que el gobierno central, que llegd
enarbolando la bandera de la bajada de impues-
tos, ha creado dos impuestos nuevos, eso si,
ambos indirectos, sobre las primas de seguros
y sobre la electricidad.

Tradicionalmente, se ha hecho un gran hin-
capié en la existencia de capacidad normativa
como conditio sine qua non para la correspon-
sabilidad fiscal. Sin embargo, con toda certe-
za, y sin restar importancia a aquélla, siempre
que esté adecuadamente regulada, creo que
para la autonomia financiera de una comuni-
dad auténoma es de mayor trascendecia la
existencia de capacidad de gestiéon en un sen-
tido amplio.

cupo, etc.) sea capaz de adaptarse a la necesi-
dad y singularidad de cada comunidad, dé cum-
plimiento y a la vez mantenga los principios de
igualdad y unidad, tal y como sehala la Consti-
tucion, dentro del marco mas amplio de referen-
cia que es la Union Europea.

Lo relevante no es, en mi opinién, si las
comunidades han utilizado poco o mu-
cho sus competencias normativas (y hay ejem-
plos muy variados, en todos los impuestos cedi-
dos), sino el hecho de que tales competencias
existan. Desde el momento en que las comuni-
dades autonomas han recibido el poder de de-
terminar la cuota tributaria de los tributos cedi-
dos, hay que entender que las medidas que
hayan adoptado —incluida la no alteracion de la
tributacion de ningun impuesto— no constituyen
sino el reflejo de las demandas de sus ciudada-
nos y, por ende, un correcto ejercicio de la res-
ponsabilidad fiscal. La pregunta clave seria si,
en efecto, las capacidades normativas cedidas
son suficientes para garantizar el correcto desa-
rrollo de las comunidades, su autonomia y su-
ficiencia financiera.

/7 El sistema de financiacion todavia ado-
" lece de dos problemas: la fuerte depen-
dencia financiera de las comunidades auténo-
mas de los ingresos transferidos (que se
acentuara con los traspasos de las competen-
cias de sanidad) y el olvido, en la estructura im-
positiva autonémica, de la imposicién indirecta.
Esta situacion conduce a que el Estado central
tenga un conjunto de recursos tributarios que le
proporcionan una financiacion superior a sus po-
liticas de gasto, ya que éstas pasan a ser com-
petencia de las comunidades.

Estos problemas se subsanarian ampliando
el ambito tributario autonémico. Los impuestos
mas adecuados para ello son el IvA y los im-
puestos especiales. Se trata de tributos ido-
neos desde el punto de vista del principio de
beneficio de la imposicion, escasamente expor-
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tables, visibles y con un notable potencial recau-
datorio. Al menos a corto y medio plazo, la me-
jor férmula de descentralizacion parece la de la
cesion de un porcentaje de la recaudacion, im-
putado de acuerdo con indicadores de consu-
mo. La atribuciéon de competencias normativas
deberia hacerse en el Impuesto Especial sobre
Determinados Medios de Transporte.

La Ley Organica de Financiacion de
las Comunidades Autonomas (LOFCA),
8/1980, de 22 de septiembre, es la que, con ba-
se en la Constitucion, determina el alcance de
los tributos propios de la comunidad. El Estatu-
to de Autonomia y la Ley de Hacienda Autoné-
mica completan esta regulacion. Dentro de es-
tas normas, cada comunidad ha establecido su
propio sistema tributario, complementario del
estatal y local. Esta complementariedad implica
de por si unos limites estrictos para el sistema
tributario autonémico. La imposicion propia, in-
dividualmente considerada, es insuficiente para
atender el nivel de gasto al que actualmente ha

Elena Carantona Alvarez
Consejera de Hacienda del Principado
de Asturias

-

En nuestra opinion, el principio de co-
- rresponsabilidad fiscal ha de entenderse
como aquel que otorga a las administraciones
territoriales un mayor margen de actuacion dis-
crecional a la hora de allegar recursos con los
que financiar sus programas de gasto, con el fin
de que estos niveles de gobierno sean plena-
mente responsables financieramente de las de-
cisiones tributarias que adopten.

e

Los medios adoptados en el sistema de fi-
nanciacion autonémica para el quinquenio 1997-
2001 para alcanzar este objetivo no han sido
acertados, fundamentalmente por haber optado
por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (tarifa autonomica y participacion territo-
rial), el tributo de caracter personal sobre el que
descansa la progresividad del sistema tributario
espafol, a lo que se anade la reciente reforma
y su consiguiente pérdida recaudatoria.

En este sentido, hay que afirmar con rotun-
didad que, a la vista de los resultados definitivos
del sistema para el primer ano (1997), no se me-
jora en grado alguno la corresponsabilidad fis-
cal, como muestra el que el abanico de creci-
mientos en el IRPF de las distintas comunidades
sea muy amplio, sin que ello obedezca a deci-
siones tributarias por parte de éstas, ni siquiera
a su nivel de renta. Este hecho, junto con que la
practica totalidad de las comunidades obtienen

de atender la comunidad autonoma; de ahi la
necesidad de contar con un sistema de finan-
ciacion que permita la obtencion de recursos su-
ficientes, y el logro de la verdadera autonomia
financiera y responsabilidad fiscal.

La gestion de los tributos cedidos por
: parte de las comunidades auténomas
constituye una muestra palmaria de la capaci-
dad gestora de éstas y de las ventajas asocia-
das a una Administracion préxima a los ciudada-
nos. Por otra parte, la experiencia en este
campo demuestra la importancia de los meca-
nismos de coordinacion entre la Hacienda esta-
tal y la autondmica conforme la cesion y partici-
pacion de los tributos ha ido aumentando.

Por ello, seria deseable evolucionar hacia un
sistema de gestion integrado, con mayores y
reales competencias de las comunidades auto-
nomas en el ambito de la Agencia Estatal de Ad-
ministracion Tributaria, su control y direccion, lo
que llevaria a un aumento en la eficacia y efi-
ciencia de dicha gestion.

incrementos en el IRPF inferiores al crecimiento
de la economia (piB nominal), muestra la falta de
condiciones de este impuesto para ser el eje fun-
damental de la corresponsabilidad fiscal, tal y
como se configura en el nuevo modelo de finan-
ciacion autonomica.

Consideramos mas realista y razonable
. una profunda revision del actual sistema
que permita una determinacion equitativa de los
recursos acorde con el principio constitucional
de solidaridad, garantice la prestacion de los
servicios publicos a un nivel suficiente, y aporte
autonomia financiera real.

Si bien hay que reconocer que ya son
varias las comunidades auténomas que
han hecho uso de las capacidades normativas
que actualmente les estan atribuidas en los tri-
butos cedidos, cabe preguntarse si obedecen al
diseno de una politica tributaria autonomica pro-
pia, o bien han estado motivadas por la rentabi-
lizacion politica de unas decisiones con un gran
numero de potenciales beneficiarios al minimo
coste para la Hacienda regional.

En este sentido, el Principado de Asturias
mantiene una postura de cautela por varios mo-
tivos. En primer lugar, el importante volumen
econdmico de las recientes competencias asu-
midas (educacion, formacion y trabajo) impide
adoptar medidas de rebaja de la presion fiscal
por unas cuantias que resultan inciertas, lo cual
pondria en riesgo la capacidad financiera de la
comunidad y, por tanto, las posibilidades de
mantenimiento y mejora de unos servicios que
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aspiramos a prestar en unos niveles superiores
a los que mantenia la Administracion central del
Estado. Y, por otro lado, no podemos olvidar el
marco financiero en el que nos encontramos,
con progresivas limitaciones respecto al déficit
y el endeudamiento que la introduccion del euro
impone a todas las administraciones publicas.

Por ultimo, no debemos olvidar que las tan pu-
blicitadas rebajas de la presion fiscal adoptadas
por el Estado, como la reciente reforma del IRPF,
han sido posibles en un contexto con importan-
tes ingresos extraordinarios derivados de las pri-
vatizaciones y con elevados incrementos en la
recaudacion de otros impuestos, como el VA 'y los
especiales, circunstancias que no son traslada-
bles de ninguna manera a las comunidades au-
ténomas, al menos a las de régimen comun.

Desde nuestro punto de vista, el nuevo
sistema de financiacion autondmica que
vaya a sustituir al actualmente vigente debe te-
ner como pilares basicos una participacion am-
plia de las comunidades auténomas en el rendi-
miento recaudatorio de una cesta de impuestos
a modo de tributos compartidos, junto con la ins-
trumentacion de unas transferencias corrientes
de caracter incondicionado que cubran la dife-
rencia entre estos ingresos tributarios y las ne-
cesidades de gasto que tiene cada comunidad,
de acuerdo con el volumen de competencias
que gestiona.

Esto permitiria equilibrar la imposicién direc-
ta con la indirecta, aportando estabilidad a las
haciendas autondmicas.

Como primeros candidatos para ampliar el
ambito de los tributos cedibles a las comunida-
des estan los impuestos especiales, si bien hay
gue reconocer que, excepto el Impuesto de Ma-
triculacion, se trata de impuestos recaudados en
la fase de fabricacion y, por tanto, sin fase mino-
rista, lo que posibilita la traslacion de la carga
impositiva hacia otras jurisdicciones. No obstan-
te, la situacion seria distinta si se abordasen los
cambios normativos precisos para cambiar —en
la medida de lo posible— su actual configura-

Joan Mesquida Ferrando
Consejero de Hacienda y Presupuestos
del Gobierno de las Islas Baleares

El actual sistema se centra exclusiva-
mente en el IRPF, y mas concretamente
en una vertiente del mismo. Queda mucho ca-
mino por recorrer para llegar a hacer operativo
el principio de corresponsabilidad fiscal.

Entiendo que el principio de corresponsabili-
dad fiscal implica no sélo hacerse participes de

cién, introduciendo una fase minorista. En otro
caso, no quedaria otra solucién que el estable-
cimiento de participaciones territorializadas, que
serian posibles en la medida en que se conoz-
can fiablemente los consumos gravados en las
distintas comunidades.

Al margen de los impuestos especiales, es
preciso referirse también al Impuesto sobre el
Valor Anhadido, si bien, en este caso, la existen-
cia de un mayor numero de inconvenientes pa-
ra proceder a una genuina cesion del tributo
(traslacion de la carga impositiva, no coinciden-
cia del lugar de recaudacion con el de devengo
y elevada concentracion de la recaudacion en
las comunidades con mas actividad productiva)
aconsejaria optar por la via de las participacio-
nes territorializadas en su rendimiento recauda-
torio.

Existe margen en la gestion de los tribu-
tos propios actualmente existentes, pe-
ro no en cuanto a la posibilidad de establecer
nuevos tributos, dada la imposibilidad de que re-
caigan sobre hechos imponibles gravados por
el Estado. Existen algunas opciones dignas de
consideracion aunque con un potencial recau-
datorio limitado, como en el campo de los im-
puestos ecoldgicos.

i

Como comunidad auténoma que gestio-
na tributos propios, cedidos, y también
locales, nuestra experiencia es completa y glo-
balmente positiva. El interés central que las
comunidades dedican a estos tributos, que no
comparten la atencion con otras figuras mas im-
portantes o de mayor capacidad recaudatoria,
ha permitido mejoras en la gestion, incluida una
mayor calidad en la informacion al contribuyen-
te, y en la difusion de estas figuras impositivas,
asi como incrementos recaudatorios.

Por otro lado, actuaciones inspectoras con-
cretas han tenido como consecuencia un consi-
derable incremento del niumero de expedientes
presentados voluntariamente en tributos donde
el fraude fiscal era considerablemente elevado.

los rendimientos que se obtengan por aquellos
tributos que, con caracter general, pagan todos
los ciudadanos, sino que es necesario ademas
que cada Administracion autonémica gestione
aquellos ingresos tributarios que le sirven para
financiarse.

En otras palabras, la férmula de cesién de
rendimiento sin ir acompanada de una cesion de
la gestion y la recaudacion de los recursos tri-
butarios no cumple, en todas sus acepciones, el
principio de la corresponsabilidad fiscal, porque
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el ciudadano no percibe a qué Administracion
esta pagando concretamente, y es necesario
que se observe lo que los canadienses llaman
«principio de transparencia», es decir, que el ciu-
dadano pueda identificar el destino de sus obli-
gaciones tributarias.

En propuestas de este tipo, siempre hay
que considerar la necesidad de alcanzar
el consenso de todas las comunidades autono-
mas, cosa que no ocurrio en la negociacion del
sistema de financiacion de este quinquenio, lo
que ya ha mostrado sus perjuicios. Han de te-
nerse también muy presentes los principios de
solidaridad y equilibrio territorial.

Desde esta perspectiva, esta alternativa po-
dria hacerse realidad en el supuesto de que
existiese una convergencia general de renta 'y
riqueza entre las regiones. Pero, siendo realis-
tas, es poco viable que se pudiese alcanzar un
acuerdo general satisfactorio para todas las co-
munidades autonomas. Ni siquiera el Libro Blan-
co de los expertos, encargado por el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, proponia una gene-
ralizacion de este supuesto.

Parece que la utilizacién efectiva 'y con
impacto profundo ha sido mas bien mo-
desta, entre otras cosas, por las propias limita-
ciones del sistema.

Efectivamente, la Ley 14/1996 introduce la
posibilidad de utilizacion, por parte de las comu-
nidades autonomas, de la capacidad normativa
en los tributos cedidos, pero lo hace con gran-
des limitaciones y en aspectos en los que el ciu-
dadano sélo de una manera muy tangencial pue-
de notar los efectos.

Creo que las comunidades se han visto po-
co incentivadas por las perspectivas de utiliza-
cion de la capacidad normativa, ya que aspec-
tos en los que les hubiera gustado incidir, o que
les hubieran supuesto facilidades de gestion,
estan totalmente vetados. Es el caso de la re-
gulacion de la «base imponible» en los tributos
cedidos, en los que seguimos sufriendo el tér-
mino «valor real de los bienes», sin que nadie
haya podido identificar exactamente lo que tal
término significa, o el caso de las deducciones
de la cuota en IRPF, donde no se pueden regu-
lar aquéllas que afecten a las fuentes de renta,
el trabajo, la actividad empresarial, etc., que-
dando entonces limitados a la creacion de de-
ducciones de caracter personal o familiar. En
resumen, creo que las comunidades autonomas
han hecho lo que han podido dentro de unos li-
mites muy estrictos.

En la medida en que se traspasen mas
servicios a las comunidades auténomas,
por supuesto que deberia ampliarse, aunque in-
sisto en que la cuestion fundamental no radica
en ceder muchos tributos, sino en como se rea-

liza dicha cesién. Como decia anteriormente,
entiendo que tal cesion debe de comportar una
cesion en la gestion y en la recaudacion, asi co-
mo una amplia capacidad normativa.

En estos momentos, yo plantearia la posibi-
lidad de ceder los impuestos especiales, que me
parecen las figuras idoneas, entre las no cedi-
das, para ser transferidas a las comunidades,
ya que de este modo tendriamos algo que decir
en un abanico de tributos que inciden en el con-
sumo, que es un aspecto no relacionado con
ninguno de nuestros tributos cedidos. Quiza so6-
lo parcialmente el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
podria entenderse dirigido al consumo como im-
puesto indirecto que es, pero yo creo que real-
mente alli son objeto de imposicion mas bien
decisiones de inversion que decisiones de con-
sumo.

Ahora bien, en el capitulo de los impuestos
especiales hay que considerar que aquellos que
tienen una mayor capacidad recaudatoria, como
el que versa sobre los hidrocarburos, o sobre las
bebidas alcohdlicas, tienen su devengo en ori-
gen (el momento de la salida de fabrica), lo cual
distorsiona mucho el reparto de la recaudacion.

Nuestra comunidad auténoma siempre
ha hecho un gran esfuerzo en el desa-
rrollo de los tributos propios: tenemos un im-
puesto sobre el bingo, un impuesto sobre las
instalaciones que afectan al medio ambiente,
un canon de saneamiento de aguas, se intento
crear un impuesto sobre las loterias, que fue de-
clarado inconstitucional, y seguimos estudiando
diferentes férmulas nuevas.

Pero estas experiencias manifiestan que el
margen es muy estrecho; primero porque hay
que encontrar un hecho imponible no gravado
por el Estado o por las administraciones locales,
y segundo porque el Estado es muy cauteloso
ante la posibilidad de que alguna comunidad au-
ténoma incida sobre un hecho imponible que po-
dria gravarse a nivel nacional. Es una tarea
realmente dificil, aunque Baleares sigue en esta
linea y estamos hablando, en estos momentos,
de la creacién de dos figuras impositivas nue-
vas: un tributo ecoturistico y un impuesto sobre
los vehiculos de alquiler.

Creo que esta demostrado que todo tri-
buto cedido en rendimiento y en gestion
ha mejorado notablemente su recaudacion en
todas las comunidades autonomas. Basta con
revisar los datos de la evaluacion de recauda-
cion de los tributos cedidos a todas las regiones
en los ultimos diez anos.

i
¥

La causa podria ser el hecho de que un ma-
yor acercamiento al contribuyente provoca una
mejora en los servicios de atencion al cumpli-
miento voluntario de las obligaciones tributarias,
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y también el hecho de que cuando se transfiere
un tributo para financiar la prestacion de un ser-
vicio, se es muy consciente de que cuanto mas
y mejor se recaude mayor nivel de prestacion de
servicios se podra ofrecer.

Adan Martin Menis
Consejero de Economia y Hacienda
del Gobierno de Canarias

Con el actual sistema existe margen pa-
ra profundizar en este principio, tanto en
relacion con la ampliacion de las figuras tributa-
rias objeto de cesiéon como con el incremento de
la capacidad normativa establecida en la vigen-
te Ley de Cesion, especialmente en el IRPF, no
solo en cuanto a los limites para modificar las
tarifas, sino en cuanto a las deducciones, lo que
permitiria poner a disposicion de las comunida-
des auténomas un eficaz instrumento de politi-
ca economica.

Una modificacion de esta magnitud re-
~ quiere una reflexion mas profunda sobre
los propios principios que sustenta el actual mo-
delo de Estado y del sistema fiscal.

Como primera premisa, habria que estable-
cer el modelo definitivo de reparto de competen-
cias entre la Administracion general del Estado
y las de las comunidades auténomas, asi como
su homogeneizacion en todas las comunidades.

Una segunda cuestion a resolver seria la del
sistema tributario que resultaria, que tendria
unas caracteristicas muy diferentes a las actua-
les, ya que se pasaria de un sistema que des-
cansa en una uniformidad de las figuras tribu-
tarias basicas a otro en el que estas figuras
podrian tener una regulacion diversa.

Una tercera cuestion a resolver la constitui-
ria el problema, actualmente no cerrado, sobre
la nivelacion de servicios fundamentales que
permita una igualdad de acceso para todos los
espanoles a dichos servicios.

En cuarto lugar, pero de gran importancia pa-
ra algunas comunidades auténomas, entre ellas
Canarias, esta la resolucion del problema de ha-
cer efectiva la garantia del principio de solidari-
dad para aquellas que tienen un menor nivel de
desarrollo o con estrangulamientos estructura-
les para éste.

Por ultimo, y para esta comunidad, habria
que contemplar las singularidades de orden fis-
cal y econdmico que, con base en la propia
Constitucion Espanola, han sido desarrolladas
legislativamente.

Resumiendo, creo que ha pasado a la histo-
ria la época de las grandes organizaciones ad-
ministrativas y burocraticas, y que la idea de la
descentralizacion es especialmente adecuada
en términos de gestion y recaudacion tributaria.

Puede decirse que ha sido reducido, no
tanto por el numero de comunidades que
han hecho uso (nueve) como por el ambito de los
conceptos tributarios afectados, que se reducen
en su gran mayoria, a cuatro aspectos: estable-
cimiento de determinadas deducciones familia-
res y para adquisicion y rehabilitacion de vivien-
das en el IRPF; establecimiento del tipo impositivo
del 7 por 100 en las transmisiones onerosas de
bienes inmuebles en el TP y AJD para igualarlo a
la tributacion nominal por IvA; establecimiento de
deducciones en el 1sD y en la fijacion de tipos im-
positivos superiores para los hechos imponibles
de la Tasa sobre el Juego, por lo que, salvo en
la mencionada del ITP, su incidencia puede con-
siderarse como muy moderada.

En el llamado Libro Blanco ya se expo-
nen los postulados sobre los que se po-
dian basar los llamados «tributos compartidos»
que constituyen el actual sistema y que no con-
templan todos los conceptos y hechos imponi-
bles alli expuestos. Por consiguiente, es claro
que deberian ampliarse, asi como definir el ca-
mino por donde realizar esa ampliacion.

Las logicas cautelas de la LoFcA para
aplicar los tributos propios, en principio,
condicionan fuertemente esta posibilidad, lo que
no es obice para que la cambiante realidad eco-
nomica y social vaya abriendo nuevas posibili-
dades de objetos imponibles susceptibles de
gravamen ligados al territorio en el que se han
de aplicar, que no contradigan los principios de
libre circulacion de personas, mercancias y ca-
pitales, y que no impliquen gravar hechos impo-
nibles que ya estan sujetos a tributos estatales.
En este sentido, se debe recordar que la Comu-
nidad Auténoma de Canarias tiene establecido
un tributo propio desde 1986, que ha contribui-
do a instrumentar una politica fiscal acorde con
las necesidades del Archipiélago.

Teniendo en cuenta lo dicho anterior-
mente respecto de la eficaz aplicacion en
este territorio de un tributo propio y de la eficacia
que ha tenido la gestion de los tributos cedidos,
la unica conclusion a la que se puede llegar es
la de que ha sido una experiencia muy positiva,
y mas aun desde la vigencia del actual sistema,
a lo que no ha sido ajena la favorable coyuntura
economica, que ha posibilitado conseguir un im-
portante volumen de recursos sin tener que in-
crementar los tipos impositivos, alternativa abier-
ta tras la promulgacion de la Ley 14/1996, de 30

de diciembre, de Cesion de Tributos.




Federico Santamaria Velasco
Consejero de Economia y Hacienda
del Gobierno de Cantabria

Es evidente que la capacidad normativa

de las comunidades auténomas de régi-
men comun, tanto en la vertiente de tributos ce-
didos como en la de tributos compartidos, ha
tenido una evolucion creciente de manera pau-
latina, desde la promulgacion de la Ley Orga-
nica de Financiacion de las Comunidades Au-
tébnomas, con especial énfasis en el vigente
modelo de financiacion de las comunidades
auténomas y las modificaciones legislativas a
las que dio lugar el «Acuerdo de 1996», en la
LOFcA Y en la Ley de Cesion de Tributos.

No obstante, la corresponsabilidad fiscal tie-
ne al menos dos aspectos; el primero de ellos,
el mas conocido y difundido, es el de explicitar
que los impuestos que los contribuyentes pagan
van destinados a financiar no soélo los Presu-
puestos Generales del Estado, sino también los
de la comunidad auténoma donde residen, que
a su vez tiene capacidad para modificar la pre-
sioén fiscal en su territorio. Ciertamente la potes-
tad normativa de las comunidades auténomas
en el IRPF es bastante reducida, y en los tributos
cedidos, aun siendo mas amplia, presenta cier-
tas limitaciones.

Estimo que la corresponsabilidad fiscal en el
momento actual no es aun cierta, ya que no se
puede hablar propiamente de corresponsabili-
dad cuando una de las partes, la Administracion
General del Estado, tiene una situacion clara y
absolutamente predominante sobre la otra, las
comunidades auténomas, no solo en el reparto
de la capacidad normativa, sino también en lo
que se refiere a la gestién, inspeccién y recau-
dacion de los tributos.

El segundo, mas oculto pero, a mi juicio,
transcendental, se refiere a los margenes rea-
les que las comunidades auténomas tienen a la
hora de adoptar medidas de politica fiscal.

Creo que en este aspecto la discriminacion
es aln mayor, ya que al poseer solo capacidad
limitada en ciertos tributos, las comunidades au-
tébnomas no poseen el funcionamiento a su
favor de una cesta adecuada de tributos que es-
tabilice el déficit publico, ante cualquier dismi-
nucién de la presion fiscal en alguno de sus
tributos: asi, por ejemplo, si una comunidad
auténoma decidiera utilizar su capacidad nor-
mativa para rebajar la carga impositiva del IRPF,
con el claro objetivo de acelerar el crecimiento
econdmico y la generacion de empleo, el au-
mento de recaudaciéon que se produciria via
imposicion indirecta no iria a financiar los pre-
supuestos de la comunidad auténoma en cues-
tion, compensando la pérdida de recaudacion

del IRPF, sino a financiar los Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

En primer lugar, el sistema de cupo, si
. se calcula de manera adecuada y obje-
tiva, supone un efecto neutro sobre la balanza
fiscal de las comunidades autonomas.

Por consiguiente, el fondo del asunto no es
sistema de cupo o no, sino arbitrar un modelo
de financiacion autonémica que garantice los si-
guientes aspectos:

¢ Suficiencia financiera.
¢ Autonomia financiera.
e Solidaridad interregional.

Ademas, las comunidades auténomas de-
ben de acceder a la direccion de la AEAT en con-
diciones de igualdad respecto a la Administra-
cion general del Estado y poseer capacidad
normativa y recaudatoria sobre una amplia ces-
ta de tributos que les permita adoptar medidas
de politica fiscal.

En mi opinién, las comunidades autono-
© mas no han aprovechado de forma ge-
neralizada y suficiente sus capacidades norma-
tivas, si bien dicha circunstancia se atenua si
consideramos el periodo relativo de tiempo que
ha transcurrido desde que las asumieron hasta
el momento actual, y la capacidad financiera de
maniobra que ostentan a la hora de adoptar me-
didas de politica fiscal (cesta tributaria).

Es inexcusable, por las razones anterior-

" mente expuestas, ampliar los tributos
cedibles; a mi juicio, una vez asumidas las com-
petencias de sanidad, las fuentes tributarias
a incorporar en el sistema de financiacion debe-
rian ser las siguientes:

¢ Impuesto sobre Sociedades, 50 por 100.

* Impuesto sobre el Valor Ahadido, fase mi-
norista, 25 por 100.

¢ Impuestos especiales, 75 por 100.

No existe razén para que la estructura impo-
sitiva de las comunidades auténomas presente
diferencias con la de la Administracion General
del Estado, o para que sea mas reducida que
ésta.

Por un lado, si bien los impuestos directos tie-
nen un caracter marcadamente personal y no te-
rritorial, no es menos cierto que la estrella de los
ultimos afos en lo relativo a la cesion de tributos
por parte de la Administracion General del Esta-
do a las comunidades auténomas ha sido el IRPF,
tributo personal y directo por antonomasia.

Muy al contrario los impuestos indirectos (IvA,
II.LEE.) presentan un caracter marcadamente te-
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rritorial en su fase minorista o de consumo efec-
tivo, al gravar adquisiciones, servicios o consu-
mos realizados en un territorio determinado por
ciudadanos que en el momento de la realizacion
del consumo o la prestacion del servicio se en-
cuentran en ese mismo territorio.

Ademas, muchos de los servicios gravados
son hoy en dia prestados por las comunidades
autonomas o son sus ciudadanos quienes su-
fren las consecuencias de ciertos consumos
(contaminacion: tabaco, hidrocarburos, vehicu-
los; salud publica, inseguridad ciudadana: al-
cohol).

Por consiguiente, la cesion de los impuestos
directos responderia a razones de suficiencia y
autonomia financiera, mientras que la referida a
los impuestos indirectos se ampararia mas en
razones de justicia fiscal y potencial recauda-
torio.

Muy limitado. En efecto, la LOFCA regula,

: en sus arts. 6 (limitaciones para su crea-
cion), 7 (tasas), 8 (contribuciones especiales) y
9 (impuestos), los tributos propios de las comu-
nidades autonomas, siendo de destacar las es-
casas posibilidades que tienen éstas para crear
tributos propios debido a las «dificultades» o es-
trecho margen de maniobra que al respecto per-
mite la LOFCA.

La creacion de tributos propios es la mani-
festacion mas genuina de la autonomia fiscal de
las comunidades autonomas. No obstante, la
LOFCA impone importantes limitaciones para su
establecimiento por parte de aquéllas, tales co-
mo:

1) que eviten la doble imposicion. No puede
recaer sobre hechos imponibles gravados por el
Estado, si bien esta limitacion ha sido modera-
da por el Tribunal Constitucional;

Isabel Carrasco Lorenzo
Consejera de Economia y Hacienda
de la Junta de Castillay Ledn

El sistema de financiacion vigente para
el periodo 1997-2001 ha avanzado en la
aplicacion del concepto de corresponsabilidad
fiscal, al ejercer las comunidades competencias
normativas sobre el IRPF y el resto de tributos ce-
didos, de forma que los ciudadanos son mas
conscientes de que una parte de sus impuestos
son gestionados y regulados por su comunidad
auténoma y, por lo tanto, se ha hecho efectivo
que las comunidades compartan con el Estado
el coste politico que supone la recaudacion im-
positiva.

2) que eviten la exportacion fiscal. No pue-
den gravarse rendimientos generados, ni bienes
situados fuera del territorio de la comunidad, y

3) que no constituyan un obstaculo efectivo
a la libre circulacion de los factores productivos.

Las materias objeto de gravamen autonomi-
co han sido principalmente el juego del bingo y
toda una serie de impuestos de naturaleza me-
dioambiental (por ejemplo, canones sobre el
agua), y sobre explotaciones agrarias (caso de
Andalucia, Asturias, Extremadura) que no han
llegado a aplicarse.

Exceptuando el caso de Canarias, que goza
de régimen fiscal especial, el resto de las comu-
nidades autonomas de régimen comun, entre las
gue nos encontramos, han tenido un papel ca-
da vez mas activo en esta materia.

Hay que destacar que la recaudacion por tri-
butos propios, si bien ha ido creciendo de modo
notable, es de importancia reducida frente al
gasto autonomico.

Lo primero que destaca es la importan-
cia que desde el punto de vista recauda-
torio van adquiriendo los tributos cedidos, a pe-
sar de que tanto la normativa del Estado (a
través de beneficios fiscales, exenciones, por
ejemplo) como las sentencias del Tribunal Su-
premo van reduciendo tanto la total capacidad
inicial de recaudacion como la del inventario de
hechos imponibles susceptible de gravamen, y
por tanto de la recaudacion.

No obstante lo anterior, la cesion a las comu-
nidades auténomas ha supuesto una conside-
rable mejora no solo en la gestion de estos tri-
butos, sino en la lucha contra el fraude fiscal que
histéricamente venian padeciendo.

El proceso de construccion del Estado
de las autonomias configurado en la
Constitucion Espanola es un proceso lento, pe-
ro inexorable. De hecho, es previsible que en el
2000 todas las comunidades auténomas alcan-
cen un grado de competencia muy similar des-
de el punto de vista financiero, salvo la compe-
tencia sanitaria. Por lo tanto, el nuevo sistema
de financiacion se acercara mucho a un sistema
definitivo.

Una posible culminacion de este proceso
quedaria definida por la aplicacion de un siste-
ma de cogestion de las distintas figuras imposi-
tivas o, incluso, tal como se plantea en la pre-
gunta, por una descentralizacion de la gestion
recaudatoria. Sin embargo, razones de operati-
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vidad, de magnitud y, sobre todo, de eficiencia,
no hacen aconsejable que la actual gestion tri-
butaria integrada estatal se parta entre las quin-
ce comunidades de régimen comun. Se debe
avanzar en el grado de participacion de las co-
munidades en la direccion y gestion de la Agen-
cia Estatal de Administracion Tributaria y, sobre
todo, se debe intensificar la participacion directa
e incrementar la transparencia informativa, con
un compromiso decidido en la lucha contra el
fraude fiscal.

El vigente modelo de financiacion auto-
nomica ha permitido a las comunidades
auténomas que lo aceptaron la posibilidad de le-
gislar determinados aspectos de los tributos ce-
didos. El uso que cada comunidad auténoma ha
hecho de tal posibilidad ha sido muy diferente.
Este hecho demuestra que la corresponsabili-
dad fiscal perseguida con el nuevo modelo de fi-
nanciacion se ha ejercido de forma efectiva.

En cuanto al uso que hemos hecho las dis-
tintas comunidades de este instrumento, basta
leer las distintas leyes de medidas econdmicas
y fiscales de las comunidades autonomas para
constatar que ha sido muy dispar y ha produci-
do desde modificaciones en los tipos de grava-
men del Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados y de
la Tasa Fiscal sobre el Juego hasta el estable-
cimiento de deducciones o reducciones en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas o el Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones.

En nuestra comunidad, el objetivo primordial
perseguido con el ejercicio de estas capacida-
des normativas en los diferentes impuestos ce-
didos, total o parcialmente, ha sido utilizar estas
medidas de caracter fiscal como apoyo a politi-
cas activas llevadas a cabo por el gobierno re-
gional, y considerando a la hora de configurar-
las la situacion social y econédmica propia de
esta comunidad.

Por lo que respecta al IRPF, la primera medi-
da adoptada en cuanto la comunidad dispuso de
competencias normativas fue establecer deduc-
ciones familiares, tanto por familia numerosa co-
mo por nacimiento de hijo. Responden estas
deducciones a reiteradas reivindicaciones efec-
tuadas con anterioridad por nuestra comunidad.
Baste senalar como antecedente mas inmedia-
to el Plan Integral de Apoyo a la Familia en Cas-
tillay Leon, aprobado por el gobierno regional
en el ano 1995, y en aras del cual se solicitd a
la Administracion central que modificara el tra-
tamiento fiscal a la familia en el sentido de un
apoyo mas decidido a las familias numerosas.

También en el IRPF la comunidad establecio
desde el principio deducciones vinculadas a las
donaciones y posteriormente también a las in-
versiones realizadas para el mantenimiento y

conservacion del Patrimonio Historico Artistico
de Castillay Leon.

En cuanto al Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, dada la situacion social de la Co-
munidad de Castilla y Leon, y teniendo en cuen-
ta que en el ambito familiar agrario existen mu-
chas explotaciones rusticas de dimensiones
reducidas que no son objeto de ningun tipo de
beneficio fiscal, ni como explotacién agraria ni
como empresa familiar, se considerd necesario
desde 1999 establecer una reduccion que dis-
minuyera el gravamen en las adquisiciones mor-
tis causa.

En esta misma linea, para el ejercicio 2000
se ha configurado, junto con esta reduccion es-
pecifica para explotaciones agrarias, otra que
de una forma mas amplia resulte aplicable a las
empresas familiares en general.

También recientemente ha establecido la co-
munidad una reduccion en la base imponible del
Impuesto sobre Sucesiones cuando el adquiren-
te sea una persona con minusvalia, fisica, psi-
quica o sensorial.

En cuanto a la Tasa Fiscal sobre el Juego, el
ejercicio de las capacidades normativas de la co-
munidad se ha centrado en dos aspectos: por
una parte, se ha regulado por la comunidad el ti-
po aplicable y las cuantias fijas y, por otra parte,
se ha establecido un nuevo sistema de gestion.

En este punto es donde se deben enca-
" jarlos nuevos instrumentos que permi-
tan incrementar el grado de autonomia financie-
ra, el nivel de autogobierno y profundizar en la
correspondencia fiscal de las comunidades au-
ténomas.

En estos momentos, todas las opciones son
posibles, aunque, desde nuestro punto de vista
existen unas prioridades en funcion del objetivo
fundamental: el equilibrio del sistema. En todo
caso, debemos tener en cuenta dos cuestiones:
el aspecto puramente financiero y la incidencia
real en el ambito competencial.

En los estudios para la introduccion de nue-
vos instrumentos de financiacion debe tenerse
en cuenta:

1) Se considera positivo que se amplien las
figuras tributarias generadoras de ingresos, in-
troduciendo impuestos indirectos para diversifi-
car las fuentes de recursos.

2) La ampliacion del «tramo territorializado
del IRPF» sobre el 30 por 100, que estara dispo-
nible a partir de que todas las comunidades
autonomas tengan transferida la educacion no
universitaria, exige un analisis previo de la ca-
pacidad recaudatoria y la evolucion del nuevo
Impuesto sobre la Renta y también del peso que
lleguen a adquirir los recursos procedentes del
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IRPF sobre los ingresos de las comunidades au-
ténomas para que no se produzca una concen-
tracion excesiva. Con lo cual hablar en estos
momentos de ampliar el porcentaje del 30 por
100 parece un tanto prematuro.

3) En el Libro Blanco sobre financiacion au-
tonomica, elaborado por un grupo de expertos,
se apuntaba a los impuestos especiales y al Iva
como impuestos susceptibles de ser utilizados
para instrumentar la financiacion de las comuni-
dades autonomas. Sin embargo, con la actual
configuracion normativa de los impuestos espe-
ciales y del iva, parece sumamente complejo ar-
bitrar una cesion total o parcial de éstos a las
comunidades autonomas. De hecho, seria ne-
cesario que el grupo de trabajo constituido al
efecto en 1997 culminara sus trabajos. En todo
caso, se podria instrumentar como «partici-
pacion territorializada», distribuyendo su re-
caudacion real entre los distintos territorios,
aplicando criterios de consumo real en cada
comunidad. Pero en ningun caso, salvo que
se establezcan nuevas obligaciones fiscales
a las empresas, las comunidades podrian te-
ner competencias normativas sobre estos im-
puestos.

4) Parece mas conveniente participar en
nuevos impuestos de la forma descrita en el
punto anterior que ampliar la participacion en el
IRPF, para evitar una excesiva dependencia de
una unica figura tributaria.

5) En todo caso, el nuevo sistema debe sal-
vaguardar la autonomia financiera de las comu-
nidades auténomas, incluyendo salvaguardas
para que las decisiones de la Administracion
central no socaven los ingresos de las comuni-
dades.

Del analisis de los articulos 6 a 9 de la
Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Autonomas se desprenden las li-
mitaciones que tienen éstas para establecer tri-
butos propios. La restriccion mas importante es
la contenida en el articulo 6.2, que determina
que los tributos que regulen las comunidades
auténomas no podran recaer sobre hechos im-
ponibles gravados por el Estado.

Esta limitacion explica por qué las comuni-
dades auténomas han hecho tan poco uso de
esta posibilidad de regular tributos propios y en
las pocas ocasiones en que se ha utilizado ha
sido siempre como férmula accesoria a los tri-
butos ya cedidos por el Estado; el ejemplo mas
representativo son los impuestos sobre el juego
(bingo, recargos sobre la tasa fiscal, etcétera).

Desde que se aprobo el nuevo sistema de fi-
nanciacion de las comunidades auténomas es-

tas figuras ya no tienen sentido, dado que este
sistema ha supuesto, para aquellas comunida-
des que lo aceptaron, la posibilidad de ejercer
competencias normativas que, en el caso de la
Tasa Fiscal sobre el Juego, son muy amplias.

Aparte de esta utilizacion como accesorio de
la normativa estatal, también se ha utilizado el
establecimiento de tributos propios en otro sen-
tido, que ha sido la creacion de impuestos cuyo
caracter no es recaudatorio, sino extrafiscal, en
el sentido de que su objetivo tiende a cubrir otros
aspectos de caracter social, como puede ser la
preservacion del medio ambiente, aunque exis-
te una gran inseguridad juridica al no existir un
pronunciamiento constitucional relativo a los li-
mites que deben respetarse al establecer esta
regulacion.

Esta comunidad auténoma no ha incremen-
tado la presion fiscal con nuevos tributos, y los
unicos que tiene establecidos son las tasas por
prestacion de servicios y actuaciones adminis-
trativas.

La primera cuestion a senalar es la com-
plicacion de gestion que esta implicita
en la configuracion de todos los tributos cedidos,
a excepcion de la Tasa Fiscal sobre el Juego. A
diferencia de los tributos que siguen estando en
manos del Estado, que permiten la utilizacion de
técnicas de gestion masiva, los tributos cedidos,
al recaer sobre el valor real de los bienes objeto
de diferentes transmisiones y tener como su-
puestos de hecho negocios y contratos variopin-
tos, requieren, por una parte, complicadas labo-
res de calificacion juridica que implican una
cualificacién técnica superior y, por otra parte,
la aplicacion de complejos sistemas de valora-
cién para llegar a la determinacion de la base
imponible.

Esta complicacion de la gestion, junto con su
escaso poder recaudatorio, determind que, du-
rante la época en que la gestion de estos im-
puestos estuvo a cargo del Estado, fueran resi-
duales frente a figuras con mayor capacidad
recaudatoria y que, ademas, suponian una me-
nor inversion de medios para su gestion. Cuan-
do las comunidades auténomas recibieron la ce-
sién de estos tributos constituian una parte muy
importante de su financiacion, lo que supuso que
se hicieran todos los esfuerzos posibles en me-
jorar su gestion.

En los ultimos anos, aunque es cierto que en
el conjunto de los presupuestos generales de las
comunidades auténomas los ingresos derivados
de la gestion de los tributos cedidos han perdi-
do peso, la gestion que éstas realizan sigue
siendo buena, sobre todo por la cercania con el
contribuyente.

263




Isidro Hernandez Perlines
Consejero de Economia y Hacienda de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha

Nadie pone en duda la importancia que
- los asuntos relacionados con la finan-
ciacién autonémica han ido adquiriendo no sélo
en el debate politico nacional, sino en las con-
versaciones cotidianas de la mayor parte de los
ciudadanos. Y lo lamentable de este asunto no
es que dediquemos todos demasiado tiempo a
discutir acerca de un tema que deberia plan-
tearse y resolverse tan solo cada cinco anos de
forma serena y reflexiva, sino, por lo contrario,
el ambiente de crispacion, de agravio y de de-
sencuentro en el que se ha conducido el debate
en estos ultimos tiempos. Hago esta pequena
introduccion porque creo que el problema de la
corresponsabilidad fiscal no se puede abstraer
y tratar por separado ni del resto de asuntos que
afectan a la financiacion autondmica, ni de la
problematica con que nos hemos ido encontran-
do en cada uno de los periodos de la historia re-
ciente de la construccion del Estado de las au-
tonomias. Por ello, es preciso recordar que el
debate que se suscité en la definicion del ante-
rior sistema de financiacion (1992-1996) se cen-
tré en la necesidad de encontrar un mayor gra-
do de autonomia financiera, concediendo mayor
capacidad a las comunidades autonomas (CCaA)
para gestionar sus propios ingresos y que éstos,
los ingresos gestionados por ellas mismas, re-
presentaran una parte mayor de la financiacion
total. Se consideraba que este camino conduci-
ria indefectiblemente a un menor grado de de-
pendencia de las ccaa respecto a la Hacienda
estatal. En este sentido, en el sistema anterior
(1992-1996), se acordd que de la cuantia deter-
minada en concepto de participacion en los in-
gresos del Estado, una parte evolucionase en
funcién de la recaudacion por IRPF en el territo-
rio de cada comunidad auténoma, en concreto,
el 15 por 100 de las cuotas liquidas de dicho im-
puesto en cada territorio. Como medida comple-
mentaria, y para evitar distorsiones importantes
en cuanto a los recursos a obtener por esta via,
se establecié una horquilla con unos limites ma-
ximos y minimos, de tal forma que ninguna co-
munidad pudiera perder recursos ni tampoco
obtener una financiacion excesiva por este con-
cepto. Este sistema permitié una experimenta-
cion controlada, como deben ser todos los ex-
perimentos, de lo que podia suponer la cesion
de parte de un impuesto que es muy complejo y
que tiene una gran capacidad recaudatoria y re-
distributiva, como es el caso del IRPF.

Sin duda, nada habria que oponer al princi-
pio de una mayor corresponsabilidad fiscal para
las ccaA planteado el asunto como una cuestion
tedrica, y de la experiencia podrian haberse ob-
tenido claras mejoras para el futuro del sistema
de financiacion. Sin embargo, cuando el gobier-

no del Partido Popular aborda este problemay
disena el nuevo modelo de financiacion 1997-
2001 se produce un giro radical y desafortu-
nado.

El punto de partida del nuevo modelo de fi-
nanciacion no se corresponde con el procedi-
miento anterior, que partia de un analisis de los
problemas o retos que se planteaban en cada
quinguenio, cuyas soluciones se debatian en el
seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
con el objeto de obtener una solucién comun y
consensuada entre todas las comunidades au-
tonomas que sirviera para ir mejorando en todas
las vias abiertas en materia de financiacion. El
nuevo sistema, por el contrario, fue fruto de la
precipitacion y de las concesiones que van mas
alla de lo que habria sido logico, y admisible po-
liticamente, para que el presidente Aznar hubie-
ra conseguido su investidura. Con el nuevo
modelo 1997-2001, al vincular la pretendida co-
rresponsabilidad fiscal a la recaudacion de un
unico impuesto, el IRPF, se rompe con el princi-
pio de solidaridad entre regiones y, simultanea-
mente, se reduce la capacidad redistributiva del
Estado a través del impuesto mas universal del
sistema tributario espanol, que afecta a mas de
30 millones de espanoles. Y es que la cesion
parcial del IrRPF, en la forma en que se ha hecho
en el modelo de financiacion autonémica 1997-
2001, es un grave peligro para la solidaridad en-
tre ciudadanos y regiones. Entre ciudadanos,
porque a partir de la cesion su contribucion im-
positiva no depende unicamente de su nivel de
renta, sino de donde tenga su residencia fiscal
y, entre regiones, porque al alterar arbitraria-
mente sus ingresos, afecta a su capacidad de fi-
nanciacion de las politicas sociales de gasto y
de reequilibrio territorial que pudieran empren-
der los respectivos gobiernos regionales para ir
equiparandose unas a otras en términos de ri-
queza. Por tanto, su planteamiento en el origen,
no permite esperar avances en el terreno de la
equidad ni de la solidaridad.

Pero, para no dar una opinion Unicamente
basada en el planteamiento general del modelo,
y puesto que en estos momentos ya tenemos
datos acerca de lo que ha dado de si su aplica-
cion practica durante 1997, su primer afno de vi-
gencia, se puede apreciar en el cuadron.® 1 el
irregular crecimiento que se produce entre las
CCAA en la parte de su financiacion que depen-
de del IRPF. Los crecimientos por comunidades
autonomas oscilan en una banda que va desde
el —0,44 por 100 de Castilla y Ledn hasta el 6,03
por 100 de Canarias. El incremento de finan-
ciacion se reparte de forma desigual, aleatoria y
desequilibrada entre las distintas comunidades
auténomas y produce que en regiones con bajo
nivel de renta, como Asturias, la financiacion to-
tal, antes de la compensacion por piB, crezca so6-
lo el 0,08 por 100 y, sin embargo, en otras de
mayor nivel de renta, como Baleares, este cre-
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cimiento haya sido del 4,99 por 100. En gene-
ral, segiin podemos apreciar en el cuadron.® 1,
crecen mas aquellas comunidades mas ricas
que las de menor nivel de renta.

En cuanto a la pretendida corresponsabili-
dad fiscal, el nuevo modelo no ha supuesto nin-
gun avance, ya que, con la reforma incorporada
al mismo con caracter retroactivo en el ano
1999, la parte de financiacion derivada de la ce-
sion del IRPF no depende de lo que crezca este
impuesto en sus respectivos territorios, sino que
su financiacion ha sido, simple y llanamente, el
resultado de aplicar la tasa de crecimiento
del piB a lo percibido en el ano anterior. Para
ello, el Estado ha tenido que compensar con
30.527,8 millones de pesetas a las ccaa por en-
cima de lo realmente ingresado por la cesion del
IRPF. En el cuadro n.? 1, se puede observar que
todas las ccaa, excepto Canarias, percibieron
como parte de la financiacion asociada a la ce-
sion del IRPF, la cifra base incrementada en el piB
nominal o, dicho de otra forma, al final, después
de tantas vueltas, han percibido lo mismo que
perciben las comunidades que no aceptaron el
sistema. ¢ Tiene esto algun sentido? ;Queé tie-
nen que ver tales resultados con la correspon-
sabilidad fiscal?

En consecuencia, mi opinion es que el actual
modelo de financiacion no ha supuesto ningun
avance operativo respecto al principio de corres-
ponsabilidad fiscal y se ha convertido en un es-
truendoso fracaso en esta materia.

Mi opinidn es totalmente contraria a que
se pudiera plantear siquiera esa exten-
sion. Debe tenerse en cuenta que la Constitu-
cion Espanola, que siempre tenemos que tener
presente cuando hablemos de financiacion au-
tondmica, en su disposicion adicional primera
protege la existencia de dos modelos distintos
de financiacién, uno de régimen comun y otro
que se aplica a los llamados territorios forales
—Navarra y Pais Vasco—, cuyos derechos se
llaman «histéricos».

Sin embargo, si excluimos la perspectiva his-
térica, no existe razon alguna que justifique el
que esos territorios tengan un régimen no sélo
diferenciado, sino evidentemente privilegiado,
que produce una situacion de clara desigualdad
con respecto al resto de regiones y nacionalida-
des. Todos somos iguales, debemos tener las
mismas oportunidades y no puede ocurrir que
unos invocando un fuero y otros invocando no
sé que cosa, consigan asi tener mejores presta-
ciones sanitarias, mejores servicios publicos o,
en definitiva, una financiacion privilegiada.

Por tanto, la posibilidad de extension de es-
te sistema, la considero no deseable, ya que es
un sistema que invalida el principio de solidari-
dad, tanto en el aspecto de que su extension ful-
minaria la capacidad redistributiva del Estado
como desde la perspectiva de que impide los
mecanismos de solidaridad que incorpora al
blogue de la constitucionalidad la Ley Organi-
ca de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas.

o

CUADRO N.¢

LIQUIDACION 1997. FINANCIACION LIGADA A LA CESION DEL IRPF
e R e
FINANCIACION LIGADA A LA CESION DEL IRPF

Porcentaje

Financiacion Incremento
tras 1997/96

compensacion

Incremento
financiacion
IRPF 1997/96

Tarifa Participacion Total
autondmica  territorializacion  financiacion
IRPF IRPF IRPF

Compen-
sacion

176.834,0
422134
72.832,8
28.002,4
22.4454
104115

5.763,7
16.246,5 10.164,3
279108 9.303,6
17.965,0 0,0

184.506,3 0,0
44.769,7 44.769,7

176.834,0
422134
72.8328
28.002,4

7.4818
10.4115
3.8425

353.668,0 3,19
84.426,8 0,84 3.866,1
145.665,6 2,09 4.802,5
56.004,8 6,03 0,0
29.927,2 0,03 1.623,3
20.823,0 2,29 645,3
9.606,2 1,52 373,0
25.410,8 31 581,1
37.2144 1,54 1.437,8
17.965,0 4,99 80,0
184.506,3 3,21 4.0132
89.539,4 -0,44 5.309,2

7.796,3 361.464,3 5,46
88.292,9 5,46
150.468,1 5,46
55.702,9 6,03
31.550,5 5,46
21.468,3 5,46
9.979,2 5,46
25.991,9 5,46
38.652,2 5,46
18.045,0 5,46
188.519,5 546
94.848,6 5,46

Cantabria ....
. LaRioja

Islas Baleares ...
Madrid
~ Castillay Leon ...

648.901,5 405.856,0  1.054.757,5 2,86 30.527,8 1.084.983 4 5,48
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Si he empezado reconociendo el trato dife-
rencial que la Constitucion da a la financiacion
de los territorios historicos, he de concluir dicien-
do que también es la Constitucion la que exige
el principio de solidaridad como elemento insos-
layable de la construccion autondmica, y este re-
conocimiento lo hace en cuatro ocasiones: en el
articulo 2, situando la solidaridad en el mismo
plano que el principio de autonomia; en el 138.1,
donde se configura el Estado como garante de
la solidaridad; en el 156.1, sehalando que el sis-
tema de financiacion autonémico debe basarse
en este principio y, por ultimo, en el 158.1, en re-
ferencia a la garantia de un nivel minimo de pres-
tacion de servicios en todo el territorio espanol.

En mi opinidn, la utilizacién de la capaci-
dad normativa sobre el tramo cedido de
IRPF en el modelo 1997-2001 puede conducir al
establecimiento en Espana de diferentes marcos
normativos que llevaran a una situacion en la que
la fiscalidad de los espanoles esté no sélo en fun-
cion de su renta, sino también en funcion de su
lugar de residencia, lo que va en contra del ca-
racter redistributivo y progresivo que tiene que
tener la imposicion directa sobre la renta.

La experiencia concreta en este corto perio-
do de cesion de capacidad normativa ha condu-
cido a que algunas comunidades auténomas la
hayan aprovechado no desde la perspectiva de
mejorar la aplicacion de este impuesto, sino pa-
ra crear algunas nuevas deducciones cuyo ob-
jetivo real es la mera apariencia, de cara a la ga-
leria, y con claros propositos electoralistas.

En aquellos territorios histéricos en los que
hay mas tradicion en el uso de la capacidad nor-
mativa, ésta ha tenido como resultado la crea-
cion de una rivalidad territorial, lo que ha provo-
cado una desarmonizacién fiscal de graves
consecuencias, especialmente para los territo-
rios colindantes.

En definitiva, creo que la capacidad normati-
va en el modelo actual no esta correctamente
planteada, por lo que sus resultados han sido
claramente negativos.

Creo que es necesario aumentar el gra-
do de suficiencia y de autonomia finan-
ciera de las comunidades auténomas aumen-
tando su corresponsabilidad fiscal. Pero esto ha
de hacerse por la via de la cesion de un conjun-
to de impuestos y no un Unico impuesto —el
IRPF— como se ha hecho en el actual modelo.

En materia de cesion de tributos y de finan-
ciacion autonodmica, se deberia trabajar en la idea
de ceder una «cesta de impuestos» en la que se
incluirian los impuestos especiales, un determi-
nado tramo o porcentaje del Iva 'y, por qué no, un
porcentaje del IrpF, cedido sobre la base liquida-
ble del impuesto y no sobre la cuota liquida, pa-
ra evitar el efecto pernicioso que sobre la cesion

ocasiona el caracter progresivo del impuesto
cuando se aplica sobre las cuotas liquidas.

En cuanto a la capacidad normativa sobre
esta «cesta de tributos cedidos», en lo que afec-
ta a impuestos especiales e Iva se deberian po-
ner limites a la capacidad normativa de forma
que se impidiera la rivalidad fiscal entre comuni-
dades. En cuanto al IrRPF, deberian igualmente
limitarse las competencias normativas, de for-
ma que las comunidades auténomas sélo pudie-
ran actuar al alza sobre el porcentaje atribuido y
se impidieran las modificaciones sobre la tabla
general del impuesto, asi como cualquier mino-
racion de los ingresos por debajo de los que re-
sultarian de aplicar la normativa estatal.

En primer lugar, es preciso recordar que
alcanzar mayor grado de corresponsa-
bilidad —que, en definitiva, significa un aumen-
to de la autonomia financiera— no debe llevar a
la pretensién de que las comunidades autono-
mas deban de financiarse exclusivamente a tra-
vés de tributos propios, como ya aclaré en su dia
el Tribunal Constitucional. Por tanto, cualquier
actuacion incrementando la autonomia financie-
ra debe hacerse siempre desde un marco en el
que se contemplen los diversos componentes
—tributos cedidos, tributos propios, partici-
pacion en los ingresos del Estado, asignaciones
de nivelacion, fondos de compensacion interte-
rritorial— que forman parte del mecanismo de fi-
nanciacion econémica y no hacer recaer toda la
financiacion en solo uno de estos instrumentos.

En cuanto a las posibilidades de actuacion
en el ambito de los tributos propios, bastantes
comunidades auténomas han creado nuevas ta-
sas sobre determinados servicios que presta la
Administracion. Esto me parece correcto siem-
pre que no se abuse, ya que se podria llegar a
configurar una Administracion que sélo prestara
servicios a los que los ciudadanos que pueden
pagarlos, lo cual es disparatado. Ademas, la po-
testad para establecer nuevos tributos tampoco
debe llevar a abusar de la creacion de nuevas
figuras de imposicion indirecta que hagan, co-
mo esta pasando en estos Ultimos afos de go-
bierno del Partido Popular, que la recaudacién
fiscal en impuestos indirectos supere a la recau-
dacion de los impuestos directos, lo cual es re-
flejo de una politica fiscal retrégrada, poco pro-
gresista y nada solidaria.

No obstante, si creo que existe algin mar-
gen para crear nuevas figuras tributarias, de ca-
racter directo, gravando determinados elemen-
tos patrimoniales afectos a actividades que
inciden sobre el medio ambiente, como forma
de hacer revertir a la colectividad una parte de
los efectos que soporta como consecuencia de
la realizacion de estas actividades contaminan-
tes. Estas figuras tributarias deben excluir del
gravamen estas mismas actividades cuando se
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hagan aplicando nuevas tecnologias no agresi-
vas con el medio ambiente.

En Castilla-La Mancha la experiencia ha

sido positiva. Durante el periodo trans-
currido desde que se produjo la cesion de los tri-
butos se ha mejorado la gestion en todos los am-
bitos, tanto desde el punto de vista de atencion
y facilitacion de tramites a los contribuyentes co-
mo en el sentido de mejorar la eficacia recauda-
toria, combatir el fraude y, en definitiva, hacer
que se cumpla con el principio de igualdad en la
imposicion.

Por dar algunas cifras explicativas de esta
mejora en la gestion tributaria realizada en Cas-
tilla-La Mancha, podemos indicar que durante
el periodo comprendido entre 1986 y 1998, sin
haber incrementado la presion fiscal, la recau-
dacion por tributos cedidos ha pasado de 7.285
millones de pesetas a 30.761 millones de pese-
tas, con un incremento del 322,5 por 100. En
1998, ultimo ejercicio para el que disponemos
de datos definitivos en este momento, la recau-

Artur Mas i Gavarré
Conseller d’Economia, Finances i Planificacio
de la Generalitat de Catalunya

No. Es cierto que a partir de la entrada
© envigor del acuerdo de financiacion de
1996, el sistema de financiacion ha iniciado
el camino de la corresponsabilidad fiscal. Sin
embargo, la funcionalidad del sistema se ve
perjudicada por una regulacion restrictiva e in-
coherente que dificulta que el principio de co-
rresponsabilidad fiscal pueda ser considerado
plenamente operativo. Por ejemplo, no tiene nin-
gun sentido que las competencias para regular
el régimen fiscal en materia de tenencia y trans-
mision de empresas familiares estén repartidas
entre el Estado y las comunidades auténomas,
pues produce incoherencias tales como que las
condiciones minimas de participacion para apli-
car la bonificacion difieran segun se trate de
transmisiones por herencia o por donacion.

El modelo foral de cupo se ha revelado
como un mecanismo eficaz para garanti-
zar, a la vez, un grado elevado de autonomia fi-
nanciera y un volumen de recursos suficiente.
Desde Cataluha consideramos que el modelo fo-
ral de cupo es una referencia que debe enmarcar
las negociaciones sobre el nuevo sistema de fi-
nanciacion de las comunidades de régimen co-
mun. Sin embargo, el modelo foral dificilmente
encaja en nuestro marco estatutario. Por ello, la
propuesta de pacto fiscal que presentamos opta
por un modelo de coparticipacion impositiva que,
aun aproximando nuestro modelo de financiacion
al de las comunidades forales, no seria idéntico.

dacion se incrementd en un 15,7 por 100, dato
que esta por encima de la media del resto de
comunidades autonomas.

Pero lo importante es destacar que se ha he-
cho sin incremento de presion fiscal y sin haber
hecho uso de capacidad normativa alguna. Por
tanto, es fruto de una mayor eficacia en la ges-
tion conseguida por la comunidad auténoma, por
encima de la que consigue la Administracion tri-
butaria estatal. Esto nos lleva facilmente a la con-
clusion de que las comunidades auténomas pue-
den gestionar los tributos con tanta o mayor
eficacia que el Estado. No necesito recordar aqui
el desorden y falta de motivacion y objetivos con
que se esta gestionando la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, ya que cualquier lec-
tor informado conoce por los medios de comuni-
cacion la situacion que se esta viviendo en estos
ultimos anos en esta Agencia, problemas que al
final acaban redundando en los ciudadanos y en
la credibilidad de la Administracion que ejerce
esta complicada mision de recaudar tributos.

El esquema de distribucion competen-
cial disefado en los acuerdos de finan-
ciacion de 1996 adolece de insuficiencias e in-
coherencias que han obstaculizado que las
comunidades auténomas puedan introducir re-
formas tributarias de gran calado. Sin embargo,
pese a estos inconvenientes, cabe senalar que
la experiencia realizada debe ser evaluada muy
positivamente, pues ha permitido que las comu-
nidades auténomas hayan introducido en el sis-
tema tributario un conjunto de innovaciones in-
teresantes que posiblemente no se hubiesen
producido de permanecer las prestaciones re-
gulatorias de forma centralizada.

Es mas, la experiencia demuestra que algu-
nas de las innovaciones mas interesantes que
introducen las comunidades auténomas produ-
cen un efecto de «arrastre», en el sentido de que
el Estado adopta medidas idénticas o similares.
Dos ejemplos ilustraran lo que acabo de sena-
lar. Cuando el Parlamento catalan extendié los
beneficios fiscales en la transmision de empre-
sas familiares para el caso de actividades pro-
fesionales, ello propicio que prosperase una en-
mienda en el mismo sentido presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado. Mas
recientemente, el Parlamento catalan elevo la
reduccion a favor de las personas con algun ti-
po de minusvalia hasta 25.000.000 de pesetas.
En el ano siguiente, las Cortes han aprobado
una medida similar, aunque ciertamente algo
mas restrictiva, pues solo afecta a las personas
que padecen alguna minusvalia con un grado

igual o superior al 65 por 100.




De acuerdo con nuestra propuesta de
pacto fiscal, el ambito de los tributos ce-
dibles deberia abarcar todos los grandes im-
puestos del sistema tributario. Es decir, el ambi-
to de los tributos cedidos deberia extenderse
para comprender los impuestos especiales, el
IVA y el Impuesto sobre Sociedades.

El modelo que proponemos es una variante
del modelo de coparticion impositiva, que incor-
pora amplias potestades tributarias a favor de
las comunidades auténomas. Segun nuestra
propuesta, el Estado se reservaria el 40 por 100
del IRPF, el 50 por 100 del Impuesto sobre Socie-
dades y el 50 por 100 del IvA. La Generalitat de
Catalunya reclama quedarse con el 60 por 100
del IrPF, el 50 por 100 del Impuesto sobre Socie-
dades, el 50 por 100 del IvA, el 100 por 100 de
los impuestos especiales, el 100 por 100 del Im-
puesto sobre la Matriculacion de Vehiculos y el
100 por 100 del resto de tributos actualmente
cedidos a la Generalitat.

La cesion total o parcial en los impuestos di-
rectos incorporaria amplias potestades tributa-
rias a favor de las comunidades autonomas que
adoptasen el nuevo acuerdo. Nuestra propues-
ta es que las leyes de financiacion definan los
aspectos mas técnicos de cada uno de dichos
tributos (hecho imponible, sujeto pasivo, base
imponible, etc.) como normativa basica del Es-
tado, mientras que los aspectos mas politicos
(exenciones, reducciones en la base, tarifa, de-
ducciones en la cuota, etc.) deberian poder ser
regulados libremente por parte de las comuni-
dades autonomas que hayan optado por el mo-
delo de corresponsabilidad fiscal.

El sistema de financiacion de las comu-
nidades auténomas de régimen comun
se esta desarrollando de forma distinta a las de
régimen foral. Mientras en estas ultimas la auto-
nomia financiera se ejerce mediante los tributos

Manuel Amigo Mateos
Consejero de Economia, Industria y Comercio
de la Junta de Extremadura

Con caracter previo, debemos definir
el principio de corresponsabilidad. Este
principio no esta mencionado en la Constitucion,
ni en la LOFCA, ni tan siquiera en los estatutos de
autonomia; sin embargo, si que esta recogido
en la Constitucion el principio de responsabili-
dad.

Hagamos un poco de historia y recordemos
sus antecedentes. Cuando el Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera, en el ano 1992, empieza
a aludir a este principio, corresponsabilidad, lo

concertados, en las comunidades auténomas de
régimen comun lo hace fundamentalmente en el
campo de los tributos cedidos. Dado que el ar-
ticulo 6 de la LorFca dispone que los tributos pro-
pios que establezcan las comunidades autono-
mas no podran recaer sobre hechos imponibles
gravados por el Estado, el papel de los tributos
propios en el conjunto de la financiacion auto-
noma tiene una importancia secundaria. Una po-
sibilidad seria ampliar el campo de competen-
cias normativas de las comunidades autonomas
en los tributos cedidos de forma que las funcio-
nes que éstos cumplen en el sistema se aproxi-
men a la que tienen ya, en la actualidad, los tri-
butos concertados en el régimen foral y los
tributos propios en el régimen comun.

La experiencia es muy positiva. Y ello
por varios motivos. En primer lugar, ca-
be decir que los datos avalan la tesis de que la
financiacion de las comunidades auténomas se
ha visto favorecida por la buena evolucion en la
recaudacion de los tributos cedidos. Es decir,
que el hecho de gestionar una parte de los tri-
butos del conjunto estatal nos ha permitido me-
joras sensibles en el volumen de recursos de
que disponemos, especialmente en los periodos
de mayor expansion econémica. En segundo lu-
gar, cabe resaltar que las mejoras en la finan-
ciacion se han conseguido sin que el coste en
términos de conflictividad sea elevado. Hemos
implantado un modelo de gestion que consigue
buenos resultados en términos de recaudacion,
pero con un estilo de actuacion que produce un
nivel razonable y generalizado de aceptacion so-
cial. Por ultimo, la gestion por parte de las co-
munidades autonomas de los tributos cedidos
ha aproximado la Administracion tributaria a los
ciudadanos de las comunidades auténomas y
nos ha permitido adquirir un aprendizaje que se-
r& muy util si, como nosotros proponemos, la
Agencia Tributaria pasa a depender administra-
tivamente del gobierno auténomo.

hace en relacion y como reaccion a las criticas
que se hacian respecto a que las comunidades
autonomas tienen amplia capacidad y autono-
mia en el gasto, pero, sin embargo, no se some-
ten a la critica social ni electoral por sus decisio-
nes de ingresos.

Esta situacion la subsano el Psoe mediante
algunas medidas, entre ellas, la cesion territo-
rializada del 15 por 100, introduciendo, asi-
mismo, unos indices de evolucion positivos y
negativos.

Un sistema que ofrece garantias por abajo y
que impone topes por arriba, es decir, que te ga-
rantiza un importe entre un minimo y un maxi-
mo, no es un sistema en el que exista corres-
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ponsabilidad, ni tan siquiera responsabilidad. Por
otra parte, cabe recordar que desde el gobierno
autonomo de Extremadura nos opusimos, y nos
seguimos oponiendo, a la cesion de porcentaje
alguno del Irpr. Consideramos que asi no se al-
canza el ejercicio de la responsabilidad fiscal.

Actualmente, el sistema tan sélo garantiza
una evolucion minima, lo cual puede provocar
diferencias mayores entre comunidades autono-
mas.

En realidad, el sistema siempre ha tenido
elementos de responsabilidad que son dificiles
de justificar; por ejemplo, en la Comunidad Au-
tonoma de Madrid, cuando el Sr. Leguina fue
presidente, hubo un proyecto que pretendia in-
crementar el IRPF en un 3 por 100; pues bien, el
PP impugno dicha Ley y aunque posteriormente
los tribunales dieron la razén al gobierno del
Sr. Leguina, esta ley nunca entro en vigor.

Nosotros, el gobierno socialista, hemos es-
tablecido tributos especificos en nuestra Comu-
nidad Auténoma de Extremadura, siendo solida-
rios y sin incrementar la carga fiscal para los
extremenos. Asi, hemos legislado el impuesto
sobre la caza, el impuesto energético, el im-
puesto de solares sin edificar, etc. Por ello, fren-
te a la llamada corresponsabilidad, nosotros pre-
dicamos y ejercitamos la responsabilidad.

Responsabilidad que el Sr. Aznar ejerce de
manera cuanto menos peculiar, regalando billo-
nes a las empresas eléctricas, o permitiendo las
stoks-options de Telefonica por un importe se-
mejante al presupuesto de una pequena comu-
nidad autonoma.

Cuando se habla de regimenes especia-

4= les, siempre se atribuyen a vascos y na-
varros, olvidandonos que el régimen canario
también esta reconocido en la Constitucion,
disposicion adicional tercera, y en la LOFCA, dis-
posicion adicional cuarta.

Tengo que decir que mientras el régimen es-
pecial navarro, e incluso el canario, si que res-
petan, en términos generales, una cierta neutra-
lidad fiscal, aunque con un cambio de método
recaudatorio, el régimen especial vasco no lo
hace asi, y durante ahos ha disfrutado de una
bonificacion importante.

A mi juicio, hay que aproximar los regimenes
especiales al régimen comun, y no al revés; el
sistema fiscal cuanto mas sencillo y homogéneo
sea, mejor.

#% Como ya he comentado, las comunida-
des autonomas siempre han tenido ca-
pacidad normativa, via recargos e impuestos
propios.

En cuanto a los tributos cedidos, es curioso
que la capacidad normativa de las comunidades

autonomas se haya utilizado, por parte del go-
bierno de Espana, para incrementar los impues-
tos indirectos —por ejemplo Transmisiones
Patrimoniales— y concediendo unas bonifica-
ciones mas teoricas que reales en el Impuesto
sobre la Renta, es decir, incrementando la pre-
sion fiscal indirecta y diluyendo la presion fiscal
directa. En consecuencia, haciendo el sistema
menos progresivo.

Otro ejemplo ilustrativo es lo que acontecio
en determinadas comunidades autonomas que
establecieron bonificaciones fiscales para la ad-
quisicion de segunda vivienda —algo que sélo
se pueden permitir familias con cierta capacidad
econdmica. Evidentemente, esto produjo una
caida de la recaudacion, bajada que se compen-
s6 con un incremento del 6 al 7 por 100 en el
impuesto de transmisiones. Recordemos que
este impuesto grava las transmisiones de vivien-
das de segunda mano, viviendas que suelen
comprar personas que normalmente no se pue-
den permitir el acceso a una vivienda nueva. La
moraleja, en este caso, se desprende por si mis-
ma: insolidaridad.

Respecto al IRPF, nadie ha movido los tipos;
por tanto, toda la teoria politica que sustentaba
la modificacion de IRPF se ha demostrado en la
practica lo que era, fuegos de artificio, hecho
que desde este gobierno ya se anticipo y que su-
puso nuestra negativa y oposicion a la cesion
del IRPF.

Proponemos que si. Incluso iria un po-
co mas lejos. Pienso que deberia hacer-
se un replanteamiento general de los tributos ce-
didos. Algunos de los tributos que realmente
estan cedidos sirven de control para otros tribu-
tos del Estado que si suponen importante recau-
dacion, cuando el cedido en si no la tiene.

L
|

Sirva como ejemplo ilustrativo el impuesto
sobre el Patrimonio; éste es un impuesto cedido
que sin embargo sirve, mas que para recaudar,
para controlar el IRPF y el Impuesto de Socieda-
des, de hecho la ultima modificacion que el go-
bierno ha efectuado respecto a este impuesto
suponia una bajada de la recaudacion.

Sin embargo, hay otros impuestos perfecta-
mente cedibles y que ademas se han solicitado,
incluso se cred un grupo de trabajo —no opera-
tivo porque no se reune— por el Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera. Estamos hablando de
la cesion de una serie de impuestos como hidro-
carburos, tabacos, alcoholes, electricidad, ma-
triculacion de vehiculos y el siempre pospuesto
IVA minorista, es decir, en la linea de lo propues-
to en el Libro Blanco sobre financiacion autoné-
mica.

La experiencia que tiene esta comuni-
dad autonoma en materia de impuestos
propios ha sido que el pp, 0 el gobierno central,
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han recurrido cualquier iniciativa que desde es-
te gobierno se haya legislado. Cierto es que
posteriormente los tribunales han levantado
siempre la suspension y hoy son impuestos ope-
rativos y reconocidos, por ejemplo, la Ley de Ca-
za y el Impuesto Energético.

Aunque las restricciones legales y constitu-
cionales son muchas, si que considero que exis-
te campo de actuacion. Que las comunidades
autonomas, en el ejercicio de nuestra responsa-
bilidad, deberemos seguir explorando.

En materia de tributos propios, en esta
comunidad auténoma disponemos de
amplia experiencia, en general esta experiencia
es mayor en lo referente a los tributos cedidos y

José Antonio Orza Fernandez
Consejero de Economia y Hacienda
de la Xunta de Galicia

El modelo de financiacion autondmica
actualmente vigente establece que las
comunidades que lo han aceptado comparten
con el Estado un tramo del impuesto de la ren-
ta. Este tramo, a la espera de que se haga efec-
tivo el traspaso completo del 30 por 100, es del
15 por 100 del impuesto. Sobre el tramo cedido,
de acuerdo con lo establecido en el modelo
en el ano 1996, las comunidades autbnomas
poseen capacidad normativa, es decir, tienen
potestad de actuar sobre €l para incrementar o
reducir la presion fiscal o para establecer deduc-
ciones.

Esta es, precisamente, la gran diferencia que
existe entre este modelo y el que funcionaba con
anterioridad al ano 1997. Aquel esquema, en el
que se cedia el 15 por 100 del IRPF, Unicamente
suponia una participacion territorializada en los
ingresos que el Estado recaudaba en los distin-
tos territorios. No era, por lo tanto, un modelo de
corresponsabilidad fiscal ni de autonomia finan-
ciera, puesto que la esencia de este esquema
es, logicamente, la capacidad normativa.

Las comunidades auténomas poseen la mis-
ma capacidad normativa sobre los tributos cedi-
dos, posibilidad que tampoco existia en el ante-
rior modelo.

Desde ambas consideraciones esta claro que
el actual modelo de financiacion autonémica ha
supuesto un salto adelante de gran importancia
y ha sentado las bases de lo que es la puesta en
practica de la corresponsabilidad fiscal.

El modelo, pues, funciona bien. Pero no va
a ser un modelo inmovil, y es licito plantearse

es mas positiva en cuanto estamos teniendo una
franca mejoria recaudadora como consecuen-
cia de mejorar la gestion.

Bien es verdad que, al ser regulados por el
Estado, cada ano te encuentras con alguna sor-
presa, no consultada con las comunidades au-
ténomas; y ademas, normalmente introducida
mediante enmienda de adicion en la Ley de
Acompanamiento. Esto, naturalmente, supone
una merma en la recaudacion que luego no es
compensada. En este sentido, seria tal vez con-
veniente un cambio conceptual en la expresion
«tributo cedido», para convertirla de «tributo de-
legado», en «tributo propio» de las comunida-
des autonomas.

una reflexion sobre su maduracion, conscientes
de que es preciso un desarrollo eficaz y racional
de todas sus potencialidades para ampliar, e in-
cluso mejorar, la autonomia financiera y la ca-
pacidad de decision que ésta aporta.

En mi opinion, no es por la via de la ge-
neralizacion de los conciertos, como al-
gunos parecen sugerir, por donde encontrare-
mos el mejor camino para profundizar en la
maduracion del actual modelo de financiacion
autonomica. Frente al sistema LOFcA, el sistema
de cupo supondria, dicho en pocas palabras, ga-
nar en capacidad normativa a costa de la solida-
ridad.

Desde Galicia, por lo tanto, no seria un buen
esquema y, por decirlo con una expresion colo-
quial, seria un mal negocio; no debemos olvidar
que los margenes de autonomia normativa se
deciden, con caracter general, en Bruselas.

De cualquier forma que se calcule, el siste-
ma de concierto o de cupo comportaria una sen-
sible reduccion de los recursos publicos para
Galicia, probablemente superior al 20 por 100.
Por lo tanto, al margen de otras consideraciones
—como que seria su dificil encaje en el actual
modelo constitucional—, empenarse en solucio-
nes de este tipo para Galicia parece absurdo.

No puedo hablar por los demas. En el
caso de Galicia, desde que existe esta
posibilidad se ha trabajado en una doble direc-
cion. En el caso del IRPF, en nuestro tramo auto-
némico se han establecido deducciones por na-
cimiento de hijos en el ano impositivo, asi como
deducciones para las familias numerosas, como
un instrumento mas de apoyo a las politicas en
favor de las familias .

Por otra parte, se han establecido ciertas
modificaciones sobre las tasas vinculadas al jue-
go y sobre el tipo impositivo del Impuesto de
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Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, en lo relativo a la transmision
de inmuebles, desde el ano 1998.

Lo que tenemos claro desde el ejecutivo ga-
llego es que las actuaciones sobre los tributos a
nuestro cargo, en tanto no se aborde un estudio
riguroso sobre la nivelacion de servicios y el cos-
te de prestarlos, no deben entranar un aumento
de la presion fiscal sobre nuestros ciudadanos.
Hay que recordar, ademas, que nosotros esta-
mos actuando fiscalmente en materia medioam-
biental, como lo demuestra la puesta en marcha
del Impuesto de Contaminacion Atmosférica.

En el pasado mes de noviembre, tuve el
© honor de plantear en el Parlamento ga-
llego cual habria de ser, desde nuestro punto de
vista, el hilo conductor de esta maduracion del
modelo. El ejecutivo gallego plantea, y asi se lo
hice saber a la camara autonémica, un sistema
de tributos compartidos como culminacion de la
actual cesion del 30 por 100 del IRPF. Asi, por
ejemplo, podria considerarse la cesion de la fa-
se minorista del iva o la de algunos de los im-
puestos especiales.

Este esquema dotaria a las comunidades
auténomas de margenes de autonomia financie-
ra no incompatibles con adecuados y necesa-
rios mecanismos de nivelacion y solidaridad
interterritorial, posibilidad que se veria seria-
mente dificultada si caminasemos hacia un sis-
tema de cupo semejante al del Pais Vasco.

Es verdad, y a nadie se le oculta, que esta-
blecer para el futuro un sistema de estas carac-
teristicas es complejo. Por eso planteamos la
existencia de un periodo transitorio en caso de
ser preciso. En definitiva, la propuesta de la Xun-
ta, que entendemos puede ser la mas beneficio-
sa para Galicia, pasa por ampliar la némina de
tributos compartidos, incrementar la capacidad
normativa y articular un buen mecanismo de ni-
velacion.

"

El margen actual es realmente escaso.
La mayor parte del terreno imponible es-

Antonio Beteta Barreda
Consejero de Hacienda
de la Comunidad de Madrid

Indudablemente. La reforma del modelo
© de financiacion autonémica, vigente pa-
ra el periodo 1997-2001, se ha convertido en
uno de los hechos histdricos de los ultimos anos,
en la medida en que supone un paso decisivo
en el desarrollo del Estado de las autonomias e

ta ocupado por los tributos estatales; no obstan-
te, se viene actuando con normalidad en el am-
bito de las tasas, ya que su exigencia va ligada
a la prestacion de un servicio publico cuyo cos-
te hay que cubrir. Tampoco ha sido infrecuente
actuar sobre el juego para crear tributos propios,
complementarios a la tasa fiscal, que es un tri-
buto cedido.

En el ambito de los impuestos también se ha
legislado. En Galicia esta vigente el impuesto
sobre la contaminacion atmosférica, pionero en
nuestro pais, que tiene como caracteristica prin-
cipal su naturaleza reguladora y extrafiscal, con
el animo de contribuir a regular la utilizacion de
los recursos naturales, en este caso, del aire.

La experiencia es sumamente positiva,
aunque esta gestion no esté exenta de
problemas.

Las figuras que gestinonamos son comple-
jas 'y con muchos «entresijos» juridicos, funda-
mentalmente los impuestos de sucesiones y do-
naciones y de transmisiones patrimoniales;
piénsese, por ejemplo, en las dificultades técni-
cas y administrativas derivadas de los procesos
de comprobacion de valor de todos los bienes y
derechos que conforman la base imponible de
dichos impuestos.

Por otro lado, hay ciertos matices derivados
del modelo de cesion actual que generan rigide-
ces en el procedimiento, como la revision en via
econémico-administrativa, en manos de érga-
nos encuadrados en la Administracion del Esta-
do, o, por poner otro ejemplo, la ausencia de ca-
pacidad de decision en materias gestoras y de
autoorganizacion.

A pesar de todo ello, la Administracion tribu-
taria de la comunidad auténoma ha alcanzado
un alto grado de maduracion en los ultimos
anos, siendo un reflejo directo de esta afirma-
cion el crecimiento recaudatorio sostenido que
se esta alcanzando, que ha supuesto duplicar la
cifra de ingresos en la Ultima década.

instaura la corresponsabilidad fiscal como nu-
cleo de las relaciones entre el Estado y los go-
biernos autonomicos.

El nuevo modelo esta colaborando de mane-
ra manifiesta en la reduccion de la tradicional
dependencia financiera de las comunidades au-
tonomas (ccaa) y la competencia fiscal entre au-
tonomias, ademas de hacer mas perceptible el
coste de los servicios publicos prestados por
las ccaa, acercandolos a mayores niveles de
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Como punto de partida para futuros mode-
los de financiacion, las mejoras introducidas por
el nuevo sistema resultan evidentes y sustancia-
les, bien desde el punto de vista de la justicia
distributiva, introduciendo mecanismos de nive-
lacion en la financiacion per capita que impiden
desigualdades no deseables en la evolucion de
los recursos entre las distintas ccaa; bien desde
el punto de vista financiero, permitiendo a la co-
munidad incrementar su grado de autonomia al
dotarlas de mayor nivel de recursos que proce-
den de tributos propios, cedidos o compartidos;
o bien desde la perspectiva de la corresponsa-
bilidad, aumentando los niveles de ésta en las
CCAA que han sido dotadas de una mayor capa-
cidad normativa.

En cualquier caso, el esfuerzo realizado por
el actual modelo de financiacion debe evaluarse,
en su conjunto, de modo muy positivo, puesto
que se trata del primer intento serio de afrontar
el dificil reto de tratar de solucionar la carencia
de corresponsabilidad fiscal de las ccaa y la
falta de simetria entre la descentralizacion de
gastos e ingresos, todo ello sin comprometer el
principio de solidaridad interterritorial constitu-
cionalmente garantizado.

Todo cuanto afecta a la modificacion del
sistema de financiacion al que se en-
cuentran vinculadas las ccaa que conforman el
territorio espanol ha de ser analizado necesaria-
mente desde las perspectivas que solo la objeti-
vidad y la concertacion pueden ofrecer.

En la practica, la forma en que las distintas
ccAA han planteado su propia politica impositiva
ha dependido sobre todo del tipo de sistema de
financiacion (comun o foral) en que estan encua-
dradas, porque su margen de actuacion ha sido
diferente en ambos casos.

El ano 1996 es el punto de inflexion de una
realidad que, hasta entonces, presentaba claros
sintomas de descompensacion en lo que a la
efectividad del principio de autonomia fiscal y fi-
nanciera se refiere, con unas comunidades, las
de régimen comun, excesivamente dependien-
tes de las transferencias procedentes del Esta-
do, frente a unos territorios forales que, en de-
sarrollo de una fiscalidad propia, actuaban sobre
la normativa de los tributos concertados de nor-
mativa foral, merced a las amplias facultades im-
positivas que permite el Concierto Econémico.

Sin embargo, tras la aprobacion del vigente
modelo autondmico de financiacion, las comu-
nidades de régimen comun han experimentado
un cambio importante en lo que al ejercicio de
la autonomia fiscal respecta, abandonando ma-
yoritariamente el hasta ahora papel pasivo de
meras receptoras de ingresos para pasar a com-
partir con el Estado el coste politico de la pre-
sion fiscal y que, en segundo término, se abrie-
ra la posibilidad de que pudieran participar en la

responsabilidad tributaria a través de alguno de
sus diferentes niveles.

Parece, pues, razonable, habiendo dado ya
un paso tan decisivo como el que se ha dado,
que continuemos profundizando para el futuro
en la mejora de lo que el vigente sistema ha re-
presentado para el conjunto de las comunida-
des de régimen comun. Se trata, en definitiva,
de dar tiempo al modelo vigente, que ha naci-
do con buen pie, para que al final del mismo y
vista su evolucion, ccaa y Estado, sin variar en
los principios de corresponsabilidad, suficien-
cia y solidaridad, sin otorgar privilegios a nin-
guna comunidad, y dentro de los principios de
consenso y lealtad institucional, que son los
elementos vertebrados de una cuestion de Es-
tado como es la financiacion de las ccaa, acuer-
den un nuevo modelo que ayude a vertebrar la
Espana de las autonomias, utilizando las figu-
ras impositivas que resulten mas convenientes
para alcanzar un objetivo final, la adecuada re-
cepcion de servicios publicos en cantidad y ca-
lidad suficiente, por todos y cada uno de los es-
panoles.

A la vista de los hechos, la cuestion plan-
.. teada unicamente puede admitir res-
puesta en el sentido mas positivo. Ademas de
la importancia que supone para las ccaa el in-
cremento sustancial de su autonomia financiera
por la cesion de un porcentaje en la recaudacion
del IRPF, la parte mas novedosa y estimulante del
vigente modelo es, indudablemente, la atribu-
cion de capacidad normativa a las ccaAa en lo re-
lativo a diversos elementos del IRPF en su tramo
autonomico y sobre los tributos cedidos, pues
éste es el componente que introduce en el sis-
tema un verdadero y real ejercicio de correspon-
sabilidad fiscal.

En tan solo dos anos de vigencia del mode-
lo, un buen numero de ccAA hemos aprovecha-
do la oportunidad que aquél nos ha ofrecido
para hacer efectiva la capacidad normativa fis-
cal, tanto en lo referente al tramo autondémi-
co del IRPF, introduciendo para determinados
supuestos importantes deducciones sobre el
mismo, como en lo concerniente a los tributos
cedidos, modificando tipos impositivos o esta-
bleciendo reducciones en la base imponible de
alguno de ellos.

Respecto al primer supuesto, y en el ambito
de la Comunidad de Madrid, las sucesivas le-
yes de medidas fiscales y administrativas para
1998, 1999 y 2000 han venido estableciendo
tres deducciones, dentro de las deducciones au-
tonémicas sobre la cuota integra autonémica del
IRPF: por nacimiento de hijos, por donativos a
fundaciones de caracter cultural y asistencial, y
por acogimiento no remunerado de personas
mayores de 65 anos sin vinculo de consangui-
nidad ni afinidad relevante.
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Con estas deducciones se pretende paliar
las negativas consecuencias que el envejeci-
miento de la poblacion tiene sobre nuestra re-
gién, fomentando la natalidad y la familia; se tra-
ta, ademas, de reconocer socialmente a las
personas de la tercera edad, mitigando la sobre-
carga economica de un sector de la poblacion
gue demanda mayores atenciones; y, por ultimo,
se pretende incentivar el desarrollo cultural y so-
cial de nuestra region ayudando fiscalmente a
aquellas personas que realicen donativos a fun-
daciones de ambito cultural y asistencial.

Por lo que respecta a los tributos cedidos,
objeto concreto de la pregunta, un ejemplo sig-
nificativo seria el del Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales, un tributo sobre el que las
comunidades como Cataluia, Aragén, Galicia o
Murcia, haciendo uso de su capacidad normati-
va, actuaron en 1998 para aumentar al 7 por 100
(sobre el 6 por 100 originario) su tipo impositivo.
Una medida que también ha sido ya prevista en
el mismo sentido y para el ano 2000 por Balea-
res, y a la que se ha sumado a su vez la Comu-
nidad de Madrid, teniendo esta ultima previsto
dedicar el incremento de la recaudacion por es-
te concepto a mejorar la calidad de la educacion
en la region.

La Comunidad de Madrid, como no podria
ser de otra manera, también se ha incorporado,
pues, al conjunto de autonomias que, habiendo
aceptado el nuevo modelo, vienen haciendo
efectivas las facultades reguladoras de los im-
puestos cedidos. Y si para el presente aho se ha
incrementado en un punto el tipo del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales, de igual
modo se han acordado otras medidas fiscales
importantes, bien respecto al citado impuesto,
bien respecto a otros tributos sobre los que la
Comunidad de Madrid tiene capacidad normati-
va, como el de Sucesiones y Donaciones.

Asi, al objeto de fomentar la compra de vivien-
das en el casco historico de Madrid, impedir el pro-
gresivo aumento de su despoblacién y frenar el
marcado proceso de terciarizacion que padece di-
cha area, se ha reducido hasta un 4 por 100 la tri-
butacion en el caso de la adquisiciéon de una vi-
vienda habitual en la zona centro de la capital.

Y en lo que al Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones se refiere, se han introducido dos
nuevas reducciones de la base imponible: una
por importe de 25 millones de pesetas para las
adquisiciones mortis causa por personas con mi-
nusvalia en un grado de discapacidad del 65 por
100, y otra del 99 por 100 de la base imponible
sobre las prestaciones abonadas por la Admi-
nistracion como consecuencia del sindrome t6-
xico y de actos de terrorismo.

El vigente sistema de financiacion 1997-
~ 2000 es el primer paso, necesario, de-
cisivo y suficientemente propulsor de la con-

solidacion y desarrollo de la financiacion
autonomica hacia un nuevo modelo, el que su-
cedera al vigente, cuyo disefo debera introducir
mecanismos de igual modo consensuados que
permitan una mas adecuada financiacion de los
servicios que prestamos las ccaA, y en los que
se podria abrir la cesion de nuevas formas im-
positivas.

El'va, impuestos que gravan la matriculacion
de vehiculos o las primas de seguros, otros im-
puestos especiales relativos al consumo, como
el que afecta a los hidrocarburos o el tabaco, son
—so0lo por citar los mas relevantes— algunas de
esas formas tributarias que vienen ocupando en
la actualidad el centro del debate en torno a la
cesion por el Estado de nuevos tributos a las
CCAA y la profundizacion en los principios de su-
ficiencia y autonomia financiera, en cuyo impul-
so ha colaborado de manera tan decisiva el ac-
tual modelo de financiacion.

Diversos son, pues, los conceptos a los que
podria extenderse la futura ampliacion del am-
bito de los tributos cedibles. Consideraciones
meramente técnicas, por la complejidad que re-
presentaria la cesion de alguno de ellos, o por
razones de simple estructura econdmica de ca-
da comunidad auténoma, diferenciadas entre si,
que motivan que la rentabilidad de un determi-
nado tributo varie en funcion de la comunidad
de que se trate; como digo, por todos estos fac-
tores, lo que parece no admite discusion es la
necesidad de que todo lo que a este respecto
importa sea discutido con talante democratico,
desde el sosiego, el consenso, la reflexion obje-
tiva y la colaboracion, por todas las partes impli-
cadas e interesadas, pues de ello dependera en
buena medida el futuro financiero de nuestro Es-
tado autonomico.

La ampliacion de los impuestos cedibles, en
todo caso, estara en funcion de las competen-
cias que tenga cedidas del Estado cada comu-
nidad auténoma.

Cierto es, a la vista de lo dispuesto en la
Constitucion Espahola (art. 157) y en la
Ley Organica de Financiacion Autondmica (ar-
ticulo 4), que entre los ingresos tributarios de las
CCAA se encuentran con categoria plena los im-
puestos propios, las tasas y las contribuciones
especiales.

Sin embargo, los ingresos tributarios de las
respectivas cCAA estan sometidos a una serie
de limites como consecuencia de la potestad
tributaria del Estado y para evitar que mediante
dicho ejercicio por parte de una determinada co-
munidad pudieran invadirse competencias pro-
pias de otras cCAA, o de las corporaciones loca-
les situadas en su territorio.

En consecuencia, debido a esta serie de li-
mitaciones, el campo de que han dispuesto las
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CCAA para establecer sus propios tributos ha si-
do bastante reducido y, salvo casos excepciona-
les (impuestos y recargos sobre determinadas
facetas del juego o el Impuesto Especial sobre
Combustibles derivados del Petréleo en Cana-
rias), han tenido un valor, si no testimonial, si sen-
siblemente inferior al de los tributos no propios,
siendo dirigidos a lograr otra clase de objetivos
ajenos al meramente recaudatorio (lucha contra
el deterioro medioambiental, evitar explotacio-
nes agrarias con un bajo nivel de aprovecha-
miento, o destinadas a cotos de caza, etcétera).

En la Comunidad de Madrid, practicamente
la totalidad de los ingresos propios que se ges-
tionan y recaudan proceden de las tasas previs-
tas para supuestos de utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico y
de prestacion de servicios publicos o la realiza-
cién de actividades de su competencia, en régi-
men de derecho publico, que se refieran, afec-
ten o se beneficien de modo particular a los
sujetos pasivos, cuando aquéllos no sean de so-
licitud voluntaria para los administrados o que
no se presten o realicen por el sector privado,
esté o no establecida su reserva a favor del sec-
tor publico conforme a la normativa vigente. To-
do un elenco de hechos imponibles recogidos
basicamente, como es preceptivo, en la Ley
27/97, de 26 de diciembre, de Tasas y Precios
Publicos de la Comunidad de Madrid, en la que,
como asi establece la propia normativa vigente,
cada tasa recoge el coste de la prestacion del
servicio publico utilizado.

f’s’ En ambos casos, y a la vista de los ex-
» celentes resultados obtenidos en los Ul-
timos afos por la Comunidad de Madrid, la ex-
periencia s6lo puede calificarse de satisfactoria.

ot

Respecto a los primeros, todas las actuacio-
nes realizadas han ido encaminadas a dos ob-
jetivos prioritarios. Por un lado, a cubrir legislati-
vamente el amplio espectro de los supuestos
susceptibles de regulacion que afectan a la Ha-
cienda madrileha, una labor que se viene efec-
tuando cuando la realidad asi lo exige, bien di-
rectamente, a través de una ley especifica de
creacion de tasa o de la modificacion de la ya
mencionada Ley de Tasas y Precios Publicos, o
bien de manera indirecta, por medio de la Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas que acom-
pana anualmente a la Ley de Presupuestos.

El segundo objetivo no es otro que el de
mejorar paulatinamente los mecanismos de ges-
tion de nuestras fuentes propias de ingresos, to-
do un desafio que venimos afrontando desde
noviembre de 1995 con el desarrollo de actua-
ciones que nos permitan controlar y reducir el
fraude en este ambito tributario, con el aprove-
chamiento de la gestion del conocimiento en tan-
to que herramienta fundamental para perfeccio-
nar de manera permanente nuestro sistema

recaudatorio, y con el impulso de medidas en-
caminadas a perfilar una Administracion tributa-
ria agil y eficaz para el ciudadano.

En este sentido, dos actuaciones destacan
merecidamente de entre el conjunto de las de-
sarrolladas para mejorar el cobro de tasas auto-
némicas a través de la coordinacion y asesora-
miento de los diferentes centros gestores de
ingresos de derecho publico: el convenio de
prestacion de servicios en materia de recauda-
cion ejecutiva entre la Comunidad de Madrid y
la AEAT, en virtud del cual esta ultima asume la
gestion recaudatoria en ejecutiva encomendada
a la Comunidad de Madrid; y la puesta en mar-
cha de un servicio recaudatorio propio, a fin de
disminuir en mayor medida el porcentaje de in-
cobrables a través de expedientes de derivacion
de responsabilidades.

Y si de sobresaliente puede calificarse la
gestion por la Comunidad de Madrid de las ta-
sas que afectan a su Hacienda, no de otra for-
ma es posible entender cuanto se refiere a la
gestion directa de los tributos cedidos (Transmi-
siones Patrimoniales, Sucesiones, Donaciones
y Actos Juridicos Documentados), que ha per-
mitido una mejora sustancial y evidente de la re-
caudacion tributaria en la region.

Desde 1996 se puede decir que en la Comu-
nidad de Madrid se recauda mas y mejor, tal y
como lo corroboran las cifras en este orden de
cosas: so6lo a noviembre de 1999, la cifra global
recaudada en concepto de tributos cedidos as-
cendia ya a 202.754 millones de pesetas, lo que
representa un 17 por 100 mas que la recau-
dacion obtenida en el mismo mes de 1998, y un
76 por 100 mas que en noviembre de 1994, ano
en que la Administracion estatal gestionaba es-
tos impuestos.

A estos datos acompanan, ademas, los es-
fuerzos realizados en las labores de atencion y
defensa del ciudadano, garantizando a éste el
pleno respeto de sus derechos como contribu-
yente, el cumplimiento de los principios basicos
que deben presidir la actuacion de la Administra-
cién en los diferentes procedimientos y la efecti-
vidad de los posibles servicios que la legislacion
espanola establece en favor del administrado.

La Carta del Contribuyente, el Teléfono de
Asistencia e Informacion Telefonicay la creacion
de la figura del Defensor del Contribuyente son
todas ellas realidades ya constatables puestas
en marcha en beneficio de la transparencia, la
eficacia y la agilidad, que, junto a las nuevas ini-
ciativas previstas y proyectadas para el futuro,
mejoraran la relacion del contribuyente madrile-
fo con su Administracion.

El compromiso por acercar al ciudadano la
Administracion tributaria, facilitandole el cumpli-
miento de sus deberes y obligaciones fiscales,
la mejora de la actividad econémica y, en buena
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medida, todo el conjunto actuaciones que com-
ponen el Plan Regional de Lucha contra el Frau-
de, articulado para reducir al minimo los niveles
defraudatorios en los tributos gestionados por la

Juan Bernal Roldan
Consejero de Economia y Hacienda de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

El sistema de financiacion de las comu-

© nidades auténomas para el quinquenio
1997-2001 tiene como referente fundamental el
principio de corresponsabilidad fiscal efectiva
por parte de éstas, y en torno a él articula los dos
mecanismos fundamentales para su materiali-
zacion: la inclusion del IRPF en el ambito de los
tributos susceptibles de cesion, siquiera parcial-
mente, y la atribucion de competencias normati-
vas limitadas a las comunidades auténomas en
relacion con los tributos cedidos.

Siendo ambos mecanismos una realidad,
tanto en la Ley Organica 8/1980, de Financiacion
de las Comunidades Auténomas, como en la
Ley 14/1996, de Cesion de Tributos a las Comu-
nidades Autonomas, debemos concluir, légica-
mente, que el principio de corresponsabilidad
fiscal esta claramente presente en el sistema de
financiacion de las comunidades auténomas. Y,
a la vista de las ventajas que aporta el sistema,
queda patente la necesidad de profundizar en
este principio para garantizar los principios cons-
titucionales que presiden la financiacion de las
comundiades auténomas: la corresponsabilidad
fiscal, ejercida en un marco de solidaridad y
coordinacion con la Hacienda central, permite
profundizar en la autonomia financiera y la su-
ficiencia de recursos para financiar las cada vez
mas importantes competencias de las comuni-
dades autonomas.

Los sistemas forales de cupo nacen de
una realidad constitucional distinta a la
del resto de comunidades auténomas, por lo que
su sistema de financiacion también debe res-
ponder a esta realidad. Por tanto, no parece 6-
gico extender el sistema de cupo al resto de co-
munidades auténomas. Dicho esto, lo que no
puede ocurrir es que la coexistencia de dos sis-
temas de financiacion tan diferenciados lleve a
posiciones competitivas distintas. La realidad ha
permitido constatar que las comunidades auté-
nomas forales tienen unas posibilidades norma-
tivas que les situan en una posicién ventajosa
respecto a las comunidades auténomas de régi-
men general, situacion en absoluto deseable.
Por tanto, el sistema debe articular las garantias
necesarias para evitar desequilibrios entre am-
bos sistemas de financiacion.

Comunidad de Madrid, han permitido a nuestra
region ocupar un lugar destacado y de referen-
cia cuando de gestion eficiente y positiva de los
impuestos cedidos se habla.

La evaluacion que hacemos de la uti-
lizacion por parte de las comunidades
auténomas de la capacidad normativa que tie-
nen atribuida es que se ha utilizado de forma
responsable y prudente, de forma que introduz-
ca las minimas distorsiones entra comunidades
autonomas, dentro de ese marco de coordina-
cién general con la Hacienda central antes enun-
ciado.

En las leyes de medidas fiscales aprobadas
en la Region de Murcia para los ainos 1998, 1999
y 2000 se ha incluido un coordinado conjunto
de medidas referidas a los distintos tributos so-
bre los que se adquiere capacidad normativa,
cuya finalidad sigue siendo la de contribuir a la
mejor consecucion de los objetivos de politica
economica del gobierno regional; en concreto, el
cumplimiento de los criterios de convergencia y
la dinamizacion de determinados sectores de la
actividad economica regional, en la linea de
afianzar el indudable crecimiento econdémico de
la region.

Sobre esta base, se ha adoptado un conjun-
to de medidas fiscales armdénicamente conce-
bidas, buscando la reduccion de la factura fis-
cal directa que pagan los ciudadanos de la
Region de Murcia (introduciendo nuevas deduc-
ciones en materia de IRPF, destinadas basica-
mente a facilitar el acceso a la vivienda, que han
permitido el tratamiento fiscal mas favorable pa-
ra la adquisicion de la vivienda de entre todas
las comunidades auténomas, y a potenciar el
sector de la construccion, como sector funda-
mental para la creaciéon de empleo, asi como la
introduccion de deducciones en materia de re-
cuperacién del Patrimonio Histérico Artistico
Regional), reduciendo la fiscalidad de las PYME
(mediante la reduccion del recargo provincial
del 1AE), y elaborando nuevos instrumentos nor-
mativos que profundicen en la justicia tributaria
(diferenciacion del tipo impositivo de transmi-
siones patrimoniales onerosas de inmuebles,
en funcién del tipo de vivienda). Simultanea-
mente, se han introducido medidas tendentes a
la simplificacion de los procedimientos tribu-
tarios y de las tarifas de los tributos (en materia
de juego).

La posicion de la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia en este punto es
clara: las evidentes ventajas del actual sistema
de financiacion de las comunidades auténomas
permiten profundizar en-él. Y el mecanismo mas
adecuado para ello es la cesion de los impues-
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tos especiales, por varios motivos: su potencial
recaudatorio, su facil asociacion a la financiacion
de determinadas infraestructuras, su estabilidad
recaudatoria y normativa...

La cesion podria diferenciar el tratamiento
de los impuestos especiales que gravan la fase
minorista, en los que procederia la cesion tanto
del rendimiento como de la gestion del tributo y,
por tanto, con capacidad normativa limitada so-
bre ellos. En cambio, para los impuestos espe-
ciales de fabricacion, la posicion mas razonable
pasaria por la participacion territorializada de las
cuotas, ya sea segun el criterio del consumo
o del devengo, sin capacidad gestora ni norma-
tiva.

Parece un margen razonable, que las
comunidades autonomas no hemos ago-
tado todavia, con el fin de no complicar mas el
sistema tributario general. Consideramos mas
trascendente profundizar en el marco de los tri-
butos cedidos como instrumento de coordina-
cion tributaria general.

Francisco Iribarren Fentanes
Consejero de Economia y Hacienda
del Gobierno de Navarra

El principio de responsabilidad fiscal de-
be obedecer a un doble objetivo. Por una
parte, el de incrementar o avanzar en el marco
autonomico, permitiendo un equilibrio entre la
gestion de gastos y la de los ingresos, entre las
que hoy existe una gran diferencia. Las comuni-
dades auténomas tienen grandes competencias
en materia de gastos, pero muy pocas en mate-
ria de ingresos, y por lo tanto ese gap es el que
hay que ir salvando paulatinamente.

En segundo lugar, lo que hay que hacer es
ir desterrando esa ilusion fiscal que se crea en
los ciudadanos de que, si bien el gasto depen-
de de ellos, para los ingresos, ya esta el «papa
Estado» que los resolvera. Por lo tanto, debe-
mos ir poco a poco acercando las decisiones de
gasto y las de ingreso al ciudadano, intentando
que sea en los ambitos regionales donde se lo-
calicen las decisiones sobre financiacion de los
servicios publicos mediante nuevos ingresos. Es
preciso para conseguir que se visualice esa re-
lacion.

En ese sentido, considero que el actual sis-
tema de desarrollo de tributos locales esta per-
mitiendo que se avance en ese objetivo, pero es
mucho lo que queda por hacer. Se ha dado un
paso importante, pero queda por hacer mucho
mas.

El rendimiento que hemos obtenido de
unos tributos realmente dificiles de ges-
tionar, como son las figuras tributarias que tene-
mos cedidas, lo calificaria de extraordinario. En
el caso concreto de la Comunidad Autonoma
de la Region de Murcia, somos los que obtene-
mos un mayor diferencial entre la recaudacion
normativa y la recaudacion efectivamente obte-
nida, lo que pone de manifiesto el enorme es-
fuerzo que se ha realizado para mejorar el ren-
dimiento del sistema tributario regional.

Sin embargo, el hecho de no tener capaci-
dad normativa mas amplia en los tributos
cedidos, sobre todo en lo referente a procedi-
mientos de gestion tributaria, condiciona las
posibilidades reales de crecimiento del rendi-
miento del sistema tributario regional. Especial
referencia hay que hacer a la problematica de la
comprobacion de valores, que introduce una
carga elevada de conflictividad en la relacion ju-
ridico-tributaria, y que hace incurrir en elevados
costes de gestion del tributo, tanto al contribu-
yente como a la Administracion Tributaria.

Al menos en lo que hace referencia al
sistema foral de Convenio existente en
Navarra, es obvio que ha funcionado correcta-
mente. Nosotros gestionamos nuestros propios
presupuestos de gastos e ingresos, y eso nos ha
permitido incidir en el desarrollo econémico y en
la adquisicion de bienes de gasto y servicio pu-
blico de una manera importante, probablemente
por encima de la media nacional. Me gustaria
recalcar que se trata de un desarrollo economi-
co compatible con la solidaridad interregional.

Por lo tanto, parece que el modelo funciona.
Lo que si es cierto es que eso no se hace en un
dia, son muchos los afnos que lleva Navarra apli-
cando este sistema, y existe una conciencia so-
cial quiza mas elevada que en otras comunida-
des. Pero parece evidente que ésa es la senda
gue deben seguir las otras comunidades auto-
nomas.

Evidentemente, de forma muy desigual.
.~ Algunas no han desarrollado sus siste-
mas fiscales, otras la utilizan de manera inco-
rrecta, recurriendo Unicamente a las deduccio-
nes, y asi no van a conseguir que el ciudadano
perciba que hay que hacer un esfuerzo fiscal pa-
ra lograr mayores servicios.

% Navarra tiene cedidos en estos momen-
" tos la mayor parte de los tributos exis-
tentes, tanto en materia de imposicion directa
como indirecta, o de impuestos especiales. La
Comunidad Foral tiene una autonomia importan-
te y una economia muy saneada que nos ha per-
mitido alcanzar el AA+ de «Standar & Poor’s»,
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por lo que parece que la via mas adecuada es
esa, la de que todos los tributos puedan ser ce-
didos a las comunidades auténomas. Eso si,
siendo conscientes de que es necesaria una
normalizacion por parte del gobierno central en
muchos de los tributos cedidos, como por ejem-
plo el IvA y los impuestos especiales.

Nunca parece haber margen suficiente.
- Hoy por hoy, las comunidades pueden
hacer determinadas modificaciones tributarias.
¢, Es suficiente? Es algo, pero suficiente sera
cuando tengan plena autonomia para financiar
su nivel competencial. Quizas hasta ahora ese
margen que limita el desarrollo normativo haya
sido el mas conveniente, pero es evidente que
el futuro tiene que llevar hacia un desarrollo

Juan José Mufoz Ortega
Consejero de Hacienda y Economia
de la Comunidad Auténoma de La Rioja

Desde 1993, se han implementado dife-
rentes medidas para ir caminando hacia
la corresponsabilidad fiscal. En aquel ejerci-
cio se cedio a cada comunidad autéonoma los
rendimientos del 15 por 100 del IrPF con el fin
de participar de los ingresos generados por el
impuesto, acotando su evoluciéon. Esta medida
pretendia que ninguna comunidad auténoma
pudiera obtener desviaciones abultadas de fi-
nanciacion.

En 1997, la revision del sistema de finan-
ciacion de comunidades auténomas da un paso
mas. Se eleva en otro 15 por 100 la cesion de
los rendimientos del IRPF y se eliminan las mo-
dulaciones. Adicionalmente, se cede capacidad
normativa sobre el primer tramo del IRPF y sobre
todos los tributos cedidos a las comunidades au-
tonomas que asuman el nuevo modelo. Ade-
mas, se pospone el 15 por 100 restante al mo-
mento en que la competencia de educacion no
universitaria se traspase a todas las comunida-
des auténomas.

Estas revisiones al sistema de financiacion
han sido importantes, pero han resultado insufi-
cientes. Con estas medidas, una garantia de
crecimiento del IRPF queda sujeta al PIB nominal,
por lo que la corresponsabilidad fiscal descansa
en un solo impuesto. Si no se asegura su creci-
miento, se corre el riesgo de que, ante una evo-
lucion desfavorable de los rendimientos del mis-
mo, no pueda mantenerse el nivel de prestacion
de servicios publicos.

competencial autondmico mas amplio en mate-
ria tributaria.

En Navarra es una experiencia de mu-
chos anos la que llevamos con Hacien-
da propia, y nos ha demostrado que existe una
conciencia fiscal mas amplia que en otras zonas
de Espana y que ha calado en la sociedad. Eso
nos permite tener una Hacienda saneada, y unas
instituciones que seleccionan las inversiones
con una mayor claridad, con mayores criterios
de rentabilidad social, y todo ello sin eludir los
compromisos de solidaridad que debemos tener
con otras regiones de Espana, e incluso con el
llamado tercer mundo. En este sentido, Navarra
es la Unica comunidad auténoma que dedica el
0,7 por 100 de sus presupuestos a este fin.

El desarrollo del principio de corresponsabi-
lidad fiscal se completara una vez que el siste-
ma de financiacion de las comunidades auténo-
mas, que es un proceso inacabado, se dote de
mayor estabilidad.

En mi opinion, esta estabilidad inevitable-
mente hay que buscarla por diferentes vias:

— Encontrar una convergencia entre los sis-
temas forales y comunes, tratando de que a me-
dio plazo la financiacion de uno y otro sistema
sea similar. Todo ello, desde el respeto constitu-
cional que nos merece el sistema foral.

La no convergencia puede suponer diferen-
cias abultadas. Los efectos sobre el resto de co-
munidades auténomas (CcAA), especialmente las
limitrofes, se traducen en agravios comparativos
y competencia desleal. Esto sucede porque a su
mayor autonomia y capacidad normativa se une
un mayor respaldo financiero, lo que significa una
prestacion de servicios publicos por encima del
resto de las regiones, mejores infraestructuras y
un mayor atractivo de sus politicas de incentivos.

— Es preciso ir avanzando en unificar te-
chos competenciales. Por tanto, llegando a este
punto, las desviaciones per capita, fuera de los
costes fijos o estructurales no deben ser abulta-
das.

— El sistema de financiacion debe descan-
sar en tres pilares: suficiencia, autonomia y so-
lidaridad.

La solidaridad ha de quedar fundamen-
talmente respaldada por la Hacienda central. El
Fondo de Compensacion Interterritorial, las
asignaciones para la nivelacion de servicios
publicos fundamentales y los objetivos redis-
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tributivos del gasto publico (pensiones, infra-
estructuras, etc.) y del sistema fiscal son los
principales instrumentos con que cuenta la Ha-
cienda central para salvaguardar la solidaridad
interpersonal e interregional.

La suficiencia hay que contemplarla desde
dos puntos de vista: estatica y dinamica.

Estatica, ya que los traspasos competencia-
les descansan en el coste efectivo de los servi-
cios y, por tanto, todas las competencias debe-
rian estar suficientemente financiadas. Tema
distinto sera si el nivel de prestacion de servi-
cios que en el momento estaba realizando la Ad-
ministracion central se situa al nivel del resto de
regiones.

Dinamica, porque la financiacion debe evo-
lucionar de tal forma que permita cubrir el servi-
cio con el mismo nivel de prestacion.

Respecto a la autonomia, podemos decir
que, por la via del gasto, las ccaa han tenido un
alto grado de autonomia, ya que la financiacion
condicionada ha alcanzado siempre niveles muy
discretos. Sin embargo, por la via del ingreso, la
autonomia financiera ha sido sustancialmente
menor debido a que la financiacion basica de las
ccaa depende, en su mayor parte, de su partici-
pacion en los ingresos del Estado.

La extension de los sistemas forales de
cupo a las comunidades de régimen co-
mun seria una medida dificil de implementar, so-
bre todo en aquellas regiones cuyo balance fis-
cal es negativo. A este respecto, apostamos por
la cesién de una cesta de tributos equilibrada
para todas las regiones, completada por la par-
ticipacion en los ingesos del Estado, evitando en
ella flujos negativos a la Hacienda central. Po-
dria facilitarse también el margen de maniobra
para aplicar determinados efectos redistributi-
vos en momentos puntuales o periodos especi-
ficos.

., Las comunidades auténomas han utili-
w.. zado la capacidad normativa que tienen
atribuida en el ambito de los tributos cedidos de
una forma testimonial. Esta situacion cambiara,
seguramente, cuando el sistema de financiacion
de las ccAA esté mas avanzado, y por tanto su
operatividad y estabilidad sea mayor.

En nuestra opinion, es preciso avanzar

%<~ hacia la cesion de nuevos tributos, incre-
mentando de esta manera el grado de autono-
mia financiera, y por tanto el grado de autonomia
politica, sobre todo si se acompafa de capaci-
dad normativa. Esta nueva cesion debe buscar
un equilibrio entre todas las figuras tributarias y,
en particular, entre impuestos directos e indirec-

tos. El iIva minorista y los impuestos especiales
son, a nuestro juicio, figuras que han de incluir-
se dentro de la cesta de tributos cedidos a las
ccAA. De esta forma, podrian eliminarse las mo-
dulaciones o las garantias de crecimiento, ya
que las distintas figuras tributarias darian cierta
estabilidad financiera, sin perjuicio, evidente-
mente, de que estuvieran ligadas al ciclo econo-
mico y, por tanto, evolucionaran conforme a él.
Este es un riesgo que han de asumir las hacien-
das regionales si se quiere ir caminando hacia
un mayor grado de autonomia politica.

No obstante, la ampliacion de los tributos ce-
dibles deberia ir acompanada, ineludiblemente,
de medidas de solidaridad que eviten las diver-
gencias de financiacion intercomunidades, asi
como de un impulso hacia la coordinacion inte-
rregional, con el fin de evitar efectos no desea-
dos en el sistema.

El margen de actuacion de los tributos
propios es limitado. Todos sabemos que
en las ccAA apenas se han utilizado, por diferen-
tes razones. En primer lugar, por el coste politi-
co que ello conlleva y, en segundo lugar, porque
la gran mayoria de los hechos imponibles estan
bien utilizados por la Hacienda estatal o la local,
por tanto el camino abierto seria la via del recar-
go. La experiencia aportada por algunas regio-
nes ha descansado en ciertos impuestos ecolo-
gicos, ligados al ciclo hidraulico, tasas para la
financiacion de infraestructuras, o gravamenes
sobre el juego.

No obstante, creemos que es un campo en
el que las administraciones podrian profundizar
en los préoximos anos. De hecho, el nivel cre-
ciente de nuevos servicios que se prestan des-
de los gobiernos autonémicos esta precisando
en algunas areas de gestion (sirva como ejem-
plo la medioambiental) la realizacion de impor-
tantes infraestructuras, y en algunos casos po-
dria ser razonable asegurar su viabilidad.

#= La experiencia de las comunidades au-
tonomas en la gestion de los tributos ce-
didos, ha sido sumamente positiva. Estos tribu-
tos eran de segundo nivel para la Hacienda
estatal y, por tanto, les prestaba una atencion
relativa. Las ccaAa han mejorado sustancialmen-
te la gestion y, consecuentemente, han obteni-
do rendimientos a pesar de las modificaciones
introducidas a través de exenciones, no sujecio-
nes o bonificaciones, para incentivar determina-
das politicas, en particular la vivienda.

En cuanto a la gestidn de tributos propios,
entendemos que las haciendas regionales tie-
nen capacidad y explotan adecuadamente este
tipo de recursos, una vez se han implantado.
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Vicente Rambla Momplet
Consejero de Economia y Hacienda
de la Generalitat Valenciana

El vigente sistema de financiacioén, naci-
do de la reforma de 1996, ha aumenta-
do el grado de corresponsabilidad del que dis-
frutan las comunidades autonomas, al aumentar
la parte de tributos estatales cedida a éstas y su
corrrespondiente competencia normativa. El vi-
gente sistema constituye una primera fase de un
desarrollo que debe ir orientado a la consecu-
cién de mas altos grados de corresponsabilidad,
acordes con las facultades de gasto de las que
se encuentran investidas las comunidades au-
tonomas.

No. Estos regimenes han sido causa
~ constante de conflicto econémico con
los territorios limitrofes y de controversias juridi-
cas con el Estado y las demas comunidades
autonomas. Ademas de este hecho, hay dos ra-
zones que hacen que carezca de sentido la ex-
tension de los regimenes forales de cupo.

Primero, porque asistimos a un proceso de
integracion en el seno de la Unién Europea, en
cuyo marco se pretende avanzar en la armoni-
zacion y aproximacion de las legislaciones fis-
cales de los estados miembros, lo que supone,
en cierta medida, una renuncia a la soberania
fiscal de los estados.

Y segundo, porque el sistema de finan-
ciacion vigente ha supuesto un compromiso
politico para el establecimiento de un nuevo mo-
delo de financiacion, en cuyo marco, las comu-
nidades autonomas pueden ver incrementados
tanto el volumen de recursos que captan me-
diante tributos, sobre cuya gestion se participa,
como las competencias normativas que ejercen
sobre dichos tributos.

La Comunidad Valenciana si ha realiza-
do, en este ambito, una apuesta decidi-
da por desarrollar las competencias normativas
que le fueron cedidas.

En este sentido, fue la primera comunidad
auténoma en desarrollar su capacidad normati-
va mediante la Ley 13/1997, de 23 de diciembre,
de la Generalitat Valenciana, por la que se regu-
16 el tramo autondmico del IRPF y restantes tribu-
tos cedidos.

Asimismo, es destacable la participacion de
las comunidades auténomas, entre ellas la Va-
lenciana, en la aplicacion de la reforma del IRPF
operada por la Ley 40/1998, de 9 de diciembre,
ya que no solo se ha acomodado el ejercicio de
las competencias normativas a los términos de
la nueva Ley, sino que, aun pudiendo mante-
ner, en ejercicio de las competencias normati-
vas sobre la tarifa autonémica, los niveles de

presion fiscal vigentes con el anterior impues-
to, se ha optado por introducir en este ambito
una rebaja de impuestos igual a la operada en
el Estado.

El marco actual de los tributos que pue-
den ser objeto de cesidén a las comuni-
dades auténomas resulta bastante amplio, pero
resultarian necesarias las siguientes matizacio-
nes y actualizaciones de la normativa:

a) En la imposicion general sobre las ven-
tas en su fase minorista, procederia referirse al
Impuesto sobre el Valor Anadido, suprimiendo
la referencia a la fase minorista, ya que, como
es sabido, en la estructura actual del impuesto,
resulta extremadamente dificil identificar esta fa-
se, y resultaria mas costoso aun otorgar la re-
caudacion y facultades de gestion efectivas a las
comunidades auténomas sobre dicha fase.

b) Por lo que respecta a la imposicion sobre
consumos especificos en su fase minorista, se-
ria conveniente referirse, exclusivamente, a los
impuestos especiales, sin referencia a fase al-
guna de su proceso de comercializacion, ya que,
como es sabido, estos impuestos gravan, en fa-
se unica, la produccion e importacion de los bie-
nes objeto de impuestos especiales.

c) Por otro lado, respecto al porcentaje ma-
ximo en la participacion de las comunidades au-
ténomas en el IRPF, los limites concretos de par-
ticipacion deben incrementarse en aras al logro
de una mayor corresponsabilidad fiscal.

* No. Las condiciones previstas tanto por
la Constitucion como la LOFcA para el
ejercicio del poder financiero de las comunida-
des auténomas, mediante el establecimiento de
tributos propios, resultan escasas, ya que el sis-
tema tributario estatal ha gravado la practica to-
talidad de hechos imponibles concebibles.

Ante esta situacion, el margen de actuacion
de las comunidades se centra en el estableci-
miento de tasas y de ciertos tributos con finali-
dades extrafiscales, que, segun las tendencias
actuales, se concretan, basicamente, en eco-im-
puestos, figuras que si bien cumplen finalidades
politicas, no permiten un margen de actuacion
amplio en las decisiones sobre financiacion de
los servicios publicos. Estas razones sirven de
justificacion al escaso uso que de la figura de los
tributos propios se ha realizado por parte de las
comunidades auténomas.

Las comunidades auténomas tienen una
complicada labor en la gestién de los tri-
butos cedidos, fundamentalmente por la natu-
raleza de los tributos que han sido objeto de
cesion, que se muestra de una forma mas acu-
sada en los dos principales impuestos de ges-
tion autondmica, esto es, el Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones y el Impuesto sobre
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Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

Asi, estos impuestos presentan dos proble-
mas fundamentales. Por una parte, se trata de
Impuestos esencialmente juridicos, en los que
la calificacion del hecho imponible exige un co-
nocimiento muy profundo del ordenamiento tri-
butario general y de las instituciones en el con-
templadas, lo que amplia el ambito de los
conocimientos que debe poseer el encargado
de la gestion de los impuestos. Por otra parte,
el problema mas grave, que se une al anterior,
radica en la referencia al valor real de los bie-
nes y derechos transmitidos como elemento de
cuantificacion de la base imponible de dichos
impuestos. Esta referencia constituye una clau-
sula juridica indeterminada, ya que no se dice
cual es dicho valor real, estando facultada la
Administraciéon para comprobar el valor decla-
rado de la transmision para determinar su va-
lor real.

Ante esta situacion, el ciudadano se ve for-
zado en una situacion de inseguridad juridica,
ya que no conoce el valor que debe declarar pa-
ra poder evitar la posterior comprobacion admi-
nistrativa. Posteriormente, la actuacion de la Ad-
ministracion ocasiona nuevos problemas, ya
que los contribuyentes, insatisfechos con el va-
lor comprobado, recurren contra las valoracio-
nes, lo que ocasiona grandes problemas para la
Administracion, que ve como los esfuerzos en
la liquidacion se ven suspendidos por la interpo-
sicion de numerosos recursos que, en muchos
casos, prosperan, forzando a aquélla a reiterar
las valoraciones una y otra vez. A esta situacion
se une la ausencia de competencias normativas
cedidas sobre la fijacion de la base imponible,
que no permiten a las comunidades auténomas
fijar criterios para cuantificar el importe de la ba-
se, siendo todas las medidas en este campo

adoptadas meras recomendaciones o manifes-
taciones de criterios administrativos que no ata-
jan definitivamente los problemas.

A los problemas anteriores cabe anadir un
problema general para las actuaciones de com-
probacion e investigacion. La mayoria del gran
ntimero de obligaciones de informacion estable-
cidas en nuestro ordenamiento juridico se cum-
plen a favor de la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria. Esta dispone, por tanto, de un
inventario muy completo de las relaciones juri-
dicas y econdmicas de los contribuyentes que
le permite una aplicacion eficiente del sistema
tributario a los ciudadanos que no cumplen pun-
tualmente. Las fuentes de informacion de las co-
munidades son mucho mas escasas, y el recur-
so a la colaboracion con la Agencia (previsto en
el articulo 113 LGT) comienza a ser posible en
este momento (tras mas de 15 anos de cesion
de tributos), lo que determina unos resultados
en cuanto a la aplicacion de los tributos menos
amplios que los obtenidos por el Estado. La fal-
ta de informacioén redunda, a su vez, en una me-
nor eficacia en la gestion recaudatoria en via
ejecutiva, ya que la informacion sobre bienes y
derechos de titularidad de los ciudadanos es
menor, lo que conduce a la situacion actual, en
la que la mayoria de comunidades han conveni-
do con la Agencia la recaudacion ejecutiva de
sus derechos.

No obstante, estos problemas de gestion son
superables mediante medidas normativas o ma-
yor colaboracién con la Agencia, por lo que, sin
duda, existiendo como existe voluntad politica
de progresar en la corresponsabilidad y la parti-
cipacion de las comunidades en la percepcion
de recursos tributarios, se daran soluciones que
permitiran superar las deficiencias puestas de
manifiesto.
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