LA CORRESPONSABILIDAD FISCAL
EN LAS ENTIDADES LOCALES

Javier SUAREZ PANDIELLO

I. INTRODUCCION

OMO es bien sabido, la
Constitucion Espanola, en
su articulo 140, consagra la
autonomia de las corporaciones
locales, si bien condicion impres-
cindible para que dicha autono-
mia resulte operativa es la de la
disponer de suficiencia financie-
ra, razon por la que el articulo
142 de la Constitucion Espanola
dispone que las haciendas loca-
les deberan disponer de los me-
dios suficientes para el desem-
pefno de sus funciones.

Por otra parte, en general, y
sin perjuicio de que la practica de
algunas administraciones con-
cretas lo contradiga, las autorida-
des locales han venido haciendo
reiteradas manifestaciones de
responsabilidad en lo que res-
pecta a su aportacion al logro de
los objetivos macroecondmicos
que emanan de nuestra nueva
situacion internacional tras el
Tratado de Maastricht y la incor-
poracion a la moneda unica eu-
ropea. Asi, en el acuerdo de 5 de
octubre de 1998 de la Subcomi-
sion de Régimen Econdmico, Fi-
nanciero y Fiscal de la Comision
Nacional de la Administracion
Local (CNAL), las corporaciones
locales «...reafirman su compro-
miso de seguir contribuyendo a
la elaboracién de una politica
presupuestaria acorde con el
Programa de Convergencia pa-
ra el periodo 1997-2000...» a la
vez que acuerdan continuar desa-
rrollando una politica presupues-
taria dirigida a la consecucion
de una soélida situacion de equili-
brio presupuestario, y de conten-
cion de sus niveles de endeuda-
miento.

Sin embargo, a juicio de los
representantes de los entes loca-
les, esta situacion contrasta con
una serie de realidades que no
concuerdan con esos principios,
como por ejemplo, y entre otros
(FEMP, 1999):

e La no compensacion de los
beneficios fiscales establecidos
por la Administracion General del
Estado.

e La compensacion de deu-
das en una unica direccion, la de
las entidades locales como deu-
doras.

e La limitacion en la gestion
de los tributos locales por parte
de las corporaciones locales.

e La prestacion de servicios
por parte de los entes locales en
suplencia de las comunidades
autonomas y la demanda de nue-
VoS servicios por parte de los ciu-
dadanos, en ambos casos sin la
oportuna financiacion.

e La inexistencia de modelos
de participacion de las entidades
locales en los ingresos de las
administraciones autondmicas,
pese a ser un mandato constitu-
cional.

e La aplicaciéon de numerosas
medidas por parte del legislador
en contra de la opinién de las cor-
poraciones locales.

e La todavia insuficiente co-
laboracion entre las diferentes
administraciones para el inter-
cambio de informacién, funda-
mentalmente la tributaria.

Hechos como estos sin duda
socavan la autonomia local, con
el perjuicio siempre presente de
qgue se afecta gravemente a su

suficiencia financiera y, por con-
siguiente, a su solvencia, al no
establecerse decididamente un
marco de equilibrio financiero es-
table para las corporaciones lo-
cales, y ello sin perder de vista la
necesidad de continuar arbitran-
do mecanismos de control de la
eficacia y de la eficiencia del gas-
to publico que permitan el esta-
blecimiento de politicas presu-
puestarias y de contencion de los
niveles de endeudamiento a lar-
go plazo.

En cualquier caso, cabe re-
cordar que el 3 de abril de 1999
se cumplieron veinte anos de
ayuntamientos democraticos. Vol-
viendo la vista al pasado, y si-
tuandonos en los origenes de
dicha efemérides, podriamos
evocar las dificultades iniciales
del proceso de construccion del
actual marco de Hacienda local.
Asi, veiamos como la explosion
de las demandas de los ciudada-
Nos por mas y mejores servicios
publicos que siguio a las prime-
ras elecciones dificilmente podia
ser satisfecha con prontitud, da-
do que los nuevos ayuntamien-
tos democraticos renacian en
unas dificiles condiciones finan-
cieras, abrumados por unas ex-
pectativas excesivas y con unas
estructuras precarias tanto en lo
referente a las bases legales de
actuacion como en materia de
personal cualificado para hacer
frente a estas nuevas necesida-
des. Aunque los pasos dados
desde entonces han sido mu-
chos, de modo que la accién de
los gobiernos locales se ha ex-
pandido notablemente y ha llega-
do a ambitos inimaginables a
principios de los setenta y, en fin,
resulta evidente que la realidad
actual del mundo local dista mu-
cho de las penurias de los go-
biernos municipales de 1979, no
es menos cierto que las reformas
avanzan con una celeridad me-
nor que la deseable y que el im-
portante proceso descentraliza-
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dor que siguio a la aplicacion de
la Constitucion de 1978 parece
haberse detenido en el nivel au-
tonémico de gobierno, sin des-
cender e impregnar en profundi-
dad al ambito de gobierno mas
proximo a los ciudadanos. Con
todo, la posibilidad de elaborary
ejecutar sus propios presupues-
tos, unida a la cada vez mayor
discrecionalidad a la hora de fijar
sus ingresos tributarios, sobre to-
do en el nivel municipal, son los
datos mas relevantes en el actual
funcionamiento de las adminis-
traciones mas proximas al ciu-
dadano.

Desde el lado de los ingresos,
muchos y variados han sido, a lo
largo de estos veinte ultimos
anos, los intentos de adecuar el
sistema de financiacion local (1)
a las necesidades emanadas del
nuevo modelo de funcionamien-
to constitucional, cuyas reglas
basicas se basan en los prin-
cipios de autonomia y suficien-
cia. La persistencia inicial de un
esquema financiero basado en
una pléyade de tributos obsole-
tos, tanto en su concepcion (he-
rederos de los principales de la
vieja imposicion estatal de pro-
ducto) como en su capacidad re-
caudatoria (tributos de bases pe-
trificadas y, por tanto, de escasa
elasticidad renta), alentaba las
criticas de los responsables del
gobierno local, quienes se veian
impotentes para atender la pre-
sion de los ciudadanos en deman-
da de mas y mejores servicios a
la luz de la explosion reivindicati-
va consustancial con el retorno
de las libertades publicas, y acu-
ciaba una reforma radical de un
sistema que avanzaba peligrosa-
mente por la senda del endeuda-
miento.

En suma, la democracia llegé
a los ayuntamientos sin un siste-
ma financiero potente que diera
cumplida cobertura a las crecien-
tes demandas de los ciudadanos
ansiosos de ver mejorar la canti-

dad vy la calidad de los servicios
publicos ofrecidos por las ad-
ministraciones locales. La insu-
ficiencia financiera se convirtio
asi en un asunto que no por topi-
co resultd menos real, y la bus-
queda de soluciones financieras
permanentes a esa situacion de
insuficiencia vino caracterizando
hasta nuestros dias, con momen-
tos de mayor o menor tension,
las relaciones institucionales en-
tre las corporaciones locales y la
Administracion del Estado, que
dieron como resultado final la
promulgacion de la vigente Ley
Reguladora de las Haciendas Lo-
cales (LRHL, en adelante).

En su origen (afo 1988), esta
ley fue saludada por las corpora-
ciones locales como un instru-
mento juridico que generaba la
esperanza de solucion a los cro-
nicos lamentos de insuficiencia
financiera, tantas veces proferi-
dos por los gobernantes del nivel
local de la Administracion. De he-
cho, la LRHL presentaba como
novedades principales la simpli-
ficacién y mejora técnica, en ge-
neral, de los tributos locales y la
adecuacion del llamado sistema
de participacion en impuestos del
Estado (principal conjunto de
transferencias corrientes a reci-
bir por las corporaciones locales)
con el mismo esquema de fun-
cionamiento empleado en la fi-
nanciacion de las comunidades
autonomas. La ampliacion de la
autonomia local por el lado de los
ingresos (al permitirse la libre fi-
jacioén por las autoridades loca-
les de los tipos a aplicar en sus
impuestos propios, dentro de
unos limites prefijados para evi-
tar su inconstitucionalidad), el in-
cremento del monto global inicial
de los fondos destinados por la
hacienda estatal para financiar a
las corporaciones locales y el es-
tablecimiento de mecanismos de
evolucion automatica de los mis-
mos, evitando buena parte de las
incertidumbres presupuestarias

y de los conflictos politicos entre
administraciones que acarreaba
la negociacion anual, supusieron
entonces importantes avances
respecto a la situacion anterior.
Por el contrario, el mantenimien-
to de tributos poco elasticos (Im-
puesto sobre Bienes Inmuebles)
o de, cuanto menos, dudosa re-
lacion con reglas de capacidad
de pago (Impuesto sobre Activi-
dades Econdmicas), como base
principal del sistema, la incorpo-
racion de un tributo nuevo (Im-
puesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras) contesta-
do desde el principio por su es-
casa justificacion técnica y su
presunta produccién de supues-
tos de doble imposicion, el estan-
camiento de las transferencias
estatales (participacion en im-
puestos), ante la creciente asun-
cion de competencias por la via
de hecho, el mantenimiento de
discutibles criterios de distribu-
cion para las mismas y la ausen-
cia de corresponsabilidad de las
comunidades autonomas en la fi-
nanciacion de los ayuntamientos
(via fondos autondémicos de so-
lidaridad local) constituyen toda-
via hoy las principales causas de
insatisfaccion del esquema finan-
ciero local.

En las paginas que siguen,
vamos a tratar de ofrecer una pa-
noramica de la realidad actual
de las haciendas locales espafno-
las, desde la perspectiva de sus
avances recientes en materia de
corresponsabilidad fiscal, co-
mo instrumento de mejora de la
gestion de los recursos publicos.
Para ello, comenzaremos por
apuntar en el siguiente apartado
algunas ideas sobre lo que debe-
riamos entender por correspon-
sabilidad fiscal y su relacion con
otros conceptos a menudo co-
nectados con éste, como son los
procesos de rendicion de cuen-
tas, la perceptibilidad y la auto-
nomia. Seguidamente, el aparta-
do lll se dedicara a revisar las
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cifras recientes de la correspon-
sabilidad fiscal en el nivel muni-
cipal de la Administracion, para
concluir, en la ultima parte del ar-
ticulo, apuntando algunas pers-
pectivas de futuro para la Ha-
cienda local espanola.

Il. SOBRE EL CONCEPTO DE
CORRESPONSABILIDAD
FISCAL

En un reciente documento de
trabajo del Banco Mundial sobre
la descentralizacion fiscal en los
paises en vias de desarrollo, An-
war Shah (1998a) identificaba
a la «rendicion de cuentas» (ac-
countability) como la clave del
éxito de la adopcion descentrali-
zada de decisiones. A su juicio,
ello requiere incorporar institucio-
nes y mecanismos para que los
ciudadanos puedan ejercer la
voz vy la salida, es decir, normas
y compromisos de participacion
civica que generen un cierto con-
senso social (2), pero también la
fiscalizacion judicial y la rendi-
cion de cuentas por parte de los
gestores publicos ante los ciu-
dadanos. El cumplimiento efecti-
vo de este Ultimo requisito hace
necesario que los contribuyen-
tes-electores perciban con cla-
ridad los efectos de las politi-
cas publicas y, en consecuencia,
sean capaces de-atribuir con jus-
ticia las responsabilidades de di-
chas politicas a los gestores de
las instituciones relevantes (3).
Como es bien sabido, en un mar-
co de descentralizacion fiscal es-
ta tarea no siempre es sencilla.
Asi, por una parte, la concurren-
cia de competencias en algunas
materias obstaculiza la atribucion
de responsabilidades entre las
distintas administraciones publi-
cas. Por otra parte, la presencia
entre los instrumentos de finan-
ciacion de las administraciones
subcentrales de transferencias
intergubernamentales, deuda y

otros recursos generadores de
ilusion fiscal dificulta no pocas
veces al comun de los ciudada-
nos hacer la cuenta de lo que le
cuesta en realidad la actividad de
estos gobiernos. La perceptibili-
dad de ambos lados de la balan-
za permitiria, desde luego, hacer
un juicio mas ponderado vy justo,
de acuerdo, obviamente, con las
preferencias individuales, de la
labor politica municipal; de ahi
gue muchas veces se identifi-
quen los términos de correspon-
sabilidad fiscal y perceptibilidad,
en la medida en que ambos vie-
nen conectados en el proceso de
rendicion de cuentas, aun cuan-
do la esencia del primero es la
contribucion por parte de cada
Administracion, en la medida de
lo posible, a la autofinanciacion
de sus necesidades de gasto por
medio de sus propias fuentes tri-
butarias y sobre la base de sus
propias decisiones politicas, lo
que lleva a vincular asimismo co-
rresponsabilidad fiscal con auto-
nomia.

Seguidamente, vamos a ver
hasta donde ha llegado la corres-
ponsabilidad fiscal centrandonos
en el ambito municipal, pues la fi-
nanciacion del nivel provincial,
como es sabido, descansa casi
exclusivamente sobre las trans-
ferencias intergubernamentales,
excepcion hecha de las diputa-
ciones forales vascas, donde la
autonomia local alcanza su ma-
xima expresion (4).

lll. LOS AYUNTAMIENTOS
Y SU FISCALIDAD

Como se ha mencionado an-
teriormente, la LRHL incrementa
notablemente la autonomia de
los ayuntamientos a la hora de fi-
jar los tipos impositivos de los im-
puestos locales. Por otra parte,
entre los criterios utilizados en
los ultimos ahos para distribuir
entre los municipios la llamada
participacion en ingresos del Es-

tado (PIE), ha venido operando un
indicador de esfuerzo fiscal, si
bien bastante imperfecto (5). La
union de ambas medidas debe-
ria haber llevado tedricamente a
incrementar su corresponsabili-
dad fiscal.

Ademas, y como he indica-
do recientemente en otro lugar
(Suarez Pandiello, 1999), el he-
cho de resultar los tributos loca-
les especialmente perceptibles
para los ciudadanos produce dos
efectos simultaneos dignos de
mencion. Por una parte, mejora
el proceso de rendicion de cuen-
tas de los responsables politicos
del nivel local de la Administra-
cion, en la linea apuntada en el
apartado anterior, al poner en pie
de igualdad ante sus vecinos las
realizaciones del proceso de su
gestion materializadas en la asig-
nacion del gasto publico y buena
parte de la «factura fiscal» que
las mismas suponen para los ciu-
dadanos. Frente a ello, los res-
ponsables locales se han queja-
do a veces, no sin razon, del
hecho de que la corresponsabili-
dad fiscal que a ellos se les exi-
ge (y que ademas se valora, aun
cuando no con la perfeccion de-
seable, al incorporar indices de
esfuerzo fiscal en la férmula de
reparto de transferencias) no ha
sido histdricamente trasladada
en igual medida al ambito de los
gobiernos autondmicos, quienes,
a pesar de tener un rango de
competencias mas elevado, de-
pendian en mucha mayor me-
dida de las transferencias del
Estado y, hasta muy recientes fe-
chas, carecian en la practica de
capacidad normativa sobre los
tributos cedidos.

Sin embargo, habiendo mas
de 8.000 municipios en Espana,
hablar en general de la corres-
ponsabilidad fiscal de éstos no
puede sino hacerse desde una
simplificacion probablemente in-
justa. Asi, una comparacion sim-
ple de las cifras agregadas para
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los anos 1988 (ultimo ano ante-
rior a la LRHL) y 1997 nos indica-
ria que pese a los avances en
materias legales, la realidad final
es que la dependencia financie-
ra de los ayuntamientos habria
aumentado en algo mas de un

3,5 por 100, como nos muestran
el cuadron.® 1y el grafico 1, ela-
borados a partir de los presu-
puestos municipales de los anos
citados. Con todo, ya es un he-
cho cualitativo importante el que
desde 1988 no exista uniformi-

dad tributaria en los municipios
espanoles, sino que, por el con-
trario, cada ayuntamiento se ha-
ya visto obligado a asumir el ejer-
cicio de responsabilidad (y de
impopularidad) que supone fijar
los tipos impositivos de todos los

CUADRO N.2 1

ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS NO FINANCIEROS DE LOS AYUNTAMIENTOS
e e S Sl S B e i s e e s S e S S e e e e b B e L i e

Tributos propios
Ingresos patrimoniales y de capital

TOTAL RECURSOS PROPIOS

Transferencias

TOTAL INGRESOS NO FINANCIEROS

1988

1997

59,13
4,00

63,13
36,87

100,00

53,39
5,97

59,36
40,64

100,00

Fuentes: Direccion General de Coordinacion con las Haciendas Territoriales y Direccion General para la Administracion Local.

GRAFICO 1

ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS NO FINANCIEROS DE LOS AYUNTAMIENTOS

En porcentaje

1988

- Tributos propios f

1995

Ingresos patrimoniales y de capital m Transferencias
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impuestos locales y, en su caso,
a elegir la estructura tributaria
que consideren mas adecuada
para obtener los recursos pro-
pios necesarios para el ejercicio
de sus competencias de gasto,
incluyendo ademas un uso cre-
ciente de tasas y precios publi-
cos, con los que se pretende
hacer recaer cada vez mas y
en mayor medida los costes de
los servicios publicos sobre los
usuarios de éstos, al objeto de
prestarlos en condiciones de
eficiencia. Que este ejercicio su-
pone responsabilidad e impopu-
laridad, especialmente relevan-
tes por la proximidad de los
contribuyentes, lo demuestran
ciertos acontecimientos de «re-
vuelta fiscal» que siguieron a
la elevacion del Bl en algunos
ayuntamientos, en el entendido
de que tales incrementos en la
presion fiscal local resultaban in-
justos en momentos en los que la
presion fiscal ejercida por el Es-
tado era ya apreciable. Es bas-
tante sintomatico el hecho de
que la revuelta se haya origina-
do en la esfera local y haya afec-
tado a los ayuntamientos, mien-
tras que la fiscalidad estatal haya
permanecido al margen de las
protestas ciudadanas.

Seguidamente, vamos a ofre-
cer una panoramica de la actual
imposicion municipal espanola y
de la intensidad con la que una
muestra de municipios significa-
tivos (las capitales de provincia)
hacen uso de ella. Para ello, se
utiliza fundamentalmente la infor-
macion facilitada por el Ayunta-
miento de Madrid en su Ranking
tributario de los municipios es-
pafoles 1998, y mas especifi-
camente, los tipos impositivos
elegidos por los distintos ayunta-
mientos.

No obstante, hemos de reco-
nocer antes de nada que este
analisis adolece de la importante
limitacion de prescindir de una
fuente esencial de recursos pro-

pios como es la que procede del
uso del principio del beneficio
mediante la aplicacion de tasas,
precios publicos y contribuciones
especiales.

Como es sabido, la caracteri-
zacion de las haciendas locales
como haciendas basicamente
suministradoras de servicios pu-
blicos hace que sea este ambito
territorial especialmente indicado
para la utilizacion complementa-
ria del principio del beneficio co-
mo base para la obtencion de re-
cursos financieros. De hecho, la
teoria econémica nos ensefa
que alli donde no existen fallos
de mercado la manera mas efi-
ciente de proveer un bien o un
servicio es dejando operar libre-
mente a oferentes y demandan-
tes y esperando que el sistema
de precios asigne los recursos.
Ciertamente, en el ambito de los
servicios publicos locales, apare-
cen frecuentemente fallos del
mercado que imposibilitan, o al
menos limitan considerablemen-
te, la prestacion de aquéllos en
régimen de concurrencia, bien
por tratarse de bienes considera-
dos preferentes, por operar en
condiciones de rendimientos cre-
cientes, o por generar algun tipo
de efecto externo. No obstante,
la identificacion de los usuarios y
su gravamen en funcion del prin-
cipio del beneficio no es espe-
cialmente dificultosa, ya que no
es menos cierto que pocos de
estos servicios pueden ser califi-
cados de bienes publicos puros
en los que operaria para sus po-
tenciales usuarios el efecto de
los «usuarios gratuitos». Bajo es-
tas circunstancias, hacer recaer
el coste (total o parcial) del servi-
cio sobre el usuario presenta
obvias ventajas desde la opti-
ca economica, ventajas perfecta-
mente asimilables a las que lle-
van consigo los precios en el
sector privado.

Sin embargo, analizar indivi-
dualizadamente la politica de

tasas, precios publicos y contri-
buciones especiales de los ayun-
tamientos espanoles es tarea ar-
dua y que se sale del marco de
analisis de un articulo como el
presente, puesto que una revi-
sion rigurosa de esos instrumen-
tos financieros requiere grandes
cantidades de informacién, no
disponible en estos momentos,
ya que la casuistica es tan am-
plia que imposibilita los térmi-
nos de comparacion, debido a la
existencia de nuevas formas de
gestion publica en el ambito lo-
cal, en las que conviven servicios
prestados directamente por la
propia administracion centraliza-
da de los ayuntamientos, con
organismos auténomos o empre-
sas municipales ad hoc, sin olvi-
dar la tendencia cada vez mas
creciente a hacer uso de conce-
siones administrativas, incorpo-
rando la presencia del sector pri-
vado en la gestion de servicios
publicos.

Por todo ello, a partir de aho-
ra nos vamos a centrar exclu-
sivamente en el ambito de los
cinco impuestos municipales con-
templados en la LRHL.

1. El Impuesto sobre Bienes
Inmuebles

La LRHL, siguiendo el ejemplo
de los paises sajones, ha preten-
dido convertir al 1B1 en el principal
impuesto propio de los munici-
pios espanoles, asumiendo las
recomendaciones basicas de la
teoria de la descentralizacion fis-
cal. Dos son las principales ven-
tajas que hacen de esta clase de
tributos el nucleo esencial de la
tributacion local. Por una parte,
su generalidad, en el sentido de
que es un impuesto que abarca
a gran numero de contribuyen-
tes, lo que trae consigo la conso-
lidacion de amplias bases impo-
nibles de las que, aplicando tipos
relativamente moderados, se pue-
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den obtener importantes canti-
dades de recaudacion. Por otra
parte, se trata de un impuesto
que, como su propio nombre in-
dica, grava la propiedad inmobi-
liaria, razon por la cual satisface
el principio de territorialidad o no
exportacion de la carga tributaria
fuera de los limites del término
municipal.

En la realidad tributaria espa-
nola, la parte urbana del 1B apa-
rece configurada basicamente, y
en ultima instancia, como una
suerte de impuesto sobre la «re-
sidencia» o la «vecindad» me-
diante el cual los ciudadanos
contribuyen a sufragar el coste
de los servicios publicos que les
suministra su ayuntamiento en
proporcion a la cantidad y calidad
de los servicios residenciales
que le proporciona su lugar de
residencia. Evidentemente, este
argumento es harto simplificador,
por cuanto aquellos propietarios
de inmuebles desocupados de-
ben sufragar igualmente el 18I,
aun cuando no obtengan benefi-
cio alguno de tales inmuebles, ni
en términos de renta inmobiliaria
por el alquiler de los mismos, ni
en forma de disfrute privado de
servicios residenciales proce-
dentes de ellos. Igualmente, se
esta suponiendo que la base im-
ponible del i8I (el valor catastral
de los inmuebles) refleja conve-
nientemente esas diferencias en
cantidad (metros cuadrados) y
calidad (localizacién, materiales,
etcétera) de los distintos inmue-
bles, cosa que no siempre suce-
de, maxime cuando las revisio-
nes de los valores catastrales se
demoran en el tiempo y, en todo
caso, permanecen muy alejadas
de los valores reales de mercado
de los inmuebles.

En términos financieros, los
resultados de la accion publica
en materia de 1Bl en nuestro
pais no dejan lugar a la duda.
Efectivamente, el 1Bl se ha con-
vertido en el principal impuesto

municipal por la cuantia de sus
aportaciones a las arcas de las
haciendas locales, hasta el pun-
to de que éstas vienen a suponer
casi el 50 por 100 de los ingresos
procedentes de impuestos muni-
cipales (30 por 100 de los ingre-
sos fiscales, incluyendo tasas y
precios publicos) y aproximada-
mente el 17 por 100 del total de
ingresos no financieros de los
municipios de régimen comun.

En las paginas que siguen
aparecen una serie de cuadros y
graficos comparativos de lo que
ha sido el uso reciente del Bl (s6-
lo el de naturaleza urbana) en los
municipios espanoles. Dada la
heterogeneidad que supone la
desigual distribucion en el tiem-
po y en el espacio de las revisio-
nes catastrales, lo cual produ-
ciria importantes sesgos en la
interpretacion de la informacion
si quisiéramos analizar el uso
del 1Bl por los ayuntamientos a
partir de los tipos impositivos fi-
jados, el Ayuntamiento de Madrid
(1999) utiliza una metodologia
especifica de ajuste para homo-
geneizar a los municipios que
han visto revisar sus valores ca-
tastrales en afos recientes con
los que no lo han hecho. Como
informaciéon complementaria v,
tal vez mas significativa, dada la
relevancia esencial de este tribu-
to, se afiaden datos correspon-
dientes a las deudas tributarias
(en pesetas por habitante) gene-
radas en cada municipio de mas
de 50.000 habitantes. Esta infor-
macién adicional esta referida
al aho 1997 (ultimo para el cual
existen datos completos publica-
dos por la Direccion General del
Catastro) y presenta la ventaja
de hacer directamente compara-
ble la accidn de los diferentes go-
biernos locales, sin incorporar
ajustes metodoldgicos ad hoc.
Las diferencias intermunicipales
en deuda por habitante refleja-
ran, en todo caso, el modo en
que los distintos gobiernos han

actuado en su territorio (en cuan-
to a fijacion de tipos y también en
materia de gestion tributaria), da-
da la valoracion catastral vigen-
te. Si tenemos en cuenta que lo
que el ciudadano percibe es la
cantidad concreta que debe pa-
gar por el impuesto, mas alla de
cual sea el tipo que le sea aplica-
do, esta variable resulta en mi
opinién la mas ajustada.

Asi, el cuadro n.2 2 ofrece los
datos de tipos impositivos de
1998 extraidos del Ranking tribu-
tario publicado por el Ayunta-
miento de Madrid. El cuadro nu-
mero 3, la comparacion entre los
municipios espanoles de mas de
50.000 habitantes ordenados de
mayor a menor deuda por habi-
tante en concepto de 1Bl urbano
en 1997, y el cuadro n.? 4 ofrece
estadisticas resumidas del ante-
rior, las cuales se presentan asi-
mismo en el grafico 2.

2. El Impuesto sobre
Actividades Economicas

El gravamen de las activida-
des econdmicas por parte de las
haciendas locales tiene su funda-
mento tedrico original en el prin-
cipio del beneficio, sobre la base
de la presuncion de que existe
una cierta proporcionalidad entre
el volumen de servicios publicos
que favorece a los negocios y la
actividad productiva llevada a ca-
bo. Sin embargo, la regulacion
que del IAE hace la LRHL supone
el gravamen del mero ejercicio
de actividades, independiente-
mente de los resultados econod-
micos de éstas.

La materializacion concreta
de la autonomia local en el ambi-
to del I1AE se plasma en la posibi-
lidad de establecer coeficientes
de incremento dependientes del
tamafno del municipio sobre las
cuotas basicas fijadas por el
Estado y en la posibilidad de in-
corporar indices de situacion a
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CUADRON.2 2

TIPOS IMPOSITIVOS DEL IBI URBANO EN CAPITALES DE PROVINCIA (1998)
e B e e e e e e o e S e e e i e s S e e S e ey

Maximo Establecido Equivalente

1,300 0,440 0,722

1,300 0,670 0,975

1,300 0,782 0,898

1,200 0,650 0,792

1,300 0,690 0,955

1,300 0,890 0,890

1,300 0,879 0,879

1,300 0,270 0,570

1,250 0,370 0,557

1,300 0,786 1,108

1,300 0,600 0,962

1,250 1,050 1,050

1,250 1,000 1,000

1,300 0,570 1,000

1,200 0,400 0,852

1,250 0,620 0,620
Gran Canaria 1,300 0,440 0,840
Granada 1,300 0,390 0,872
Guadalajara ... 1,250 0,366 0,659
1,300 0,885 0,885

1,200 0,870 0,870

1,300 0,460 0,460

1,300 0,410 0,641

1,300 0,650 1,182

1,300 0,650 1,220

1,300 0,400 0,800

1,250 0,660 0,741

1,300 0,512 0,512

1,300 0,513 0,513

1,250 0,800 0,800

1,300 0,750 0,750

1,300 0,400 0,655

1,300 0,590 1,132

1,250 0,485 0,815

1,300 0,600 0,780

— 0,285 —

Pontevedra 1,250 0,600 0,600
Salamanca 1,300 0,360 0,854
1,300 0,588 0,588

1,300 0,460 0,902

1,250 0,340 0,775

1,300 0,837 0,837

1,200 0,460 1,039

1,300 0,555 0,951

1,300 0,870 0,870

1,200 0,460 0,832

1,250 0,520 0,935

1,300 0,886 0,886

1,300 0,480 0,857

1,300 0,598 0,598

1,250 0,480 0,923

1,300 0,400 0,740




CUADRO N.23

IBI URBANA EN MUNICIPIOS DE MAS DE 50.000 HABITANTES (1997)
e e e e e L L e e P gt e e e T e

Base imponible Deuda tributaria

Municipio Poblacicn (millones de pesetas) po impositivo (pesetas por habitante)

Marbella . 98.823 598.402 0,650 39.363
Puerto de Santa Maria.. 72.460 302.384 0,750 29.009
Gandia 56.555 246.926 0,700 28.768
Barcelona 1.508.805 4.912.238 0,890 27.814
Girona 70.576 311.674 0,600 23.195
Vélez-Malaga 53.071 141.804 0,850 22.630
Alcobendas . 83.031 536.865 0,373 22.353
Alicante 274.577 918.877 0,670 22.154
Palma de Mallorca 304.250 .110.488 0,600 21.722
Cerdanyola del Vallés 50.503 225.290 0,494 21.583
Lleida 112.035 387.666 0,620 21.458
145.242 488.369 0,650 21.199

90.993 245.279 0,870 21.101

200.049 754.056 0,590 20.127

Ciudad Real 59.392 123.153 0,980 20.003
Prat de Llobregat 63.255 268.471 0,470 19.745
52.751 98.592 1,045 19.147

Valencia 746.683 .643.003 0,886 18.632
Castellon de la Plana 135.729 466.413 0,600 18.412
Toledo 66.006 276.805 0,520 18.256
Santander 185.410 736.854 0,460 18.117
Torrent 60.999 161.981 0,710 18.115
Jerez de la Frontera.. 182.269 340.501 0,980 18.078
Tarragona 112.176 244.442 0,850 17.820
145.595 346.904 0,770 17.556

Badajoz 122.510 304.006 0,720 17.476
Terrassa 163.862 477.584 0,587 16.807
Manresa.... 64.385 119.558 0,920 16.696
Granollers ... 50.951 100.174 0,860 16.643
i 54.085 107.091 0,852 16.640
50.772 135.403 0,630 16.525

60.921 91.264 1,120 16.448

Cartagena 170.483 484.325 0,570 15.873
Algeciras 101.907 164.501 1,100 15.779
Logrofo 123.841 487.442 0,410 15.536
Torrelavega . 58.196 142.432 0,650 15.362
Sant Boi de Llobregat . 78.005 190.745 0,630 15.191
Zamora 63.783 209.004 0,480 15.082
Hospitalet de Llobregat 255.050 453.057 0,857 15.079
Santa Cruz de Tenerife 203.787 559.717 0,555 15.035
Valladolid 319.805 .024.528 0,480 14.940
Mataro 102.018 171.661 0,890 14.831
Santiago de Compostela 93.672 228.306 0,637 14.796
Badalona 210.987 273.293 1,137 14.484
243.785 910.583 0,410 14.455

85.174 190.344 0,660 14.371

104.776 343.557 0,460 14.364

286.774 666.500 0,620 14.318

Cornella de Llobregat . 82.490 189.707 0,619 14.099
Sabadell 185.798 289.290 0,910 13.908
Guadalajara 67.108 261.558 0,366 13.858
Palencia 78.831 253.538 0,485 13.852
Madrid 2.866.850 7.907.380 0,512 13.715
Qurense 107.060 381.151 0,400 13.684
San Sebastian de los Reyes . " 57.632 93.811 0,842 13.534

0N O N =
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CUADRO N.° 3 (continuacion

IBI URBANA EN MUNICIPIOS DE MAS DE 50.000 HABITANTES (1997)
e e T e e e e O A e e e

Municipio

Base imponible

B "
oblacion (millones de pesetas)

Deuda tributaria

Tivo i =
IR0 Impositive (pesetas por habitante)

56 Granada

57 Getafe

58 Cordoba

59 Sevilla

60 Segovia

61 Laguna (La) .

62 Zaragoza

63 Santa Coloma de Gramanet .
64 Coslada

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74 Murcia

75 Sagunto

76 Palmas de Gran Canaria (Las)
T Albacete

78 Talavera de la Reina
79 Ponferrada

80 Torrejon de Ardoz .
81 Alcala de Henares .
82 Caceres

83 Linares

84 Ferrol

85

86 Dos Hermanas

87 Sanlucar de Barrameda
88 Fuenlabrada

89

90 Leganés

91 Pontevedra

92

93 Linea de la Concepcion
94 Mostoles

95 Avilés

96 Mieres del Camino.
97

98

99

245.640
143.158
306.248
697.487
54.287
121.769
601.674
123.175
76.001
264.381
85.882
549.135
191.660
140.675
170.5083
163.156
141.465
159.225
345.759
58.135
355.563
143.799
70.922
61.575
88.821
163.386
77.768
60.222
83.048
84.389
91.138
61.088
163.567
69.045
174.593
74.287
69.163
59.293
196.173
85.696
51.423
50.597
68.796
59.576

884.035
446.608
742.676
1.146.706
242.390
200.853
2.013.291
259.737
244144
803.161
94.619
.350.462
327.546
202.793
289.942
738.867
405.917
543.529
594.063
114.571
971.895
385.179
191.347
110.705
139.889
513.179
217.340
101.011
133.448
111.022
212.418
61.450
224.017
94.163
177.849
136.343
67.917
81.004
240.068
102.617
45.796
52.591
74117
40.108

0,380
0,430
0,560
0,840
0,340
0,840
0,400
0,646
0,414
0,430
1,159
0,513
0,720
0,885
0,782
0,270
0,420
0,360
0,740
0,616
0,440
0,430
0,420
0,600
0,650
0,320
0,370
0,610
0,600
0,800
0,400
0,900
0,648
0,680
0,858
0,500
0,892
0,590
0,680
0,700
0,790
0,600
0,520
0,620

13.442
13.412
13.319
13.207
13.152
13.099
13.075
13.014
12.855
12.715
12.447
12.341
12.293
12.291
12.199
11.989
11.855
11.845
11.823
11.766
11.494
11.078
10.758
10.637
10.212
10.050
9.966
9.814
9.645
9.598
9.129
9.053
8.877
8.748
8.717
8.656
8.039
8.028
7.871
7.615
6.424
5.655
5.029
4.146

Fuente: Direccion General del Catastro.

efectos de discriminar segun la
localizacién de los locales de ne-
gocios.

En términos cuantitativos, el
IAE es el segundo impuesto mu-

nicipal en importancia, con un
peso que es aproximadamente la
mitad del 1B, casi el 25 por 100 de
los ingresos procedentes de im-
puestos municipales.

El cuadro n.? 5 muestra cual
ha sido el uso del 1AE en las capi-
tales de provincia. Como quiera
que la casuistica en materia de
indices de situacion es muy am-
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CUADRO N.© 4

IBI URBANA (RESUMEN)

Deuda tributaria

(pesetas por habitante)
> 50.000 h (1997)

Tipo equivalente /
Tipo maximo
Capitales (1998)

4.146
11.794
13.908
14.759
17.309
39.363

5.468

37,050

0,354
0,562
0,660
0,647
0,734
0,938

0,138

21,312

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros n.= 2y 3.

plia e inaccesible desde el punto
de vista informativo, las compa-
raciones se circunscriben en ex-
clusiva a los coeficientes de in-
cremento. El cuadro n.® 6 resume
las principales estadisticas ela-
boradas a partir del cuadro nu-
mero 5, y el grafico 3 las repre-
senta visualmente.

3. El Impuesto sobre
Vehiculos de Traccion
Mecanica

En su origen, los impuestos
sobre vehiculos han sido defen-
didos como instrumentos tribu-
tarios sobre la base tanto del
principio del beneficio como en
funcion de la capacidad de pa-
go, e incluso como una modali-
dad sui géneris de impuestos
«pigouvianos» tendentes a co-
rregir efectos externos negativos.
En el primer caso, debido a que
los usuarios de vehiculos se be-
nefician especialmente de una
serie de gastos concretos que
deben realizar los municipios
(mantenimiento y ampliacion del
pavimento en las vias urbanas,
sefalizacion y ordenacion del
trafico urbano o creacion de es-
pacios de estacionamiento), un

impuesto sobre vehiculos pue-
de ser visto sin problemas como
una contraprestacion (y por tan-
to cuasi-precio) que el usuario
satisfaria por todo ese elenco de
servicios prestados, y su utiliza-
cion podria verse respaldada por
razones de eficiencia. Es impor-
tante destacar que un impuesto
justificado sobre estas bases ad-
mitiria pocas diferencias en la
cuantia del tributo por categorias
de vehiculos, aparte quiza de las
derivadas de la dimension de és-
tos, en lo que podria ser una
aproximacion a la internalizacion
de los costes originados (evi-
dentemente, un vehiculo pesado
de carga dana mas el pavimen-
to y requiere mayor espacio de
aparcamiento que una motoci-
cleta).

En el segundo caso, los ve-
hiculos pueden ser contempla-
dos como una manifestacion di-
ferenciada de la capacidad de
pago, desde el momento en que
consideremos que la misma ne-
cesidad sustantiva (transporte
privado) puede ser satisfecha a
través de vehiculos con poten-
cias y equipamientos muy dispa-
res. En este sentido, determina-
dos vehiculos serian, a efectos
fiscales, la expresion de un con-

sumo suntuario, susceptible de
ser sometido a gravamen por ra-
zones de equidad.

Finalmente, es posible defen-
der los impuestos locales sobre
los vehiculos con argumentos «pi-
gouvianos». En este sentido, la
emision de elementos contami-
nantes por parte de los vehiculos
de traccion mecanica supone una
importante «contribucion» a la po-
lucion ambiental de las ciudades,
lo que genera pérdidas de utilidad
a los ciudadanos residentes. Un
impuesto que grave a los vehicu-
los seria una forma de internalizar
este efecto sobre la base del prin-
cipio de que «quien contamina
paga». lgualmente, como se pue-
de establecer una relaciéon en-
tre el consumo de carburantes y
la contaminacion ambiental, el
impuesto estaria indicado para
gravar diferencialmente a los ve-
hiculos en funcion del citado con-
sumo.

En su regulacion actual, el Im-
puesto sobre Vehiculos de Trac-
cion Mecanica (IvTMm, en ade-
lante) viene definido como un
impuesto directo, de naturaleza
realy caracter patrimonial. La au-
tonomia de los gobiernos locales
ante este impuesto se manifies-
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GRAFICO 2 )
IBI MUNICIPIOS ESPANOLES

Minimo

Primer cuartil

Mediana Media

Tercer cuartil

Maximo

‘ ‘ Deuda tributaria (PTS/H) = Tipo equivalente / Tipo maximo

ta, una vez mas, esencialmente
en la potestad de establecer sus
tarifas dentro de unas bandas de
maximos y minimos fijadas legal-
mente. En particular, y de modo
analogo a lo que sucede en el
caso del 1AE, los ayuntamientos
pueden establecer coeficientes
multiplicadores (dependiendo del
tramo de poblacién en el que se
encuentren) sobre las cuotas mi-
nimas establecidas por Ley, en
funcion de las caracteristicas del
tipo de vehiculo de que se trate
(turismos, autobuses, camiones,
tractores, remolques, ciclomoto-
res...).

En términos financieros, el
IVTM recauda, en términos agre-
gados, aproximadamente la ter-
cera parte que el 18I, lo que
viene a suponer alrededor del
17 por 100 de los ingresos pro-

cedentes de impuestos munici-
pales.

Dada la casuistica existente
en materia de tributacién por
IVTM, hemos elegido como base
de comparacion las cuotas co-
rrespondientes a los turismos de
potencia comprendida entre los
8y los 12 cv fiscales, tramo éste
en el que probablemente se en-
cuentre la muestra mas repre-
sentativa (por amplia) de los ve-
hiculos gravados. El cuadro n.2 7
presenta los tipos de las capita-
les de provincia 'y el cuadro n.® 8
resume sus principales estadisti-
cas, que son representadas en el
grafico 4.

4. El Impuesto sobre
Construcciones,
Instalaciones y Obras

El Impuesto sobre Construc-
ciones, Instalaciones y Obras
(iclo, en adelante) es el tnico de
los actuales impuestos que care-
ce de antecedentes inmediatos
en las haciendas locales espano-
las. Es, por tanto, una novedad
absoluta de la LRHL.

Este impuesto se configura
como un tributo potestativo, por
lo que, con su configuracion le-
gal actual, cabe deducir que son
razones fundamentalmente re-
caudatorias, fundadas en el pe-
so que tiene la construccién en la
actividad econdmica de las ciu-
dades, las que han llevado a in-
troducirlo en el sistema fiscal mu-
nicipal.

218




CUADRO N.2 5

COEFICIENTES DE INCREMENTO DEL IAE EN CAPITALES DE PROVINCIA (1998)
T e e e e e e e R e

Maximo Establecido

Albacete 1,900 1,100
Alicante ... 1,800 1,670
Almeria ... 1,900 1,270
Avila ... 1,700 1,430
1,900 1,350

1,900 1,900

1,900 1,460

Burgos.. 1,900 1,200
Céceres 1,900 1,100
1,900 1,560

1,900 1,100

1,800 1,500

1,900 1,330

1,900 1,299

Cuenca .... 1,700 1,700
Gerona 1,800 1,750
Gran Canaria 1,900 1,300
Granada 1,900 1,420
Guadalajara 1,900 1,350
Huelva 1,800 1,610
Huesca 1,700 1,470
Jaén ... 1,800 1,600
La Coruha 1,800 1,600
1,900 1,162

Lérida 1,900 1,300
Logrono 1,900 1,320
1,800 1,500

Madrid .. 1,900 1,600
Malaga .... 1,900 1,590
Melilla .. 1,800 0,900
Murcia 1,900 1,570
Orense 1,900 1,000
Qviedo 1,900 0,870
Palencia 1,800 1,335
Palma de Mallorca 1,900 1,720
Pontevedra .... 1,800 1,200
Salamanca .... 1,800 1,100
San Sebastian 1,900 1,396
Santander 1,900 1,250
Segovia 1,800 1,440
Sevilla 1,900 1,500
1,700 1,200

Santa Cruz de Tenerife .. 1,900 1,560
Tarragona 1,900 1,670
Teruel 1,700 1,282
Toledo 1,800 1,640
Valencia 1,900 1,390
Valladolid 1,900 1,663
Vitoria 1,900 1,270
Zamora .... 1,800 1,100
1,900 1,360

1,853 1,391
0,067 0,228
Coeficiente de variacion 3,637 16,374

Fuente: AvuUNTAMIENTO DE MADRID (1999).




CUADRO N.° 6

IAE EN LOS MUNICIPIOS ESPANOLES (RESUMEN 1998)
R e e e e e e s e A e e

Minimo
Primer cuartil .
Media ...
Mediana ..
Tercer cuartil
Maximo

Coeficiente de incremento

Establecido / Maximo

0,870
1,260
1,390
1,391
1,580
1,900

0,228

16,376

0,458
0,668
0,742
0,752
0,842
1,000

0,129

17,129

GRAFICO 3 )
IAE MUNICIPIOS ESPANOLES

Minimo

Primer cuartil

Media Mediana

Tercer cuartil

Maximo

E Coeficiente de incremento

= Establecido / Maximo

En términos financieros, y pe-
se a su tendencia creciente, el iIcio
apenas viene a recaudar la quin-
ta parte de lo que lo hace el 1Bl, lo
que supone alrededor del 10 por

100 de los ingresos procedentes
de impuestos municipales.

El cuadro n.? 9 muestra la
comparacion del uso del icio he-
cho por las capitales de provincia

espanolas. El cuadro n.? 10 resu-
me las principales estadisticas
referentes a esa informacion, las
cuales son presentadas visual-
mente en el grafico 5.
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CUADRO N.2 7

CUOTA DEL IVTM EN CAPITALES DE PROVINCIA (VEHICULOS DE 8 A 12 CV) (1998)

Maxima Establecida

11.340 7.1565
11.340 7.718
Almeria 11.340 7.318
Avila ... 10.206 6.230
Badajoz 11.340 7.655
Barcelona 11.340 11.340
Bilbao 11.340 8.920
Burgos.. 11.340 7.940
Caceres 10.773 6.275
11.340 8.435
11.340 6.800

10.773 0
10.773 8.505
11.340 8.900
Cuenca 10.206 6.237
Gerona 10.773 8.755
Gran Canaria.. 11.340 8.505
Granada 11.340 8.096
Guadalajara 10.773 7172
Huelva 11.340 7.810
Huesca ... 10.206 7.810
11.340 8.401
La Coruha 11.340 7.810
11.340 7.120
Lérida .. 11.340 9.410
Logrono 11.340 7.745
10.773 7.500
Madrid .. 11.340 7.850
Malaga .... 11.340 8.765
Melilla .. 10.773 8.760
Murcia 11.340 7.800
11.340 6.725
11.340 7.690
Palencia .. 10.773 6.450
Palma de Mallorca 11.340 8.760
Pamplona 11.340 7.545
Pontevedra 10.773 6.804
Salamanca .... 11.340 6.850
San Sebastian 11.340 8.100
Santander 11.340 7.820
Segovia.... 10.773 7.140
Sevilla .. 11.340 8.120
10.206 6.250
Santa Cruz de Tenerife 11.340 7.180
Tarragona 11.340 8.788
Teruel 10.206 7.647
Toledo 10.773 8.168
Valencia 11.340 7.890
Valladolid.. 11.340 8.116
Vitoria .. 11.340 7.535
Zamora ... 10.773 6.521
Zaragoza 11.340 7.860

11.100 7.629
378,214 1.425,506
3,407 18,686

Fuente: AYuNTAMIENTO DE MADRID (1999).




CUADRO N.© 8

IVTM EN LOS MUNICIPIOS ESPANOLES (RESUMEN 1998)
e s s e e

Tercer cuartil .
Maximo

Desviacion estandar

Coeficiente de variacion ...

Cuota en pesetas

Establecido / Maximo

7.151
7.805
7.629
8.226
11.340

1.425,506

18,686

0,633
0,690
0,686
0,749
1,000

0,124

18,083

5. El Impuesto sobre
el Incremento de Valor
de los Terrenos de
Naturaleza Urbana

Una vieja reivindicacion de las
administraciones locales, que ul-
timamente ha venido cobrando
fuerza a la sombra de la polémi-
ca sobre la corresponsabilidad
fiscal de las comunidades auto-
nomas y la cesion a las mismas
de un porcentaje del Impuesto
sobre la Renta, es que se les per-
mita participar de algun modo en
los rendimientos generados en
su territorio. Como respuesta a
esta pretension, surgié en su dia
el Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos (conoci-
do popularmente como el Im-
puesto Municipal de Plusvalia),
tributo al cual la LRHL ha sustitui-
do por el Impuesto sobre el Incre-
mento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana (1avTNu,
en adelante), con la idea de inter-
nalizar a escala local una parte
importante de los recursos ge-
nerados mediante practicas de
especulacion urbanistica, parti-
cularmente importantes en po-
blaciones de fuerte expansion
por razones de capitalidad co-
marcal o atractivo turistico.

Concretamente, este tipo de
impuestos suelen ser justificados

principalmente sobre la base del
principio de la capacidad de pa-
go, en el sentido de gravar una
forma especial de ganancias de
capital, cuales son las derivadas
del capital inmobiliario. Dada la
hipétesis plausible de concentra-
cion del capital en los estratos de
alto nivel de renta, un impuesto
que gravase las revalorizaciones
de estos activos seria recomen-
dable desde el punto de vista de
la equidad.

En términos financieros, el
IAVTNU es el de menor peso re-
caudatorio de todos los impues-
tos locales, ademas de ser el
mas erratico en su distribucion
territorial, debido a sus peculia-
res caracteristicas y a su carac-
ter extraordinario. De hecho, su
recaudacion agregada apenas
supone la octava parte del i8I, es
decir, alrededor del 6 por 100 de
los ingresos procedentes de im-
puestos.

La LRHL establece un meca-
nismo objetivo de determinacion
del incremento, consistente en
aplicar un porcentaje anual al va-
lor que el terreno tenga fijado en
el momento del devengo, a efec-
tos del impuesto sobre bienes
inmuebles. Este porcentaje pue-
de ser fijado libremente por los
ayuntamientos dentro de una
banda fijada legalmente y varia-

ble, en funcion de la poblacion de
derecho de la localidad respecti-
va, banda que ademas puede ser
modificada por las Leyes de Pre-
supuestos Generales del Estado.
Por supuesto, y como siempre, la
LRHL establece un cuadro de ti-
pos maximos, susceptible de ser
modificado por la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado,
entre los cuales los ayuntamien-
tos pueden elegir el aplicable a
su término municipal.

Los cuadros n.= 11y 12y el
grafico 6 presentan la informa-
cion relativa a este impuesto pa-
ra las capitales de provincia.

6. Resumen

Como se puede deducir de los
cuadros y graficos presentados,
el ejercicio de autonomia realiza-
do por los municipios capitales
de provincia les ha llevado a si-
tuar la fiscalidad iocal en 1998,
en general, en unos niveles ele-
vados, lo que supone que efec-
tivamente estan asumiendo de
modo notable sus responsabili-
dades fiscales. El cuadro n.? 13
y los graficos 7 y 8 resumen todo
lo hasta aqui expuesto.

Asi en el caso del 1Bl de natu-
raleza urbana (principal de los re-
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GRAFICO 4

IVTM MUNICIPIOS ESPANOLES (8-12 CV)

Minimo

Primer cuartil

Mediana

Tercer cuartil

Maximo

Cuota en pesetas

m—— Establecido / Maximo

cursos tributarios municipales),
el tipo medio elegido, ajustado
segun la metodologia utilizada
por el Ayuntamiento de Madrid
para homogeneizar a los munici-
pios que han visto revisar sus va-
lores catastrales en anos recien-
tes con los que no lo han hecho,
se situa proximo a los dos tercios
del maximo disponible, de modo
que 29 de las capitales de provin-
cia superan ese umbral y ocho
de ellas han fijado tipos superio-
res a los tres cuartos del maximo
admisible.

En el caso del 1AE (el segundo
impuesto en importancia), su in-
tensidad es aun mayor, puesto
que el tipo medio de incremento
se situa por encima del 75 por
100 del maximo alcanzable, ha-
biendo sido superado este limite
por 24 localidades, dos de las

cuales (Barcelona y Cuenca) han
explotado al maximo el tributo.

Respecto al Impuesto sobre
Vehiculos de Traccion Mecanica
(el tercero de los obligatorios),
éste ofrece unas cifras similares
al 1Bl. Una vez mas, Barcelona se
sitla a la cabeza de la fiscalidad
al elegir, al igual que en el caso
del 1AE el tipo maximo.

Finalmente, en lo referente a
los impuestos potestativos, es
aqui donde los ayuntamientos de
las capitales de provincia han
elegido aplicar los mas altos ti-
pos disponibles. Asi, la media del
Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras se situa
por encima del 85 por 100 del
maximo, el cual ha sido fijado por
17 ayuntamientos. Mayor es aun
el uso que se hace del Impuesto
sobre el Incremento de Valor de

los Terrenos de Naturaleza Urba-
na, cuyo tipo medio supera el 90
por 100 del maximo, habiendo si-
do éste fijado por 29 de las 52 ca-
pitales de provincia. EI numero
de éstas que han fijado un tipo
superior al 75 por 100 del maxi-
mo asciende a 43.

En suma, estos datos ponen
de manifiesto hasta qué punto
ayuntamientos tan representati-
vos como los de las capitales de
provincia ejercen en la practica la
corresponsabilidad fiscal a la que
la LRHL les impulsa. La relativa-
mente razonable dispersion de
los valores puesta de manifiesto
por los coeficientes de variacion
obtenidos (alrededor del 20 por
100) indica que, aunque los mu-
nicipios eligen, como no podia
ser de otro modo, la estructura
tributaria relativa que mejor se
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CUADRO N.29
TIPOS IMPOSITIVOS DEL ICIO EN CAPITALES DE PROVINCIA (1998)
;. - - s e
Méximo Establecido E/M

4,000 4,000
4,000 4,000
4,000 3,130
3,200 3,000
4,000 4,000
4,000 2,750
4,000 5,000
4,000 2,700
3,600 3,510
4,000 4,000
4,000 3,000
3,600 3,600
3,600 3,600
4,000 3,510
3,200 3,200
3,600 3,290
4,000 2,500
4,000 4,000
3,600 3,600
4,000 4,000
3,200 3,200
4,000 2,500
4,000 4,000
4,000 3,350
4,000 2,500
4,000 2,750
3,600 3,000
4,000 4,000
4,000 2,250
3,600 —
4,000 3,670
4,000 2,000
4,000 3,600
3,600 2,460
4,000 3,000
Pamplona . 4,000 4,300
Pontevedra ... 3,600 3,000
Salamanca ... 4,000 3,750
San Sebastian . 4,000 5,000
Santander . 4,000 4,000
Segovia .. . 3,600 3,300
4,000 2,630
3,200 2,500
4,000 3,500
4,000 2,850
3,200 2,560
3,600 3,400
4,000 4,000
4,000 3,900
4,000 3,100
3,600 3,600
4,000 4,000

3,831 3,309
0,267 0,806
6,965 24,350




CUADRO N.2 10

ICIO EN LOS MUNICIPIOS ESPANOLES (RESUMEN 1998)
e e e e e e e e e e S e

Desviacion estandar
Coeficiente de variacion

Tipo impositivo

Establecido / Maximo

0,000
2,925
3,400
3,374
4,000
5,000

0,662
19,636

0,000
0,750
0,918
0,864
1,000
1,250

0,203

GRAFICO 5 i
ICIO MUNICIPIOS ESPANOLES

Minimo

Primer cuartil

Media Mediana

Tercer cuartil

Maximo

ﬁ Tipo impositivo

= Establecido / Maximo

acomoda a sus intenciones poli-
ticas, las medias son bastante re-
presentativas, lo que, una vez
mas, pone de manifiesto la injus-
ticia de atribuir a las localidades
presuntos comportamientos pa-
rasitarios en relacion con sus es-
tructuras financieras.

IV. LAHACIENDA LOCAL
DEL SIGLO XXI

La necesaria adaptacion del
sistema de financiacioén local a
las nuevas necesidades de la
gestion publica en un marco ca-

da vez mas descentralizado, y en
el que el ambito local de la adop-
cion de decisiones debe jugar
un papel transcendente, requie-
re sentar una serie de premisas
basicas a efectos de construir un
edificio solido y terminar de una
vez con la larga tradicion de in-
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CUADRO N.° 11

TIPOS IMPOSITIVOS DEL IAVTNU EN CAPITALES DE PROVINCIA (1998)
e e e e TR R
Maximo Establecido EM

30,000 21,000

30,000 30,000

30,000 26,000

28,000 18,000

30,000 30,000

30,000 30,000

30,000 30,000

30,000 26,000

29,000 19,000

30,000 30,000

30,000 20,000

29,000 29,000

29,000 25,000

30,000 22,000

29,000 23,000

29,000 27,800

30,000 21,000

30,000 30,000

29,000 29,000

30,000 30,000

28,000 28,000

30,000 27,000

30,000 23,000

30,000 30,000

30,000 30,000

30,000 30,000

29,000 26,000

30,000 27,000

30,000 30,000

29,000 29,000

30,000 30,000

30,000 25,000

30,000 30,000

29,000 29,000
~ Palma de Mallorca . - 30,000 25,500
- Pamplona 30,000 14,000
Pontevedra 29,000 19,000
30,000 20,000

30,000 30,000

30,000 30,000

29,000 29,000

30,000 25,000

28,000 28,000

30,000 30,000

30,000 30,000

28,000 28,000

29,000 26,000

Valencia.. ¥ 30,000 30,000
Valladolid 30,000 25,000
30,000 30,000

Zamora .. o 29,000 29,000
30,000 30,000

29,596 26,717
0,634 4,036
2,143 15,106




CUADRO N.2 12

IAVTNU EN LOS MUNICIPIOS ESPANOLES (RESUMEN 1998)

Tercer cuartil
Maximo

Desviacion estandar
Coeficiente de variacion

Tipo impositivo

Establecido / Maximo

14,000
25,000
28,500
26,717
30,000
30,000

4,036
15,106

0,467
0,833
1,000
0,903
1,000
1,000

0,135
14,973

GRAFICO 6

IAVTNU MUNICIPIOS ESPANOLES

Minimo

Primer cuartil

Media Mediana

Tercer cuartil

Maximo

Tipo impositivo

= Establecido / Maximo

tentar poner parches a situacio-
nes insostenibles a medida que
éstas se van manifestando, con
la consiguiente generacion de si-
tuaciones de inequidad entre ad-
ministraciones y de quiebra de
las reglas basicas de funciona-

miento ordenado en materia de
gestion de los asuntos publicos.

En este sentido, no cabe du-
dar de que el punto de partida pa-
ra cualquier reforma de los ins-
trumentos de financiacion pasa

por delimitar claramente las ne-
cesidades de gasto en la esfe-
ra local de gobierno, puesto que
los recursos financieros (tributos,
transferencias, endeudamiento y
cualesquiera otros ingresos) no
constituyen sino medios con los
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CUADRO N.2 13

TIPOS IMPOSITIVOS DE LOS IMPUESTOS MUNICIPALES EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA. RESUMEN 1998
R S e e e e e e e R e

IBI-U

IAE IVTM

ICIO IAVTNU

Media (P)
Desviacion estandar ...
Coeficiente de variacion

0,686
0,124
18,08

0,864
0,203
23,487

0,903
0,135
14,976

2 1
24 12
24 29

17 29
38 43
31 30

Fuente: Elaboracion propia.

* N =M, indica el nimero de capitales que han fijado el tipo maximo disponible.
* N> 0,75 M, indica el nimero de capitales que han fijado un tipo superior al 75 por 100 del méaximo disponible.
* N > P, indica el nimero de capitales que han fijado un tipo que supone un esfuerzo superior al promedio de las 52 capitales.

GRAFICO 7

IMPOSICION MUNICIPAL Y CORRESPONSABILIDAD FISCAL EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA
(PORCENTAJE SOBRE EL MAXIMO APLICABLE, 1998)

IIVTNU

—

cuales cubrir el verdadero fin de
la accion publica, que no es otro,
en el ambito local, que satisfacer
las necesidades que los ciudada-
nos tienen de disfrutar de bienes
y servicios publicos suficientes
en cantidad y calidad.

Evidentemente, una tarea co-
mo la de cuantificar las necesi-
dades no resulta en absoluto
sencilla. Casi por definicion, las
necesidades de los ciudadanos
son ilimitadas, puesto que a me-
dida que se satisfacen las mas

inmediatas, todos tendemos a
crearnos nuevas necesidades.
Por otra parte, también es cierto
que no solo los gobiernos locales
prestan servicios publicos, sino
que también el resto de los nive-
les de la Administracion publica
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GRAFICO 8
CAPITALES DE PROVINCIA Y FISCALIDAD (1998)
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participan de esta tarea en el am-
bito de sus competencias. Por
ello, una tarea previa, no realiza-
da hasta la fecha y ciertamente
necesaria si se pretende dotar de
estabilidad al marco financiero
de la Administracion local, debe-
ria ser acompasar las ineludibles
reformas con una clara delimita-
cion de las competencias que es-
tos gobiernos deben asumir y
con los correspondientes estu-
dios acerca de los determinantes
de las necesidades de gasto que
la gestion de tales competencias
lleva consigo. Asi, cuestiones ta-
les como la demanda esperada
de servicios (que depende esen-
cialmente de la poblacién usua-
ria de éstos) y las condiciones de
costes en los que se prestan, que
determinaran su oferta (y que de-
pende de variables muy diversas
como la orografia, la dispersion

de la poblacidn, el clima o facto-
res de tipo sociodemografico),
deberian ser abordadas con ca-
racter de inmediatez a efectos de
que la necesaria discusion sobre
instrumentos de financiacion ten-
ga lugar sobre bases sdlidas. En
tanto no se delimite con claridad
el campo de las necesidades de
gasto, cualquier medida a adop-
tar en materia de financiacion
adolecera inevitablemente de
provisionalidad y no permitira si-
no cerrar en falso el problema de
la suficiencia financiera local.

Parece evidente que el pri-
mer paso a dar es establecer un
nuevo marco competencial mas
acorde con los nuevos tiempos.
En los origenes del proceso de
descentralizacion, parecia existir
una especie de consenso impli-
cito en que tal proceso deberia
llevar a una meta en la cual la

distribucion de responsabilida-
des de gasto en el seno de las
administraciones publicas se
aproximara al objetivo 50-25-25,
de modo que al final del camino
la Administracion central unica-
mente gestionase el 50 por 100
del gasto publico y las comunida-
des autonomas el 25 por 100,
quedando el 25 por 100 restante
en manos de las corporaciones
locales. Situados en el ano 2000,
observamos como el proceso de
descentralizacion fiscal ha cum-
plido sobradamente sus objeti-
vos en lo que respecta al ambi-
to autondmico (por lo menos en
aquellas comunidades auténo-
mas que han alcanzado ya su
techo competencial relevante
en términos econdmicos), su-
perando ampliamente el 25 por
100 apuntado, en tanto que el
peso de las corporaciones loca-
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les apenas alcanza el 15 por 100,
aun muy lejos del objetivo del 25
por 100.

La reciente aprobacion del
Pacto Local ha venido a incidir en
la reordenacion de competencias
de las administraciones locales y
su ampliacion en sectores deter-
minados. Asi, las entidades loca-
les han visto reforzar sus compe-
tencias, fruto de largos afos de
reivindicaciones, en materias ta-
les como la circulacion en el am-
bito del trafico y la seguridad vial,
el transporte publico (tanto en lo
referente al transporte colectivo
urbano como a los taxis), el con-
sumo, la planificacion y gestion
de instalaciones y actividades
deportivas, las politicas de for-
macion-empleo, las areas de ju-
ventud, medio ambiente, mujer,
proteccion ciudadana, servicios
sociales, turismo y urbanismo,
entre otras (MAP-FEMP, 1999). Sin
embargo, incluso con este rango
superior de competencias resul-
tara dificil en la practica crecer
hasta el 25 por 100 del gasto
publico. Los paises de nuestro
entorno, cuyos entes locales al-
canzan una dimension de ese
calibre, e incluso superior, tienen
como comun denominador que
en ellos la responsabilidad en
materia de educacion primaria
corresponde al nivel local de
la Administracion. Parece dificil,
pues, en la practica que nuestras
localidades lleguen a gestionar el
25 por 100 del gasto publico a
menos que sus competencias se
expandan por ese lado, y ello
es objetivamente muy dificil si
no se aborda un ambicioso pro-
ceso de reordenacion del ambito
municipal que permita alcanzar
unas bases de poblacion mini-
mas para conseguir aprovechar
las economias de escala nece-
sarias para la gestion eficiente
de un servicio de tal importan-
cia. Con el minifundismo local ac-
tual, esto parece una tarea impo-
sible.

Por lo que respecta al ambito
de la tributacion, pocos parecen
ser los cambios que se avecinan.
La estructura tributaria emanada
de la LRHL ha supuesto, como ya
ha sido indicado, un importante
punto de inflexion en materia de
autonomia y corresponsabilidad
fiscal local. Los tributos locales
espafnoles son bastante homolo-
gables con los que existen en la
mayoria de los paises de nues-
tro entorno, en los que la imposi-
cion sobre la propiedad inmobi-
liaria aparece como el centro de
la fiscalidad local, e incluso im-
puestos tan denostados como
nuestro IAE, por no ajustar su car-
ga fiscal a los resultados econo-
micos de las empresas, encuen-
tra reflejos similares en paises
como Francia, Alemania o ltalia.
Tal vez el aprovechamiento local
de la imposicion sobre la ren-
ta, de gran importancia en los
paises nordicos, en los que cons-
tituye la primera fuente de finan-
ciacion (por encima de la imposi-
cion sobre la propiedad), pero
también en Bélgica (donde pre-
senta la forma de recargo sobre
el impuesto estatal) y en Alema-
nia (donde adopta la forma de
participacion en la recaudacion
territorial del impuesto central)
podria ser planteado como alter-
nativa a considerar, a pesar de
contar con un antecedente de
nefasta experiencia, cual fue la
aplicacioén practica del recargo
sobre el IRPF que siguid a la Ley
de Saneamiento de 1983.

En todo caso, parece impres-
cindible profundizar en el ambito
de las competencias en materia
de gestion tributaria y en la co-
rreccion de algunos defectos de
aplicacion practica que requieren
una solucién inmediata, como
son, por ejemplo, los casos de
la compensacion de los benefi-
cios fiscales concedidos en leyes
estatales sobre impuestos loca-
les o la titularidad de las compe-
tencias de la gestion censal de

las cuotas minimas municipales
y cuotas provinciales del I1AE en-
tre otros, medidas todas ellas
que podrian servir de incentivo a
la corresponsabilidad fiscal de
los municipios espanoles.

NOTAS

(1) Para una revision mas detallada de
los principales hitos relativos a la financiacion
local en la etapa democratica vid. MONASTE-
RIO y SUAREZ PANDIELLO (1998, cap. 4).

(2) Vid. WiLLIaMsON (1994), WEINGAST
(1993) y OLson (1993). Para mas detalles
desde un punto de vista de economia consti-
tucional pueden verse en castellano los tra-
bajos de Puy (1996) y SAez (1995).

(3) Elasunto de la correcta rendicion de
cuentas por parte de los gobiernos ante los
ciudadanos se ha convertido en los ultimos
anos en un tema candente de investigacion
empirica en el ambito de la economia publi-
ca, como lo demuestra el desarrollo de un
amplio programa impulsado desde el Banco
Mundial, con la intencién de encontrar indi-
cadores adecuados para medir el «<buen go-
bierno». En este sentido, ademas del trabajo
citado de SHAH (1998a), pueden verse WORLD
BAnk (1992, 1994), SHAH (1998b), HUTHER y
SHAH (1998) y KAUFMANN et al. (1999). En Es-
pana, intentos de medida de la percepcion in-
dividual de las acciones publicas han sido
elaborados por instituciones como el cis y el
Instituto de Estudios Fiscales. Vid., por ejem-
plo, cis (1997) y DELGADO y SAN VICENTE
(1998). Estudios empiricos con un enfoque
mas economico, ligados al campo local, han
sido elaborados por BoscH y SUAREZ PANDIE-
LLO (19983, 1994 y 1995).

(4) Vid. MONASTERIO y SUAREZ PANDIELLO
(1998) para mas detalles. Sobre el régimen
foral del Pais Vasco, véase por ejemplo Zu-
BIRI'y VALLEJO (1995) y ZuBIRI (1997).

(5) Vid. PEDRAJA y SUAREZ PANDIELLO
(1999) para un analisis critico de los criterios
de distribucion de la pIiE municipal.
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Resumen

Abstract

The aim of this article is to offer an overview of the current
situation of Spanish local treasuries, from the standpoint of their
recent advances in the realm of fiscal accountability as a
means of improving the management of public resources.
After reviewing some ideas on what we should understand by
fiscal accountability and its relationship with other concepts
often connected with this, such as account rendering proces-
ses, perceptibility and self-sufficiency, the recent figures of
fiscal accountability are examined at the municipal level of
government, concluding that the local councils have indeed
been making reasonable use of their tax instruments, especially
if we compare them with other echelons of regional govern-
ment, such as the autonomous communities and provincial
councils. The last part of the article makes some observations
on the future outlook of the Spanish local treasury.

El presente articulo tiene por objeto ofrecer una panorami-
ca de la realidad actual de las haciendas locales espafiolas,
desde la perspectiva de sus avances recientes en materia de
corresponsabilidad fiscal, como instrumento de mejora de la
gestion de los recursos publicos. Tras repasar algunas ideas
sobre lo que deberiamos entender por corresponsabilidad fis-
cal y su relacion con otros conceptos a menudo conectados
con éste, como son los procesos de rendicion de cuentas, la
perceptibilidad y la autonomia, se analizan las cifras recientes
de la corresponsabilidad fiscal en el nivel municipal de la Ad-
ministracién, concluyendo que, efectivamente, los municipios
vienen haciendo un uso razonable de sus instrumentos tribu-
tarios, maxime si se les compara con otras administraciones
publicas territoriales como son las comunidades auténomas y
las diputaciones provinciales. La ultima parte del articulo apun-
ta algunas perspectivas de futuro para la hacienda local espa-
fola. Key words: local government, fiscal federalism, fiscal accoun-

tability.
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