








mos que el indicador de necesidades es la pobla-
cion (y,= P,/ P) y el de capacidad fiscal la renta
(L=Y,;/Y), tendriamos:

at _p Y
P

G=
Y

G [117]

donde, ademas, para asegurar la consistencia del
sistema en el sentido de que la suma de las sub-
venciones recibidas por todas las comunidades au-
ténomas (XG) equivalga a la subvencién total dis-
ponible (G), debera cumplirse que a= b+ 1 (14).

Las transferencias fiscales interregionales que
originara el circuito fiscal autondmico (es decir, la
financiaciéon autonomica) seran ahora (15):

SFA=ao[y—u] R (12]
y expresado en relacion a la renta de la region:
SFA, = S50 Y/P_1 R [12]
Y, Y./ P, Y

donde ya hemos reemplazado vy, por P,/ Py L, por
Y.!Y.

A diferencia de lo que ocurria cuando utilizaba-
mos una formula de subvenciones de igualacion,
ahora los saldos fiscales no son independientes del
sistema de financiacion, en el sentido de que dado
un volumen total de recursos autonémicos prefija-
do (R), su composicién entre ingresos y subvencio-
nes incide en la solidaridad interterritorial. Al variar
el grado de dependencia financiera, varia también
el grado de solidaridad interterritorial, lo que no
ocurria en el caso anterior, donde estas dos varia-
bles (oo y SFA// Y) se comportaban de forma com-
pletamente independiente (como muestra la formu-
lacion [10°]). Mas concretamente, podemos afirmar
qgue en esta formulacion el aumento del grado de
dependencia financiera conducira a una variacion
positiva de la ratio saldo fiscal/renta para las comu-
nidades con una renta per capita por debajo de la
media y a una variacion negativa de las que se ha-
llan por encima (16):

S (SFA/ 1Y) Y./ P

) 50 L S
S S vip <

Un sistema de subvenciones de este tipo garan-
tizaria, en cambio, unos flujos redistributivos de ca-
racter progresivo, y por lo tanto la solidaridad inter-
territorial (17). Y por ultimo hay que senalar que
este sistema tampoco aseguraria un objetivo basi-
co de igualdad de ingresos por habitante entre
CCAA, tal y como ha sido definido previamente (for-
mulacion [9]), considerando los que «podrian» ob-
tenerse aplicando la presion fiscal media. En efec-

to, los ingresos «potenciales» por habitante seran
ahora (18):

i=i ao + (1-ao) ki — [13]
PP YIP Y Y |P

Suponiendo, como se ha indicado, que la pre-
sion fiscal realizada por una comunidad auténoma
seaigual a la media (TR/ Y;= TR/ Y), ahora los in-
gresos por habitante variaran al hacerlo la renta per
capita, lo que no ocurria en una formula de subven-
ciones de igualacion. En concreto, aumentaran al
aumentar la renta per capita siempre que a< 1/a, y
por el contrario disminuiran al aumentar la renta per
capita siempre que a > 1/a, donde o es el grado de
dependencia financiera y 1/o. el coeficiente del indi-
cador de necesidades (la poblacidn) que garantiza-
ria la igualdad. Se verificara asi que (19):

S (R/P) -0
d(Yi/P)

Este resultado tiene una explicacion relativa-
mente simple. Cuando el coeficiente del indicador
de necesidades (que, en principio, es la poblacion)
es 1/o. —es decir, la inversa del grado de depen-
dencia financiera—, entonces la férmula de sub-
venciones de nivelacion garantiza la igualdad de in-
gresos por habitante. Si a < 1/a, quiere decir que a
es el coeficiente que corresponderia a un grado de
dependencia financiera mayor del que realmente
existe (20). Estamos, por tanto, suponiendo que en
el conjunto de los recursos autondmicos el peso de
las subvenciones es mayor que el real, y el de los
ingresos tributarios, inferior, lo cual beneficiaria a
las ccaA relativamente ricas, a las que se subvalo-
raria el efecto de su capacidad fiscal. Ademas, los
ingresos por habitante dependeran ahora, como
puede apreciarse por la formulacion [13], del grado
de dependencia financiera. En general, podemos
afirmar que al aumentar el grado de dependencia
financiera aumentaran los ingresos por habitante
de las comunidades relativamente pobres (con una
renta per capita por debajo de la media) y disminui-
ran los de las relativamente ricas (lo cual esta en
consonancia con lo que sucedia con el saldo fiscal
al variar el grado de dependencia financiera) (21):

S(R/P) >0 si iR <1
do. Y/ P

Asi pues, un sistema de subvenciones relativa-
mente abierto, en el que sélo pongamos la condi-
cion de que la cuantia total de las subvenciones se
distribuya en proporcion directa a la poblacion de
acuerdo con un parametro fijo a (y las relativamen-
te secundarias, por operativas o de consistencia,

mm)

Si a<1/o
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de que a> 0y que a=b + 1) tendria las siguientes
propiedades: 1) asegura la existencia de flujos re-
distributivos interterritoriales de caracter progresivo
—es decir, garantiza la solidaridad interterritorial—;
2) el grado de solidaridad no es independiente de
la estructura de financiacion autonoémica (del grado
de dependencia financiera): cuanto mayor sea la
dependencia financiera, mas favorable sera el sal-
do fiscal para las comunidades pobres y menos pa-
ra las ricas, y 3) no permite alcanzar un objetivo de
igualdad (salvo en el caso muy particular de que
a=1/0): en general, los ingresos por habitante se-
ran mas elevados para las regiones ricas si a < 1/a
y para las pobres si a > 1/0, y tenderan a aumentar
en las regiones pobres al aumentar el grado de de-
pendencia financiera.

Este sistema no tiene, pues, una propiedad que
en principio consideramos deseable, como es la de
garantizar la independencia entre el grado de so-
lidaridad y el de dependencia financiera. Es decir,
la de permitir que, dados unos recursos autonomi-
cos determinados (R), podamos alcanzar el grado
de solidaridad interterritorial que deseemos, con
independencia de cual sea la composicion de es-
tos recursos entre subvenciones e ingresos tribu-
tarios. Ya hemos visto anteriormente que un siste-
ma de subvenciones de igualacion garantiza este
propdsito. Sin embargo, este sistema de subven-
ciones es solo un caso particular de un conjunto
mas amplio que permite obtener el mismo objetivo.
En efecto, si examinamos las variables que inter-
vienen en la determinacion de los flujos fiscales
interterritoriales (formulaciones [12] y [12’]), pode-
mos ver que el grado de dependencia financiera no
tendria ninguna influencia en el saldo fiscal si esta-
bleciéramos la restriccion de que el producto ao
fuera igual a una constante k; es decir ao. = k, con
lo cual a = k/ a.. En tal caso, reemplazando en [117],
la distribucion de las subvenciones responderia a
una formulacion del tipo:

kK P
a P

donde, como se ha sefalado, k es una constante,
y a.= G/R, es el grado de dependencia financiera.
Obsérvese que en esta férmula los coeficientes de
ponderacion de los indicadores de necesidades
(poblacién) y capacidad fiscal (renta) no son cons-
tantes. Varian al variar el grado de dependencia fi-
nanciera. La férmula deberia, pues, irse adaptando
a medida que se produjeran cambios estructurales
relevantes en la financiacion de los gobiernos au-
tondmicos. Las transferencias fiscales interregio-
nales originadas por la financiacién autonémica se-
ran ahora (22):

k

-1 )/'
o

G = G [14]

SFA = . kR [15]
Y
y expresadas en relacion a la renta de la region:
FA R
S _ Y/ P 1 [15]
Y, Y./ P, Y

En esta formulacién se cumple el objetivo de
independencia o compatibilidad entre el grado de
redistribucion regional de la renta (o de solidaridad)
y la composicion de la hacienda autonémica entre
ingresos tributarios y subvenciones, puesto que,
como puede apreciarse, los flujos fiscales interte-
rritoriales no dependen del grado de dependencia
financiera (es decir,

S (SFA 1Y)
do

Podemos, pues, disefar el sistema de financiacion
con el grado de autonomia y responsabilidad fiscal
que juzguemos conveniente sin que ello condicio-
ne el grado de solidaridad interterritorial que quera-
mos obtener. Ademas, esta redistribucion interterri-
torial de renta sera progresiva, como ya ocurria
antes (23).

=0).

El sistema, en cambio, no garantizara, en gene-
ral, la igualdad de ingresos por habitante, tal y co-
mo ha sido previamente definida (formulacion [9]).
Los ingresos «potenciales» por habitante seran
ahora (reemplazando en [13] ao por k):

vie 1 (TR TR
- 5w
Y/P +( [16]

Y Y | P

Los ingresos por habitante no seran ahora igua-
les a los medios cuando la presion fiscal realizada
por el gobierno autonémico sea igual a la media, si-
no que variaran segun cual sea la posicion relativa
(en términos de renta per capita) de las comunida-
des auténomas. En concreto, cuando k> 1, los in-
gresos por habitante de las comunidades pobres
seran superiores a la media, y en cambio seran in-
feriores a la media los de las comunidades ricas, y
lo contrario ocurrira cuando k < 1 (24):

S (R/P)
d(Y./P)

La introduccion del factor k en una férmula tipi-
ca de subvenciones de nivelacion jugaria, pues, el
papel o bien de atenuar (cuando k < 1) o bien de re-
forzar (cuando k > 1) el caracter nivelador del sis-
tema. En el primer caso, el sistema de subvencio-
nes tenderia a nivelar (siempre que k sea positivo,
por supuesto) los ingresos «potenciales» por habi-

k+(1-K) !

L
P

>0 si k<1
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tante de los gobiernos autonémicos, pero sin llegar
a la igualdad absoluta entre ellos. En el segundo,
la fuerza niveladora del sistema de subvenciones
seria tan grande que se produciria un movimiento
pendular y una nueva situaciéon de desigualdad,
ahora a favor de las comunidades de menor nivel
de renta («sobre-nivelacion», podriamos denomi-
narle). En ambos casos, sin embargo, las subven-
ciones jugarian un papel progresivo en la redistri-
bucién interterritorial de la renta, al disminuir las
diferencias iniciales en favor de las comunidades
mas pobres.

El sistema de subvenciones que acabamos de
examinar es un caso particular del que hemos exa-
minado antes, en el que imponemos que a = k/q;
establecemos, pues, la condicion de que el coefi-
ciente del indicador de necesidades de la formula
de distribucion de las subvenciones sea un para-
metro que resulta de multiplicar por una constante
k la inversa del grado de dependencia financiera
(aparte de las condicionesde k>0y a=b+1).
Tendria las siguientes propiedades: 1) asegura la
existencia de flujos redistributivos interterritoriales
de caracter progresivo —es decir, garantiza la so-
lidaridad interterritorial—; 2) el grado de solidaridad
es independiente de la financiacion autondmica, y
por tanto del grado de autonomia financiera: el he-
cho de que ésta se base en mayor o menor medi-
da en los ingresos tributarios no tiene consecuen-
cias sobre los flujos fiscales interterritoriales, y
3) no permite alcanzar un objetivo de igualdad de
los ingresos «potenciales» por habitante (salvo en
el caso muy particular en que k= 1): en general, si
k > 1, los de las comunidades pobres seran mas
elevados que la media, y si k< 1, lo seran los de
las ricas; en cambio, estos ingresos no depende-
ran ahora del grado de dependencia financiera. En
suma, habremos neutralizado el efecto de la com-
posicion de la hacienda autonémica (del grado de
autonomia tributaria o de dependencia financiera)
sobre los flujos fiscales interterritoriales y sobre los
ingresos autonémicos, pero no garantizaremos un
objetivo de igualdad.

Si queremos obtener este resultado, tenemos
que disefar un sistema de subvenciones de igua-
lacién a la manera del que hemos examinado en [9]
y siguientes formulaciones. Se trata, en realidad,
de un caso particular del que acabamos de ana-
lizar, en el que k = 1; reemplazando en [14], la
férmula de distribucién de las subvenciones sera
ahora del tipo (ya examinado en [9']):

1 P 1
a P o

Y,
-1) v ]G [17]

Puesto que k=1, por [15] y [15] las transferen-
cias fiscales interregionales originadas por la finan-
ciacion autondmica serian ahora (también, como
ya hemos visto en [10]):

sFA=|— -1 ] R [18]
P Y
y en relacion a la renta:
SFA, _ Y/ P 1 R (18]
Yi Y./ P, Y

En esta formulacidn, como ya se ha sehalado,
se cumple el objetivo de independencia del grado
de solidaridad respecto del grado de autonomia tri-
butaria (o de dependencia financiera), puesto que
los flujos fiscales no dependen de ninguna de es-
tas variables

d(SFAY))
oo

Podemos, pues, disefar el sistema de financiacion
con el grado de autonomia tributaria y solidaridad
fiscal que deseemos sin por ello modificar los flujos
fiscales interterritoriales producidos por la finan-
ciacion autonémica. Ademas, esta redistribucién
interterritorial sera progresiva, como ya ocurria en
los casos anteriores (25), de manera que podemos
afirmar que contribuye a la solidaridad interterrito-
rial.

=0.

El sistema garantiza, ademas, la igualdad de in-
gresos potenciales por habitante:

R R TR, TR Y

PP Y Y|P

La aplicacién de este sistema de subvenciones
permite alcanzar esta igualdad en todos los casos,
y sin que ello dependa del grado de dependencia
financiera.

[19]

A modo de resumen, podemos, pues, afirmar,
que el sistema de financiacion autonémica genera
flujos fiscales interregionales, a través de lo que he-
mos denominado el circuito fiscal autonémico, por
la existencia de subvenciones procedentes del go-
bierno central, puesto que consideramos que los
ingresos tributarios autonomicos se internalizan
dentro de cada comunidad autonoma. Las ccaa
tendran un saldo fiscal que sera igual a la diferen-
cia entre las subvenciones que reciben del gobier-
no central y su contribucioén (determinada por el
coeficiente de incidencia territorial de los impues-
tos del gobierno central) a la financiacién del con-
junto de las subvenciones (formulacion [8”]). El ele-
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mento clave que determina los flujos fiscales inter-
territoriales es, pues, el sistema de subvenciones
que se integra en la hacienda autonémica.

Nuestro analisis nos ha permitido ver que exis-
ten tres familias de subvenciones. La primera fami-
lia se inspira en un planteamiento muy abierto y ge-
neral, en el que imponemos sodlo las restricciones
imprescindibles. Consideramos que las subvencio-
nes se reparten en proporcion directa a un indica-
dor de necesidades (la poblacién) e inverso a uno
de capacidad fiscal (la renta). Los coeficientes de
ponderacion son fijos y no varian al variar la estruc-
tura de financiacion autonémica. El del indicador de
necesidades es positivo, y la diferencia entre los
dos debe ser igual a uno para asegurar la consis-
tencia del sistema. La aplicacién de un sistema de
este tipo generara flujos fiscales interregionales de
caracter progresivo (es decir, garantizara la solida-
ridad interterritorial), pero en cambio la solidaridad
no sera independiente de la estructura de finan-
ciacién, no podremos tener el nivel de autonomia
tributaria (y de responsabilidad fiscal) que desea-
riamos sin que ello interfiera en el patrén redistri-
butivo interregional. En general, podriamos afirmar
que al aumentar el grado de dependencia financie-
ra, aumentarian los flujos fiscales realizados por las
regiones ricas y recibidos por las pobres. Finalmen-
te, los ingresos «potenciales» por habitante de los
gobiernos autondmicos no responderan, por lo ge-
neral, a un objetivo de igualdad, y dependeran, tam-
bién, del grado de dependencia financiera (cuanto
mas aumente éste, mayores seran los de las comu-
nidades mas pobres).

La segunda familia de subvenciones es un caso
particular de la primera, en el que suponemos que
el coeficiente de los indicadores de necesidades se
construye a partir de la inversa del grado de depen-
dencia financiera. En concreto, el coeficiente de
ponderacion del indicador de necesidades es el
producto de una constante por la inversa del grado
de dependencia financiera (y a partir de este coefi-
ciente se calcula el de capacidad fiscal). La aplica-
cion de este tipo de sistema garantiza, como el an-
terior, la existencia de solidaridad interterritorial, y
ademas —a diferencia del anterior sistema— la po-
sibilidad de decidir el grado de autonomia tributaria
que deseemos, sin que ello tenga ninguna repercu-
sion en este grado de solidaridad. Los flujos fisca-
les interterritoriales son, pues, independientes de
la composicion de la financiacion, y del peso relati-
vo que dentro de la misma otorguemos a los ingre-
sos tributarios y a las subvenciones. Sin embargo,
este sistema no asegura una igualdad de ingresos
«potenciales» por habitante entre comunidades au-
tonomas, y dependera del valor de la constante que

éstos sean mas elevados en las ccaa mas ricas (el
sistema de subvenciones nivela pero no iguala) o
en las mas pobres (el sistema de subvenciones
conduce a una «sobre-nivelacion»).

Finalmente, la tercera familia de subvenciones
es la constituida por los sistemas de subvencio-
nes de igualacion. Se trata de un caso particular de
la segunda, en el que suponemos que la constante
antes citada es igual a uno. Esta familia cumple,
como se ha visto, todas las propiedades de la an-
terior, y ademas garantiza la igualdad de ingresos
«potenciales» por habitante entre los gobiernos au-
tondmicos. Se trata, pues, de un sistema en el que
se verifican a la vez las tres condiciones que consi-
deramos deseables: se produce una redistribucion
progresiva de la renta entre regiones (solidaridad
interterritorial); garantizamos la igualdad de ingre-
S0s por habitante entre ccaa; podemos obtener el
grado de autonomia tributaria que consideramos
deseable sin por ello afectar al nivel de solidaridad
interterritorial (compatibilidad entre autonomia y so-
lidaridad).

3. Alguna implicacion practica

El marco analitico desarrollado en el apartado
anterior deberia permitirnos interpretar de forma
mas precisa los datos que hemos examinado en el
apartado Il, y muy especialmente en el epigra-
fe 1.3, y en los cuadros n.> 7, 8 y 9. En concreto,
deberian destacarse los puntos siguientes:

e La accion del sector publico central (spc) con-
duce en Espana a la existencia de saldos fiscales
interterritoriales de cierta importancia. El saldo fis-
cal originado por el spc en cada region se puede
desglosar, de hecho, en dos componentes: el sal-
do fiscal producido por la accion directa del gobier-
no central (src) y el originado por la financiacién
autondmica que transita a través del gobierno cen-
tral (sFa) (ver formulas [8] a [8”]). Las estimaciones
realizadas muestran la importancia de estos saldos
en relacion con el PiB en las distintas regiones, en
situacion de presupuesto equilibrado (cuadro n.2 7).
Las ccaa con un saldo total mas favorable son Ex-
tremadura (18,35 por 100, del cual 6,05 por 100 a
través del circuito autonémico), Asturias (10,05 y
0,07 por 100) y Andalucia (9,55 y 4,01 por 100).
Las que lo tienen mas desfavorable son Baleares
(-8,50y —1,32 por 100), Cataluha (-8,35y —2,70
por 100) y Madrid (—6,70 y —3,46 por 100).

» Estas transferencias fiscales reducen de for-
ma significativa las diferencias de renta interregio-
nales (ver cuadro n.® 8). Los saldos fiscales condu-
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cen a una redistribucion progresiva de la renta. Es
decir, al aumentar la renta per capita inicial (antes
del saldo fiscal) de una region, tiende a empeorar
su saldo fiscal en relacion con la renta (condicién
[4]) o, lo que es lo mismo, la ratio renta final (des-
pués del saldo fiscal) / renta inicial (antes del saldo
fiscal) es tanto mas elevado cuanto mas reducida
es la renta inicial (condicion [4']). Esta condicion de
progresividad ha sido contrastada positivamente.
La elasticidad de la renta final respecto a la renta
inicial es positiva, pero inferior a la unidad (cuadro
numero 9). La primera (que sea positiva) es la con-
dicion requerida para el mantenimiento de la orde-
nacion de rentas, en el sentido de que no puede
ocurrir que la posicion relativa de una regién em-
peore a consecuencia de la accion del sector publi-
co. La segunda (que sea inferior a la unidad) es,
precisamente, la condicion de progresividad (ecua-
cion [5]).

* En concreto, los resultados obtenidos (cua-
dros n.> 8 y 9) indican que la reduccion de las desi-
gualdades interterritoriales a consecuencia de la
accion global del sector publico es del orden del 30
por 100, y del 35 por 100 si incluimos los fondos eu-
ropeos que figuran en los presupuestos autonomi-
cos. Aproximadamente un 10 por 100 de esta re-
duccion seria atribuible al circuito autonémico. Los
resultados alcanzados al examinar la reduccion de
los indicadores de desigualdad muestran valores
sensiblemente parecidos a los que se desprenden
de la elasticidad de la renta final respecto a la ren-
ta inicial. Por ejemplo, si esta elasticidad es de
0,70, esto indica que un aumento del 10 por 100 de
la renta da lugar a un incremento de 7 por 100
de la renta final, y a una redistribucion del 3 por
100.

IV. AMODO DE CONCLUSION

El sistema de financiacion autondmica persigue
los dos objetivos fundamentales de autonomia (con
su correlato de responsabilidad fiscal) y de igual-
dad de ingresos entre las ccaA. Igualdad que con-
duce a la existencia de flujos fiscales interterritoria-
les de caracter progresivo —es decir, de las
regiones mas ricas a las mas pobres—y, por lo tan-
to, a la plasmacion de la solidaridad interterritorial.

Muchas veces estos dos objetivos se plantean
como contradictorios, y el hecho es que existe un
cierto grado de trade-off, de incompatibilidad, entre
ellos. Sin embargo, se trata de una cuestion que,
mas alla de las apariencias, debe ser examinada
con detenimiento. Este es, precisamente, el propo-

sito de este trabajo. Para ello se utilizan dos lineas
de analisis complementarias. La primera consiste
en examinar hasta qué punto el sistema de finan-
ciacion autonomica espanol da una respuesta sa-
tisfactoria a estos dos objetivos de autonomia e
igualdad. La conclusion viene a ratificar, aportando
algunos datos nuevos, lo que es sobradamente co-
nocido: la hacienda autondmica garantiza un ele-
vado grado de igualdad (excluyendo siempre a las
haciendas forales), y por lo tanto de solidaridad
interterritorial, pero ofrece en cambio sdlo niveles
muy reducidos de autonomia tributaria.

La segunda linea trata de aportar algunos ele-
mentos para la construccion de un marco analitico.
Para ello, definimos qué entendemos por grado de
solidaridad interterritorial, y vemos que podemos
establecer una relacion entre este grado de solida-
ridad y la estructura de la hacienda autonémica, es
decir, su composicion entre ingresos tributarios y
subvenciones. Se trata, pues, de comprobar si un
mayor grado de dependencia financiera (o de su in-
versa, de autonomia financiera) tiene o no efectos
sobre el grado de solidaridad. La conclusion es que
la pieza clave son los sistemas de subvenciones y
que un buen sistema de subvenciones de nivela-
cion garantiza la existencia de la solidaridad (es de-
cir, de una redistribucion progresiva de la renta),
asegura la independencia entre el grado de solida-
ridad y la estructura de la hacienda autonémica (es
decir, una vez decidido que las ccaa tienen un vo-
lumen determinado de recursos, su distribucion en-
tre ingresos tributarios y subvenciones no influye
en el grado de solidaridad) y permite alcanzar un
objetivo de igualdad. Evidentemente, no todos los
sistemas de subvenciones conducen a este mismo
resultado, y por ello resulta extremadamente impor-
tante prestar una atencion preferente a esta cues-
tion.

NOTAS

(*) Este trabajo se ha beneficiado de las investigaciones realiza-
das con la ayuda num. sec 96-0848 de la Comision Interministerial de
Ciencia y Tecnologia. Por otra parte, deseo hacer constar la especial
colaboracion recibida del profesor Alejandro Esteller, que en ningun
caso es responsable de las limitaciones que este trabajo pueda tener.

(1) Enefectosi(Y,/P)>(Y/P)debera cumplirse que (Y,/ Y) >
> (P,/ P), donde Y = renta (o PIB), P = poblacion (i indica el territorio o
region; las expresiones sin subindice se refieren al conjunto).

(2) A partir de aqui vamos a referirnos a la estructura de ingresos
de las ccaa del art. 151, que es hacia la que tenderan, a la larga, to-
das las ccaa de régimen comun.

(3) Como explicamos con detalle en el epigrafe I11.2, los flujos fis-
cales interregionales producidos por la financiacion autonémica tie-
nen lugar por la diferencia entre lo que cada comunidad aporta y cada
comunidad recibe del conjunto de subvenciones procedentes del go-
bierno central (puesto que suponemos que tanto los ingresos tribu-
tarios como el gasto publico autonémico se internalizan plenamente
dentro de la comunidad). Por ello, podemos afirmar que se trata, pro-
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piamente, del circuito fiscal autonémico generado por el sector publi-
co central.

(4) Vid. epigrafe Ill.2, y especialmente féormula 5.
(5) Esta cuestion estda ampliamente tratada en CAsTELLs (1990).

(6) Para un tratamiento detallado, vid. CASTELLS et al. (1988),
CASTELLS y PARELLADA (1993) y CASTELLS (1998).

(7) Puesto que

YF = Y+SF,,£=1 +i,
Y, Y,

por lo que la condicion [4'] se convierte en

S(YFIY) 8(SF/Y)

= <0.
3(Y./P) 8 (Y./P)

(8) Es decir, la redistribucion interregional de la renta no deberia
conducir a que se invirtieran las posiciones relativas entre dos regio-
nes:si Y,/ P,> Y,/ P, entonces debera cumplirse que YF./ P> YF,/ P;
es decir

S (YF/P)
3(Y/P)

Siendo YF, = aY}?,

S (YF/P) -
3(Yi/P)

sif>0.

(9) En efecto, por [6], SF,.= EC;+ TR+ G- TR-TC,=EC+ G-
-TC=EC+G-nTC=EC+ G- (EC+G).

(10) Esta férmula garantiza la igualdad de recursos potenciales
por habitante entre las ccaA. Es decir, la igualdad de recursos por ha-
bitante, en caso de que la comunidad autonoma realice con sus in-
gresos fiscales un esfuerzo fiscal similar al medio (facilmente podria
alcanzarse un resultado parecido sustituyendo la media por una me-
dida standard de presion fiscal). En efecto, R.= TR + G;

R TR R TR Y _ B Y,
PP P Y B~ P
(11) A partir de [9],
G,=HL—THL=HL—(H—G)L=
P Y Y
BB _R-G Yl | 1A (1 J¥%]la
G P G Y o P o Y

donde o= G/ R, es el grado de dependencia financiera.
(12) En efecto, sustituyendo [9] en [8”] tenemos
P TR
SFA=R———-——Y,—uG,
Py W

considerando que =Y, /Y,

o

SFA = R——(TF?+G)L=( —L)R,
P Y Y
puesto que R= TR+ G.
(13) La condicién de progresividad exige que
S8 (SFA 1Y)
3(Yi/P)
a partir de [10], tenemos que
SFA =( Y/ P _1)_/?_
Y, Y./ P, y'

<0;

de donde

3 (SFA/Y)
3(Y./P)

(14) En efecto, £G, = (aXy, — bZu) G = (a — b) G, puesto que
¥ y,= ZW = 1; para que se cumpla que XG, = G, debera verificarse
que (a—b) G=G,dedonde a=b+ 1.

(15) El saldo fiscal autonémico esta expresado en [8"]: SFA = G—
-wG=(ay—bw—-un) G=laoy—o(b+1)u] R=ao[y—un] R, puesto
quea=G/Rya=b+1.

(16) En efecto, por [12']

8 (SFA//Y) —a[ Y/ P _1 R 3(SFA'Y) >0
3ot “Tlvip vy’ da
implica
Yie -1>0.
Y/ P
(17) Puesto que
S (SFA/Y) <0,
3(Y./P)

que es la condicion de progresividad que hemos impuesto. En efecto,
de acuerdo con [12]

3 (SFA/Y)
5(Y./P)

<0

siempre que a > 0.

(18) En efecto,

B TG TR 1 P ey Y6
P, P P, P P
TR, G G Y G Y
=—+a—-a———+———=
P, P Y P Y P
IR, ,,6 ,6 Y R Y TR Y _
TP P Y P Y P Y P
R Y R Y TR TR\ Y
—ag—-al— —+——+ |———| —=
P Y P Y P Y Y| P
R Y TR TR\ Y,
=aoc—+(1—aoc)——+ —_— | —=
Y Y Y| P
R Y,
=——|ao+ (1-ax) —_——
P Y/P P,
(19) Puesto que, por [13],
S (R/P) >0
3 (Yi/P)
exige 1 —aa > 0.
(20) Si
1
a<—,
o
el coeficiente implicito (o) seria
1 1
=—<—
o o
y por tanto o’ > ot.
(21) Por [13] sabemos que
B(R/P,)za R _YI/P ; S8 (R/P) >0
dot P YI P dor
implica
Y./ P,
= >

Y/ P

(22) El saldo fiscal autonémico, por [8"], es
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SFA =G —-uG= I =1 Lt G=
P o Y Y
kP Y g | Pl Y km
o P Y P Y

puesto que o= G/ R. El mismo resultado se alcanza reemplazando
en[12] apora=k/o.

(23) Puesto que

3 (SFALY)
3 (Y./P)

)

que es la condicién de progresividad que hemos establecido. En efec-
to, de acuerdo con [15'] se cumplira esta condicion siempre que k > 0.
(24) Puesto que, por [16],
8(R/P)
S(Yi/P)

>0

exige que 1 — k> 0.
(25) Puesto que, por [18’] se cumplira siempre que
S (SFAY) -
S(Y./P)
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Resumen

Muchas de las polémicas generadas en torno de la finan-
ciacién autonémica parten del error de considerar que existe
una incompatibilidad intrinseca entre los objetivos basicos de
autonomia (y responsabilidad fiscal) y de igualdad de ingresos
entre las comunidades auténomas. El propoésito de este traba-
jo es doble. Primero, se examina la situacion existente en Es-
pana en relacion con otros paises, y se aprecia que nuestro
sistema (dejando al margen las haciendas forales) esta clara-
mente inclinado por el lado de la igualdad. En segundo lugar,
se aportan algunos elementos para la construccion de un mar-
co analitico, lo que nos permite comprobar que, disefiando
adecuadamente los sistemas de subvenciones, un mayor gra-
do de autonomia financiera no tiene por qué repercutir negati-
vamente en el grado de solidaridad interterritorial que desee-
mos.

Palabras clave: financiacion autonémica, federalismo fiscal,
flujos fiscales interregionales.

Abstract

Many of the controversies generated around autonomous
community financing stem from the mistake of considering that
there is an intrinsic incompatibility between the basic objetives
of autonomy (and fiscal responsibility) and equality of income
amongst the Autonomous Communities. This article has a dual
purpose: first we examine the situation in Spain compared with
other countries, and we observe that the balance of our sys-
tem (leaving aside the «foral» Treasuries) is clearly inclined to-
wards the side of equality; secondly, we put forward some ele-
ments for the construction of an analytical framework, which
enables us to verify that, if grant systems are designed pro-
perly, increased financial autonomy does not necessarily have
to have a negative impact on the degree of interterritorial equa-
lity we are seeking.

Key words: autonomous community financing, fiscal federa-
lism, interregional fiscal flows.

JEL classification: H7, H72, H77.
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