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I. INTRODUCCION

A adhesion de Espana y Portugal a la enton-
ces Comunidad Econdmica Europea, en 1986,
coincidio con el inicio de una serie de reformas
legislativas que contribuyeron a otorgar mayor rele-
vancia a la politica tecnoldgica que implementaba
esta institucion. En efecto, hasta esa fecha, el im-
pulso a las actividades de I+D habia quedado prac-
ticamente reducido al ambito nuclear, un area para
la que se habia constituido una organizacion auto-
noma: el EURATOM. Fue precisamente con el Acta
Unica, aprobada en 1987, cuando se establecieron
formalmente los programas marco, que actualmen-
te engloban casi todos los objetivos y medidas de
apoyo comunitario a las actividades de 1+D y la in-
novacion tecnoldgica (1). Estos programas han ab-
sorbido desde entonces entre el 3y el 4 por 100 de
los gastos de los presupuestos de la Union Europea
(UE), una proporcion que, aunque muy alejada de
la que representan sus acciones prioritarias —la po-
litica agricola comun (PAC) y la de cohesién econo-
mica y social—, resulta significativa. En este senti-
do, cabe preguntarse por la justificacion econdmica
de la asuncidn creciente de competencias en esta
materia por parte de la Unién Europea (2).

Pues bien, cuatro parecen ser los motivos mas
importantes (véase, Comision Europea, 1997). En
primer término, el convencimiento de que las acti-
vidades de 1+D ofrecen un gran potencial de eco-
nomias de escala y alcance que proporcionan ga-
nancias de eficiencia, y de que, ademas, es preciso
superar un «umbral» o «masa critica», para conse-
guir que sean rentables. Por tanto, el impulso de
programas de investigacion de caracter comunita-
rio puede facilitar el desarrollo de investigaciones
que de otro modo serian inabordables, en especial
en ambitos como los relacionados con la energia,
el medio ambiente y el espacio, que requieren nor-
malmente un gran volumen de inversiones y en los
que actualmente se estan desarrollando proyectos
en colaboracion incluso con EE.UU. y Japodn.

En segundo lugar, la propia dinamica del proce-
so de integracion europea y la tendencia creciente
de globalizacién de las transacciones econdomicas
supondria un estimulo adicional a la coordinacion
de las politicas econdmicas, entre ellas las que, co-
mo la tecnoldgica, implican las ayudas publicas a
las empresas.

En tercer término, la conjuncion de las acciones
de apoyo a las actividades de 1+D se considero ca-
da vez mas conveniente para evitar posibles pro-
blemas de duplicacion de proyectos. A este respec-
to, hay que notar que una de las condiciones para
la realizacion de programas co-financiados por la
UE es, precisamente, la participacion de agentes
radicados en, al menos, dos paises distintos. Final-
mente, y abundando en lo que se acaba de sena-
lar, se encuentran las ventajas que reporta el enca-
rar el desfase que tiene la UE respecto a Estados
Unidos y a Japdn de una manera coordinada des-
de instancias comunitarias, en lugar de abordarse,
como se hizo en la década de los sesenta y seten-
ta, desde cada estado miembro, una estrategia que
resultd poco fructifera y tuvo secuelas como el
proteccionismo y aislamiento de sus respectivos
sistemas tecnoldgicos. De hecho, antes del impul-
so que dieron los programas marco a la politica
tecnoldgica comunitaria, las empresas europeas
cooperaban mas con las norteamericanas que
entre si.

En suma, si nos atenemos a lo expuesto en los
documentos elaborados por la Comision, parece
que la principal motivacion para fortalecer la politi-
ca tecnoldgica comunitaria ha sido el aumentar el
grado de eficiencia en la asignacion de los recur-
sos publicos destinados a promover el desarrollo
tecnoldgico de la Union Europea y recortar su atra-
so respecto a Japon y a Estados Unidos.

Mas recientemente, sin embargo, ante la cons-
tatacion de los fuertes desniveles que existen entre
la capacidad tecnoldgica de los paises miembros,
por una parte, y a la luz de la creciente evidencia
sobre la importancia de las economias de aglome-
racion en los procesos de generacion de tecnolo-
gia (8), por otra, se ha suscitado un cierto debate
sobre la oportunidad de que los programas marco
tomaran en consideracion los aspectos de cohe-
sion social (4).

En todo caso, los criterios que se siguen para
formular los programas marco, y particularmente
los que en la practica guian la concesion de ayu-
das que acaba determinando el reparto de los fon-
dos entre los distintos paises de la UE, no estan
claramente definidos.
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Ante esta situacion, se ha considerado inte-
resante explorar las caracteristicas de la par-
ticipacion de las empresas espanolas en los
programas marco con el fin de ampliar nuestro co-
nocimiento sobre sus factores determinantes. Con
este objetivo, se comenzara por situar el papel de
las empresas en el contexto de la presencia global
de Espana en las diferentes convocatorias de los
programas marco (apartado Il). Después, se reali-
zara un analisis mas detallado de la participacion
de nuestras empresas industriales, a partir de la in-
formacion que proporciona la version espanola de
la Encuesta europea de innovacion. Este se basa-
ra, primero, en un analisis estadistico (apartado Ill)
y, a continuacion, en un estudio econométrico
(apartado IV). En un dltimo apartado se resumiran
los principales resultados y se haran algunas infe-
rencias para la politica econémica.

Il. LA PARTICIPACION DE ESPANA
EN LOS PROGRAMAS MARCO DE LA UE

Para hacerse una idea general sobre las carac-
teristicas de la participacion de Espana en los pro-
gramas marco se dispone de dos fuentes basicas
de informacioén. Por una parte, esta la Comision
Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT),
que proporciona datos sobre los contratos remitidos
por participantes espanoles en los distintos progra-
mas —ya sean empresas, universidades o centros
de investigacion— y sobre los proyectos aprobados
por los comités de gestion. Y, por otra parte, se tie-
ne el Informe Anual del Tribunal de Cuentas, que
ofrece datos sobre los pagos ejecutados por cada
estado miembro en cada una de las distintas politi-
cas que implementa la UE, entre ellas, desde 1995,
la relacionada con la I+D. Ahora bien, para interpre-
tar adecuadamente la informacion del Tribunal de
Cuentas hay que tener presente que éste adjudica
todo el montante del contrato financiado por el pro-
grama marco al pais donde radica el lider del pro-
yecto. Por consiguiente, este procedimiento puede
proporcionar una imagen sesgada de la partici-
pacion de los Quince, pues las entidades de algu-
nos paises de la UE mas desarrollados tecnolégi-
camente, particularmente el Reino Unido, tienden a
liderar los proyectos en mayor medida que las de
los demas estados miembros (5).

En el grafico 1 se presenta, de forma sintética,
la trayectoria de las ratios mas significativas para
hacer una valoracion de la participacion espanola.
Antes de comentar los resultados que se despren-
den del examen de dichas ratios, conviene llamar
la atencion sobre el solapamiento que se da entre

los periodos de vigencia de los distintos programas
marco, de modo que cuando finaliza uno ya se ha
lanzado la convocatoria del siguiente. Esta forma
de actuar es consecuente con el largo periodo de
maduracion que tienen las inversiones en las acti-
vidades relacionadas con la innovacion y el cambio
técnico, y, asimismo, con las importantes econo-
mias de experiencia que existen en el proceso de
gestacion de conocimientos técnicos (6), que, por
tanto, requieren de medidas de apoyo continuadas
y sostenibles.

Pasando ya al comentario de las pautas de la
participacion de Espana en la politica tecnoldgica
comunitaria instrumentada a partir de los progra-
mas marco —conforme a los datos de la CICYT—,
hay que empezar por destacar su tendencia cre-
ciente: desde el 5,5 por 100 que supuso en el |l
Programa hasta el 6,3 por 100 que alcanzo en el
ultimo de los implementados. Un aumento aprecia-
ble, sobre todo cuando se repara en que el IV Pro-
grama Marco conto, a diferencia de los anteriores,
con la presencia de los ultimos socios que ingresa-
ron en la UE (Suecia, Finlandia y Austria).

Ademas, hay que resefar que la presencia rela-
tiva de Espafa en los programas marco se ha ido
haciendo cada vez mas acorde con el peso de
nuestro pais, tanto en términos de su PIB como de
su aportacion al presupuesto comunitario, aunque
dicha presencia todavia sea ligeramente inferior.

Esta tendencia de involucracion creciente de
Espana en los programas marco de la UE se co-
rresponde, en parte, con el légico proceso de
aprendizaje de nuestras empresas y equipos de
investigacion en la preparacion de los requisitos
para solicitar las ayudas (véase Vencé, 1998, capi-
tulo 5), aunque seguramente es consecuencia tam-
bién de que en las convocatorias mas recientes se
incluyeran entre los criterios de seleccion de pro-
yectos algunos con una cierta dimension distributi-
va, por mas que ésta tenga todavia un caracter
marginal dentro de ellos (7).

Por ultimo, conviene resaltar que el porcentaje
de participacion de Espana en los programas mar-
co —que, como se ha visto, es muy similar al de
nuestro PIB en relacion con el de la UE— es muy
superior al que representan nuestros gastos de 1+D
en los del conjunto de paises de la Union. Este ras-
go es claramente sintomatico de otro en el que
coinciden todos los diagndsticos que se han reali-
zado sobre la capacidad tecnoldgica de la econo-
mia espahola: que su nivel de gastos en I+D es
muy inferior al que corresponderia a su nivel de de-

sarrollo econdmico (8).
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GRAFICO 1
PARTICIPACION DE ESPANA EN LOS PROGRAMAS MARCO EN COMPARACION A SU PIB,
GASTOS EN I+D Y APORTACION AL PRESUPUESTO
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Fuente: CICYT (1998); OCDE: National Accounts. Vol I. Main Aggregates; OCDE: Main Science and Technology Indicators.

Como se comentd con anterioridad, los partici-
pantes en los programas marco pueden desarrollar
el papel de lideres o, por el contrario, limitarse a
participar en proyectos que otros les proponen, ob-
teniendo las subvenciones que segun el contrato
les correspondan. A este respecto, tras el examen
de los proyectos seleccionados dirigidos por enti-
dades espafolas —a partir de los datos del Infor-
me Anual del Tribunal de Cuentas de la UE—, se
observa que los fondos comunitarios de los proyec-
tos que lideraron nuestras empresas, centros de in-
vestigacion o universidades durante el periodo pa-
ra el que se dispone de informacion (1995-1997)

ascendieron al 5,8 por 100 del total. Hay que adver-
tir, por tanto, que este porcentaje es sensiblemente
menor que el obtenido al analizar los fondos recibi-
dos por nuestro pais durante el IV Programa Mar-
co, lo que sugiere que las entidades espanolas
tienen una reducida capacidad de liderazgo en re-
lacion con sus homoénimas europeas (9).

En cuanto a la participacion relativa de las dife-
rentes instituciones —empresas, centros de inves-
tigacion y universidades— espafolas en los progra-
mas marco hay que destacar su actual semejanza
respecto al promedio de paises de la UE (véase el
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cuadro n.® 1), en virtud de un proceso de aproxima-
cion, conseguido a lo largo de las diferentes edicio-
nes de estos programas.

Una vez que se ha ofrecido una evaluacion glo-
bal de la participacion de Espana en los programas
marco, se analizara con detalle los rasgos de las
empresas espanolas que se han beneficiado de
sus ayudas financieras.

lll. LOS RASGOS DE LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES ESPANOLAS
QUE PARTICIPAN EN LOS PROGRAMAS
MARCO: UNA EXPLORACION
ESTADISTICA

El primer examen exploratorio de las pautas de
la participacion de las empresas espanolas en el
programa comunitario de apoyo a la investigacion
se realizara mediante un analisis estadistico de los
datos contenidos en la version espanola de la en-
cuesta europea de innovacion elaborada por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica (INE, 1998) (10).

Por razones de secreto estadistico, no ha sido
posible disponer de los datos individualizados por
empresa, aunque si por ramas de actividad con un
nivel de desagregacion muy elevado: cuatro digi-
tos de la CNAE. Para ofrecer una primera imagen
de la participacion de nuestras empresas en los
programas marco, dichas ramas se han agregado
a las catorce industriales de la clasificacion NACE-
CLIO. R.25. Los datos se refieren a 1994 y 1996,

unicos para los que hasta el momento se ha reali-
zado la encuesta de innovacion (11).

Pues bien, como se puede comprobar en el cua-
dro n.? 2, la proporcion de empresas industriales
que se ha beneficiado del apoyo financiero de los
programas marco es pequena, un 0,17 por 100 en
media para los afios considerados. Una proporcion
inferior a la —por lo demas reducida— de las em-
presas que han participado en programas naciona-
les de 1+D (0,40 por 100) y en los planes autonomi-
cos (0,32 por 100).

Sin embargo, cuando el numero de empresas
que se han acogido a las ayudas de los programas
marco se pone en relacion con el colectivo de las
que hacen I+D (un 2,91 por 100 del total), aquéllas
alcanzan una proporcion significativa: el 5,77 por
100. El examen del cuadro n.? 2 pone de relieve
otros hechos interesantes, entre los que se desta-
can dos. Por una parte, la existencia de una con-
centracion de las ayudas publicas a la I+D en las
ramas que realizan con mas intensidad este tipo de
actividades. Y, por otra parte, que la concentracion
de las ayudas asociadas a la politica tecnoldgica
comunitaria es mas acusada que la que existe en
el ambito de la politica doméstica.

Para indagar sobre otros rasgos relacionados
con el grado de participacion de las ramas indus-
triales en los programas marco, se ha procedido a
efectuar un test de diferencia de medias a partir de
los datos —con el maximo nivel de desagregacion:
cuatro digitos de la CNAE—, una vez que, previa-
mente, éstas se han clasificado en dos grupos: las
que obtienen algun tipo de ayudas a la investiga-

CUADRO N.2 1

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA FINANCIACION DE LOS PROGRAMAS MARCO
POR TIPOS DE PARTICIPANTE EN LA UE Y EN ESPANA (*)

En porcentaje
e P R ST R et S e VTR e RISy Pt = e R S S R ) LR R S S e el

Il PROGRAMA MARCO
(1987-91) (**)

Il PROGRAMA MARCO
(1990-94)

IV PROGRAMA MARCO
(1994-98)

Espana UE Espana UE Espana

Empresas
Universidades

38 51 40 43 46
29 22 26 27 27
28 24 31 24 21

5 3 3 6 6

100 100 100 100 100

(*) Esta distribucion se ha realizado a partir de la categoria de gastos compartidos, que agrupa en torno al 60 por 100 de la financiacion de los programas marco.
(**) Los datos del Il Programa Marco para Espana se corresponden a los anos 1990 y 1991, pues no se dispone de datos anteriores.
. Fuente: CICYT (1998); Comision Europea: First and Second European Report on S&T Indicators.
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CUADRO N.22

GASTOS Y FINANCIACION PUBLICA DE LAS ACTIVIDADES DE 1+D EN LOS SECTORES MANUFACTUREROS
DE ESPANA (MEDIA PARA LOS ANOS 1994 Y 1996)

| e e = e o e e e e e e A e e e e e e e e T e

Empresas que

Empresas que Empresas que

Empresas que

= participan en participan en . . participan en
Ramas NACE-CLIO (R25) e los Programas Planes Erm nioamio /,:S;S,iid(ﬁ)c los:PM-sobre
i " i
enlos PM_( ) Nacionales Auténomicos ea Zan[a ie) orgenta o) las que hacen
(porcentaje) de I+D 14D (porcentaj (P I 1D

(porcentaje) (porcentaje) (porcentaje)

Productos energeticos............ccoceeievicnrincnnn. 0,73 1,05 0,61 3,28 0,18 22,14
Minerales y metales férreos y no férreos........ 0,76 2,30 1,43 6,43 0,27 11,85
Minerales y productos no metalicos ....... 0,07 0,27 0,15 2,68 0,24 2,73
Productos quimicos....... 1,60 3,44 2,77 16,23 1,17 9,84
Productos metalicos ..................... 0,06 0,15 0,21 1,20 0,23 5,31
Maquinas agricolas e industriales .................. 0,69 1,16 0,67 7,58 0,97 9,08
Maquinas de oficina y procesos de datos ...... 0,72 1,48 0,98 11,15 1,34 6,44
Material y equipo eléctrico..........cccceevviviiiinn 0,68 1,95 1,40 12,09 2,42 5,61
Material de transporte.......... 0,51 1,78 1,26 8,71 1,04 5,88
Productos alimenticios y tabaco ... 0,07 0,27 0,16 2,03 0,11 3,27
Textiles, cuero y vestido .........cccoceevveeiiinennen. 0,03 0,16 0,05 1,53 0,18 2,22
Papel, articulos de papel e impresion ............ 0,06 0,09 0,13 1,47 0,12 4,29
Caucho y plastiCos .......coccecveviiieiieiiiieies 0,10 0,30 0,33 7,18 0,55 1,45
Otros productos manufacturados y madera .. 0,02 0,05 0,19 1,12 0,16 1,96

TOTAL .o 0,17 0,40 0,32 2,91 0,52 5,77

Coeficiente de variacion ..........cccccccevvveeveeenn. 2,73 2,57 2,39 1,65 1,30 0,95
Pro memoria: nimero de empresas 286 687 543 4.945 — 286

(*) Programas marco para la investigacion de la Unién Europea.
. (**) Definido como gastos internos en |1+D sobre cifra de negocios.
i Fuente: INE (1998).

cion procedente de la UE y las que, por el contra-
rio, afrontan este tipo de inversiones mediante fon-
dos propios o allegados de alguna fuente distinta a
este organismo. Los datos para investigar las ca-
racteristicas que diferencian a estos dos grupos de
ramas proceden también de la encuesta de inno-
vacion del INE, que dispone, en conjunto, para los
anos 1994 y 1996, de 567 observaciones (12). Con
la misma informacion se ha llevado a efecto un
analisis de correlacion mediante el calculo de los
coeficientes de Pearson y Spearman.

empresas publicas y la participacion en los progra-
mas marco.

Otras variables —ya apuntadas en el cuadro nu-
mero 2—, cuya posible relacion con el grado de par-
ticipacion de las empresas industriales en los pro-
gramas marco se ha explorado con mas detalle, son
las relacionadas con su actividad innovadora. A este
respecto, los resultados del analisis de medias
muestran que el grupo de sectores que obtiene ayu-
das de la UE se corresponde con el que posee un
mayor porcentaje de empresas que realizan activi-
dades de 1+D vy, dentro de ellas, las que las efectian
con mayor intensidad, medida tanto en términos de
gastos internos en I+D como de gastos en innova-
cion sobre cifra de negocios. Los valores de los coe-
ficientes de correlacidon confirman dicha relacion.

Los resultados del analisis estadistico ponen de
manifiesto —véase el cuadro n.2 3— que las ra-
mas que disponen de ayudas comunitarias tienen
una serie de rasgos de interés. En primer lugar, en
cuanto a la estructura de la propiedad de sus

empresas, segun su clasificacion en tres gru- El grado en que las empresas estan asociadas

pos: empresas publicas, privadas nacionales y fi-
liales de multinacionales, los test de medias no
han arrojado diferencias significativas. Los resulta-
dos de los test de correlacion sugieren, no obstan-
te, una asociacion positiva entre la presencia de

a un grupo y el nivel de participacion en otros pro-
gramas, nacionales e internacionales, de apoyo a
las actividades de |1+D son variables que muestran
una correlacion positiva en la recepcion de fondos
procedentes de los programas marco.
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CUADRO N.2 3

TEST DE MEDIAS
R e e S T e B e S s B R e ey
Porcentaje de empresas publicas sobre el total (publ)

VALORES MEDIOS (b) CORRELACION (d)
Grupos (a) Test de medias (c)
1996 Pearson Spearman

No participan 1,38 Iguales 0,62 0,23
Participan 1,44 [0,22] [0,00] [0,00]

1,40 Sl Sl

Porcentaje de empresas privadas nacionales sobre el total (prin)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1994 1996 Pearson Spearman
No participan ........ccceeveiiineenns — 98,01 Iguales -0,38 -0,32
Participan .........ccoccoovooveevren, — 96,43 [0,15] [0,00] [0,00]
TOTAL «.onnes sessiontsessmsssssins — 97,57 Sl SI

Porcentaje de empresas privadas multinacionales sobre el total (prie)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1994 1996 Pearson Spearman
No participan: ... — 0,61 Iguales 0,11 0,30
PartiCipan ...........cccoovverrveeenn. — 2,13 [0,37] [0,06] [0,00]
[ £ 1 . I —————————— — 1,04 NO Sl

Porcentaje de empresas que entre sus actividades innovadoras realizan actividades de 1+D (inid)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1994 1996 Pearson Spearman
No participan .......cccccovvvevinnne 1,76 2,06 Diferentes 0,46 0,42
Participan ........cooeeeeeeerveeveennnen. 5,48 5,88 [0,00] [0,00] [0,00]
TOTAL e 2,67 3,14 Sl Sl

Gastos internos totales en 1+D sobre cifra de negocios (porcentaje) (giid)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1994 1996 Pearson Spearman
No participan ........ccccccoevvieiienne 0,21 0,22 Diferentes 0,17 0,47
Patticipan suassssimsmmmnanss 0,74 0,74 [0,00] [0,00] [0,00]
TOMALsssmusisssmsumnassmmsass 0,50 0,55 Sl Sl

Intensidad innovadora (Gastos en innovacién sobre cifra de negocios) (porcentaje) (gtin)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1994 1996 Pearson Spearman
Noparticipan wsrmmmmsmess 1,06 1,10 Diferentes 0,14 0,24
Participan 1,83 1,93 [0,00] [0,00] [0,00]
1,47 1,63 Sl SI
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CUADRO N.® 3 (continuacion)

TEST DE MEDIAS
[ n o T e T R B L R B A el S R i R T et R i [ D L B g SR R e
Porcentaje de empresas que estan asociadas a un grupo (asoc)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1996 Pearson Spearman

0,49 Diferentes 0,15 0,24
3,11 [0,03] [0,00] [0,00]

2,03 1,39 Sl Si

. Porcentaje de empresas que participan en los programas nacionales de I+D (pnid)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1994 1996 Pearson Spearman

0,13 0,21 Diferentes 0,59 0,55
1,02 1,10 [0,00] [0,00] [0,00]

0,35 0,46 Si SI

Porcentaje de empresas que participan en planes de la administracion autonémica de promocién de la investigacién (paau)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1994 1996 Pearson Spearman
No participan «..cssssssoimss 0,20 0,10 Diferentes 0,31 0,46
PartiCiPaN ........veeveeveerresrerrnes 0,61 0,96 [0,00] [0,00] [0,00]
TOTAL e 0,30 0,34 Sl Sl

Porcentaje de empresas que participan en otros programas internacionales de I+D distintos al Programa Marco (opii)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1994 1996 Pearson Spearman
No participan .........cccceeeviinene 0,01 0,01 Diferentes 0,72 0,39
Participan .........cccccoveeeeereeenenn. 0,23 0,11 [0,04] [0,00] [0,00]
TOTAL o 0,06 0,04 Sl Sl

Productividad aparente (cifra de negocios entre ocupados) (prod)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1994 1996 Pearson Spearman
No participan ........cccccoveieiinnn. 14.852 15.547 Diferentes 0,22 0,25
Participan ........ccccooceviiiiniennn. 23.858 27.090 [0,00] [0,00] [0,00]
TOTAL sescesmmmsmimmsnssins 21.011 18.560 Sl Sl

Propension exportadora (exportaciones sobre cifra de negocios) (porcentaje) (exac)

VALORES MEDIOS CORRELACION
Grupos Test de medias
1994 1996 Pearson Spearman
No participan .........cccoceeviiinene 12,07 13,23 Diferentes 0,07 0,23
Participan ..........cccccocvceiininnns 22,56 23,64 [0,00] [0,11] [0,00]
TOTAL oo 17,62 19,58 NO SI
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CUADRO N.? 3 (conclusion)

TEST DE MEDIAS
e O P L v e - N e e e e L I S R P N N el B i e e S R
Cifra de negocio por empresa (miles) (cnac)

VALORES MEDIOS CORRELACION

Grupos Test de medias

1994 1996 Pearson Spearman

163.135
568.278

153.703
610.316

No participan
Participan

Diferentes (e) 0,25 0,33
[0,07] [0,00] [0,00]

262.012 282.878 SI SI

(a) Elgrupo 1 lo configuran los sectores en los que ninguna empresa participa en los programas marco de la UE de apoyo a las actividades de 1+D, mientras que en el segun-
do se encuentran aquellos en el que al menos una empresa participa.

(b) Son medias ponderadas por el nimero de empresas, si bien en los casos de la intensidad innovadora o de los gastos internos en I+D sobre cifra de negocios, por un lado,
y la productividad aparente, por otro, son la propia cifra de negocios y los ocupados los factores de ponderacion.

(c) Es el resultado de un test cuya hipétesis nula es la igualdad de las medias de ambos grupos, y que se rechaza a un grado de significacién del 5 por 100. El porcentaje figu-
ra entre paréntesis. Nétese que, previamente, se ha realizado un test para analizar si las varianzas de ambos grupos eran iguales, cuya conclusion se ha tenido en consk

deracion en el test de medias.

(d) Entre paréntesis figura el grado de significacion al que se rechaza la hipétesis nula de independencia.
(e) Se rechaza que sean iguales frente la alternativa de que la media del grupo 2 sea mayor que la del grupo 1.

La propension exportadora, y especialmente la
productividad (13), son otras caracteristicas de las
empresas que tienen una correlacion positiva con
la participacion en la politica tecnologica comunita-
ria. Finalmente, los resultados aqui obtenidos indi-
can que el tamafo de las empresas, aproximado
por la cifra de negocio, favorece su capacidad de
obtencidn de recursos procedentes de los progra-
mas marco.

En suma, con esta primera exploracion estadis-
tica se han podido identificar algunas variables que
parecen susceptibles de influir en la probabilidad
de las empresas industriales espafolas de benefi-
ciarse de tales programas. El siguiente paso de
nuestro analisis sera profundizar en el conocimien-
to de los factores determinantes de la probabilidad
de participar en los programas marco mediante un
analisis econométrico.

IV. DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION
DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES
ESPANOLAS EN LOS PROGRAMAS
MARCO: UN ANALISIS ECONOMETRICO

Como es evidente, el analisis econométrico de
los factores que han determinado el grado de parti-
cipacion de las empresas industriales espanolas en
los programas marco implementados por la UE pa-
ra impulsar las actividades de 1+D deberia efectuar-
se con datos desagregados por empresas. Asi, la
variable a explicar se habria de definir como una

variable dicotémica que tomaria el valor 1 si la em-
presa recibiese fondos y 0 en caso contrario. Sin
embargo, como se anticipd, por razones de secre-
to estadistico, no se ha podido disponer de los da-
tos de la encuesta de innovacion individualizados
por empresas. Lo que se ha conseguido tener es
tan solo el porcentaje de las empresas de cada ra-
ma —con un nivel de desagregacioén de cuatro di-
gitos de la CNAE— que obtienen ayudas de los
programas marco. De ahi que la variable depen-
diente tenga que ser, en nuestro caso, la esperan-
za de la probabilidad de que una empresa pertene-
ciente a un sector /i, con unas caracteristicas x,
participe en los programas marco:

Y = E[Prob (Y, = 1/X)]

Al plantear los factores determinantes de la par-
ticipacion en las ayudas comunitarias a la 1+D que
se enmarcan en los programas marco, se han con-
siderado los resultados obtenidos en la exploracion
estadistica efectuada en el apartado precedente.
Mas especificamente: los regresores de la ecua-
cion se corresponden con las variables analizadas
en los tests de medias y el analisis de correlacion,
a excepcion de aquellas que bien no mostraron con
claridad una relacién de asociacion con la variable
dependiente (la estructura de propiedad y la pro-
pensién exportadora) o bien constituyen posibles
aproximaciones de una misma variable —como en
el caso de la intensidad tecnoldgica que esta medi-
da tanto en términos de los gastos de innovacion
como de los gastos internos de |1+D, expresados
ambos con relacion a la cifra de negocio (14). Por
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tanto, la formulacién del modelo empirico a estimar
es la siguiente:

¥i= Bo+ B+ inid, + B, giid, + Bs asoc.+ B. opii, +
+ Bs pnid, + Bs paau; + B, prod, + Bs tam;+ ¢

donde:

v porcentaje de empresas en el sector i que
participan en los programas de la UE para la
investigacion.

inid: porcentaje de empresas en el sector i que
realizan actividades de I+D.
giid: gastos internos en 1+D sobre la cifra de ne-

gocios en el sector i.

asoc;. porcentaje de empresas en el sector i que
pertenecen a un grupo con el que mantienen
una relacion de asociacion.

opii; porcentaje de empresas en el sector i que

participan en otros programas internaciona-

les de investigacion distintos a los de la UE.

pnid;: porcentaje de empresas en el sector i que
participan en programas nacionales de I+D.

paau; porcentaje de empresas que reciben ayudas
de las comunidades auténomas.

prod;: productividad del trabajo media en el sec-
tori.

tam; dummy que trata de captar la influencia del
tamano. Toma el valor 1 para los sectores cu-
ya cifra de negocios media (la de la empresa
representativa) es inferior a la mediana, y el

valor O para el resto.
i sectores de la CNAE-cuatro digitos (15).

En todo caso, buena parte de las variables que
se han introducido como regresores en la ecuacion
cuentan ademas con una justificacion tedrica para
ser consideradas entre los posibles criterios para
distribuir la financiacién que canaliza la politica tec-
noldgica europea.

Asi, en cuanto a la realizacion de actividades de
[+D por parte de las empresas de un sector (inid), y
la intensidad de éstas, medida a partir de la ratio de
los gastos en I+D sobre su cifra de negocio (giid),
es logico pensar que ejerceran una influencia posi-
tiva en la capacidad de las empresas para acceder
a los programas europeos de fomento a la innova-
cion tecnoldgica. Maxime, teniendo en cuenta que
en el Tratado de Amsterdam (Titulo XVII, articulo
163 —antiguo titulo XV, articulo 130F del de Maas-
tricht—) se expone de forma explicita que uno de

los objetivos prioritarios de la politica de 1+D comu-
nitaria es: «fortalecer la base cientifica y tecnoldgi-
ca de la industria comunitaria y estimular su com-
petitividad internacional». Esta es, asimismo, la
racionalidad econdmica que subyace en la inclu-
sion de la variable que mide la productividad del
trabajo (prod). Igualmente, cabe esperar que el es-
tablecimiento de acuerdos de asociacion con otras
empresas (asoc) sea un factor adicional de estimu-
lo para la captacion de los fondos de la politica tec-
nolégica comunitaria, en la medida en que se con-
sidere que puede mejorar la eficiencia de los
proyectos que reciben apoyo financiero. Por lo de-
mas, también en este caso existe una alusion en la
normativa que regula los programas marco que
apunta a la consideracion de esta variable entre los
criterios determinantes de la seleccién de proyec-
tos subvencionables, ya que —como se dijo— en-
tre los requisitos que se exigen para solicitar finan-
ciacion esta el de concurrir conjuntamente con
instituciones radicadas en al menos dos estados
miembros de la Union Europea.

En lo que respecta a las tres variables que es-
tan reflejando la participacion en otros programas
de estimulo al desarrollo tecnoldgico —los de am-
bito internacional (opii), los integrados en progra-
mas nacionales de I+D (pnid) y los de caracter au-
tonomico (paau)— no resulta, sin embargo, tan
claro ofrecer una argumentacion tedrica que justifi-
que su asociacion con la variable dependiente. Asi,
por una parte, cabria esperar que la experiencia de
participar en otros programas de ayuda —y el con-
siguiente aprovechamiento de las economias de
escala que se dan en todas las tareas técnicas, le-
gales o de otra indole, que requieren la elaboracion
de dichas solicitudes— implicase una mayor capa-
cidad de elaboracion y gestion de las solicitudes
destinadas a los programas marco. Lo que induci-
ria, por tanto, a pensar en que las empresas que se
estan beneficiando de las subvenciones a las acti-
vidades tecnoldgicas de otras instituciones tienen
mas posibilidades de acceder simultaneamente a
las que proceden de los programas marco de la
UE. Ahora bien, por otra parte, existen razones pa-
ra creer que, a través de la coordinacion de los dis-
tintos ambitos de la politica tecnolégica —la comu-
nitaria, la nacional y la autondmica—, se trate de
evitar la concentracion de las ayudas en colectivos
reducidos de empresas beneficiarias. Por ello, éste
es uno de los aspectos de la politica tecnoldgica
comunitaria cuya exploracion econométrica parece
mas interesante.

Por ultimo, entre las variables explicativas, se
ha incluido una dummy para aquellos sectores en
los que la cifra de negocios de su empresa repre-
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sentativa es inferior a la del sector que representa
la mediana, estableciendo asi dos grupos con el
mismo numero de observaciones. La insercion de
esta variable se justifica por la abundante eviden-
cia empirica que sustenta la hipdtesis sobre la ne-
cesidad de cierta masa critica o umbral requerido
por los proyectos de 1+D para que resulten renta-
bles (16) y, por supuesto, también, al igual que el
resto de los regresores, a la luz de los resultados
que se obtuvieron en el analisis previo de correla-
cion.

Una vez que se ha especificado el modelo em-
pirico, es importante elegir el método econométrico
mas adecuado para proceder a su estimacion. El
modelo que mejor se ajustaria en el caso de que
dispusiéramos de datos por empresa seria un pro-
bit o un logit normal, pero, como se anticipo -por ra-
zones de secreto estadistico-, no se ha podido ac-
ceder a este tipo de datos. Por otra parte, y a pesar
de la elevada proporcion de ceros para la variable
dependiente —280, es decir: en cerca del 63 por
100 de las ramas, ninguna empresa ha participado
en los programas marco de la UE—, no es aconse-
jable la utilizacion de un modelo tobit, ya que éste,
por un lado, se emplea para datos censurados, que
no es el caso que se esta analizando, y, por otro,
no garantiza que las probabilidades predichas se
situenentre Oy 1.

Por consiguiente, una alternativa mas conve-
niente seria aplicar un modelo logit de datos agru-
pados, en el que la variable dependiente se podria
expresar como:

Vi
(1-y)

Y aplicar, entonces, minimos cuadrados robus-
tos a heterocedasticidad. Ahora bien, aunque esta
aproximacion tiene en cuenta —como es desea-
ble— que la variable dependiente es una probabili-
dad, no permite aprovechar la informacion que
ofrecen las observaciones para las que ésta toma
el valor cero (17). En consecuencia, parece que el
método mas adecuado es la estimacion por mini-
mos cuadrados no lineales (MCNL) (18) de la fun-
cion de probabilidad logistica:

Log

et

E[Prob (Y;=1/X)] = F (X’ B) “Hrem

Por tanto, en el cuadro n.° 4 se presentan los re-
sultados obtenidos por MCNL. Ademas, en dicho
cuadro se han incluido los valores correspondien-
tes a la media de las elasticidades estimadas para
cada observacion y variable.

Pues bien, como se puede observar en el cua-
dro n.? 4 (estimacion 1), casi todas las variables in-
cluidas en el modelo son significativas. Asi, en pri-
mer lugar, se constata que las ayudas provenientes
del programa marco se destinan a los sectores con
mayor intensidad tecnoldgica (giid). Lo que, por lo
demas, es consecuente con el Reglamento de los
programas marco que fija un porcentaje de co-fi-
nanciacion de los proyectos, segun la modalidad
de subvencion de la que se trate (19), exigiendo
que los propios solicitantes afronten la inversion
restante. A este respecto, parece que, como han
sefalado Buisseret et al. (1995), las subvenciones
publicas a la investigacién son una fuente de finan-
ciacion adicional que permite a las empresas asu-
mir proyectos de |1+D mas ambiciosos. Ademas,
conforme al valor del coeficiente de la variable
asoc, parece que la asociacion a un grupo de em-
presas —bien radicadas en Espana o bien en el ex-
tranjero— facilita la obtencion de subvenciones del
programa marco. Este resultado es coincidente con
los argumentos que se suelen dar para explicar la
cooperacion en los proyectos de I+D, basicamente:
el compromiso de realizar un gasto determinado y
el reparto de los riesgos (véase, Cassimany Veu-
gelers, 1999).

Ademas, las variables que miden la partici-
pacion en otros programas internacionales de 1+D
(opii) y nacionales (pnid) obtienen también coefi-
cientes asociados positivos —de hecho, para esta
ultima se obtiene una elasticidad de 0,14, la mas
elevada de todas las variables continuas—, que
son coherentes con la existencia de economias de
escala en las tareas de elaboracion y gestion de las
solicitudes de financiacion a proyectos de [+D que
se presenten en diferentes instancias administrati-
vas. No obstante, este resultado, indicativo de la
concentracion de distintos tipos de ayudas a la 1+D
—Ilas de los programas marco, las de otros progra-
mas internacionales y las nacionales— en las mis-
mas empresas, daria pie a otro tipo de interpreta-
cion que pondria en tela de juicio la orientacion de
la politica tecnoldgica que al parecer se esta imple-
mentando. Asi, los resultados aportan indicios para
suponer que tras esta superposicion de ayudas
pueden subyacer problemas de coordinacion entre
las distintas instancias del sector publico que en-
trafen ineficiencias en la gestion de las subvencio-
nes a favor de un reducido nimero de empresas, Y,
en todo caso, unos gastos redundantes de gestion
de solicitudes y seguimiento de proyectos.

De modo que, solo son dos variables —la parti-
cipacion en los programas autonémicos (paau) y la
proporcion de empresas que realizan actividades
de 1+D (inid)— las que no obtienen coeficientes sig-
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CUADRO N.° 4

RESULTADOS ECONOMETRICOS
I g 0 o e e el 0, s R

ESTIMACION 1

MCNL (*) Elasticidad

ESTIMACION 2 ESTIMACION 3

MCNL (%) Elasticidad MCNL (*) Elasticidad

-5,19

(~11,08)
1,33

(1,33)

-5,23

0,15
8,64
(4,80)
5,33
(14,14)
4,75
(1,92)
5,07
(5,19)
0,31
(0,43)
0,52 E-05
(2,48)
-8,67
(-7,42)
0,78
1.075,94

0,06

Dummy tamano
R 2 ajustado
- Log Likelihood

-5,18
(-11,61)
1,30
(1,32)
8,66
(4,84)
5,44
(15,67)
4,73
(1,94)
5,22
(5,65)

-11,75
(-8,25)
8,15
(7,21)
31,36
(5,83)
7,47
(6,57)
27,49
(3,91)

-5,22 -11,78

0,15 0,92

0,06 0,20

0,09 0,12

0,01 0,05
0,14 —
8,17
— (4,94)
0,49 E-05 0,31 E-04
(2,87) (6,84)
-8,32 —-21,44
(-7,62) (-12,89)
0,78 0,70
1.075,69 990,48

Entre paréntesis, los t ratios.
(*) Robusto a heterocedasticidad por el método de White.

nificativos. Sin embargo, dado que —como se pue-
de comprobar en la matriz de correlaciones refleja-
da en el anexo— dichas variables tienen niveles de
correlacion con la variable que mide la participacion
en programas nacionales (pnid) muy elevados
—un 0,76 y un 0,60 respectivamente—, hay razo-
nes para pensar que ésta es la razén de que sus
coeficientes no arrojen los resultados esperados
cuando se estiman conjuntamente.

Por ello, y aun cuando para pronunciarse con
fundamento sobre el tema seria preciso hacer una
investigacion pormenorizada por empresas y pro-
yectos —que aqui no es factible por falta de dispo-
nibilidad de informaciéon—, ha parecido interesante
hacer una exploracion adicional. En este sentido,
se han realizado otras dos estimaciones del mode-
lo en las que se ha omitido en una (estimacion 2)
la variable correspondiente a las ayudas proceden-
tes de las politicas tecnoldgicas autonémicas (pa-
au), y en la otra (estimacion 3), la que mide la par-
ticipacion en el Programa Nacional de 1+D (pnid).
Pues bien, como se pone de manifiesto en el mis-
mo cuadro n.2 4, los resultados sustentan la idea
sobre la superposicion de ayudas en los tres nive-
les: comunitario, nacional y autonémico.

Por otra parte, en cuanto a la productividad, co-
mo indicador de eficiencia de las empresas, hay
que notar que es otra de las variables que influyen
positivamente en la posibilidad de participar en los
programas marco, y que, ademas tiene asociada
una de las elasticidades mas altas.

Por ultimo, el signo negativo que se obtiene pa-
ra la dummy de tamafo sugiere que los sectores
con menor cifra de negocio medio tienen menores
posibilidades de obtener ayudas a la investigacion.
Nuestros resultados refuerzan, por tanto, la eviden-
cia existente sobre los problemas que tienen las
PYME para participar en los proyectos que cuen-
tan con la financiacion de los programas marco
(véase, Comision Europea, 1998). De hecho, des-
de el lll Programa Marco (1990-94), se vienen apli-
cando politicas especificas dirigidas a este colecti-
vo, como las medidas de estimulacion tecnoldgica
de acuerdo con el articulo 163 del Tratado de Ams-
terdam (antiguo 130 F del de Maastricht) (20). Sin
embargo, conforme a nuestros resultados, parece
que las empresas de mayor tamano siguen siendo
las que mas se benefician de la politica tecnoldgica
comunitaria.
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V. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES
FINALES

En este articulo, se ha tratado de avanzar en el
conocimiento de la naturaleza e implicaciones eco-
nomicas de la politica tecnoldgica europea que se
instrumenta a través de los programas marco de la
Unidén Europea, mediante un analisis de las carac-
teristicas de la participacion de las empresas indus-
triales espanolas efectuado a partir de los datos de
la version espanola de la encuesta europea de in-
novacion correspondientes a los dos anos para los
que estan disponibles: 1994 y 1996. Mas concreta-
mente, su objetivo basico ha sido explorar —en pri-
mer término con el calculo de tests de diferencia de
medias y de coeficientes de correlacion y, a conti-
nuacion, con un estudio econométrico— los facto-
res que determinan la probabilidad de las empre-
sas de beneficiarse de las ayudas financieras para
promover el desarrollo tecnoldgico que se integran
en dichos programas. Ahora bien, y con el objeto
de enmarcar la participacion de nuestras empre-
sas, hemos comenzado haciendo una breve valo-
racion de la entidad relativa y caracteristicas de la
intervencion de Espana en las diferentes ediciones
de los programas marco.

En las lineas que siguen se hara un sumario de
los principales resultados del estudio y, sobre esta
base, se ofreceran algunas reflexiones adicionales
sobre la conveniencia de introducir algunas modifi-
caciones en la orientacion de las politicas tecnolé-
gicas europea y espanola.

Nuestro estudio ha puesto de relieve, en primer
lugar, que a lo largo de las tres ediciones de los
programas marco, en los que nuestro pais ha parti-
cipado, ha conseguido incrementar sus niveles de
participacion hasta una cota casi igual al peso rela-
tivo de su PIB en relacion con el de los quince
miembros de la UE. Ademas, se ha mostrado co6-
mo la estructura segun instituciones participantes
(empresas, universidades y centros de investiga-
cion) se ha ido también homologando con el tiem-
po a las pautas de la Union Europea.

En todo caso, sus conclusiones mas intere-
santes son las que se refieren a las variables que
explican la probabilidad de participacion de las em-
presas. A este respecto, hay que destacar que los
resultados obtenidos —tanto en la descripcion es-
tadistica como en el analisis econométrico— sugie-
ren, por una parte, que las ayudas publicas al de-
sarrollo tecnoldgico de la UE se concentran en un
reducido numero de empresas, Yy, por otra parte,
que la realizacion de actividades de 1+D y la inten-
sidad del esfuerzo investigador (gastos de [+D/ ci-

fra de negocios), la pertenencia a una asociacion,
el tamano, la productividad y la participacion en
otros programas publicos de apoyo a la investiga-
cion —internacionales, nacionales y autondmi-
cos— son factores que ejercen una influencia posi-
tiva y significativa sobre la probabilidad de las
empresas de acceder a las subvenciones que se
canalizan a través de los programas marco de la
Unidén Europea.

A la luz de los resultados, se pueden hacer dos
tipos de inferencias sobre la orientacion de la politi-
ca tecnologica europea. La primera de ellas seria
senalar que la evidencia que aqui se aporta susten-
ta la idea de que la distribucion de la financiacion
de la politica tecnoldgica europea se orienta hacia
la ampliacion de las actividades investigadoras y
tecnoldgicas de las empresas que no soélo cuentan
con unas condiciones mas propicias (mayor dimen-
sion, mas productividad,...) para llevar a efecto ac-
tividades de I+D, sino que, de hecho, las realizan
con mas intensidad. A este respecto, hay un mar-
gen para sospechar que esta orientacion esté im-
plicando el apoyo de proyectos que aun sin dispo-
ner de financiacion publica, se hubieran puesto en
marcha. En este sentido, se podria argumentar la
conveniencia de reorientar la asignacion de los re-
cursos de los programas marco a fomentar activi-
dades en las que hubiera mas garantias de que se
esta cumpliendo el principio de adicionalidad; es
decir, que sin la ayuda del sector publico no se rea-
lizarian.

El otro tipo de inferencia que se desprende de
los resultados del estudio, y que conviene resaltar,
es la aparente superposicion en un pequefo colec-
tivo de empresas de las subvenciones asociadas a
los programas marco con las ayudas financieras al
desarrollo cientifico y tecnolégico implementadas
en el contexto tanto de los planes nacionales de
[+D como de los planes autondmicos. En este ca-
S0, el temor es, evidentemente, que, por problemas
de coordinacion, se esté produciendo un uso inefi-
ciente de los recursos por la acumulacion de ayu-
das redundantes en un grupo de empresas aveza-
das en la obtencién de subvenciones.

NOTAS

(*) Los autores agradecen a Manuel Arellano sus utiles sugeren-
cias acerca del tratamiento economeétrico de la informacion.

(1) Notese que también los fondos estructurales contienen medi-
das de ayuda a la investigacion en los marcos comunitarios de apoyo
(MCA), y mas concretamente en el FEDER (articulo 10 del Reglamen-
to 2083/93 del Consejo), asi como en las iniciativas comunitarias.

(2) Aungque aqui no se aborde el tema mas general de los moti-
vos que justifican la politica tecnoldgica, sino tan solo las razones que
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parecen haber impulsado la intervencion a instancias Comunitarias,
el lector interesado en él puede consultar, por ejemplo, DASGUPTA y
STONEMAN (1987) y METCALFE (1995).

(3) Veéase, como ilustracion, SAXenIaN (1994), donde se analiza
el caso del Sillicon Valley, y AubreTscH (1998), donde se argumenta y
se fundamenta con referencias empiricas la gran y creciente impor-
tancia de las economias de aglomeracion en los procesos de innova-
cién y, por consiguiente, la tendencia hacia la acentuacion de los des-
niveles de desarrollo tecnolégico y econdmico entre paises y
regiones.

(4) Para una consideracion de este tema puede consultarse Pe-
TERSON y SHARP (1998).

(5) Los proyectos de investigacion que son subvencionados por
la UE estan formados por, al menos, dos entidades radicadas en dis-
tintos paises comunitarios (articulo 4 de la Decision del Consejo de
22 de diciembre de 1998, publicado por el Diario Oficial de las Comu-
nidades Europeas del 1/2/1999), que firman un contrato con la Comu-
nidad (articulo 12) en el que alguno de los participantes, al que haya
correspondido la iniciativa de la solicitud, es el lider. Pues bien, segun
la Memoria de actividades del Plan Nacional de I+D (véase, CICYT,
1998, pag. 135), las entidades del Reino Unido lideraron el 25 por 100
de los proyectos seleccionados por la UE en el IV Programa Marco.

(6) En SToNEMAN (1995, capitulos 1y 2), se aportan multiples re-
ferencias de trabajos que avalan la existencia de tales rasgos en la
gestacion de innovaciones.

(7) Asi, entre los criterios de seleccién de proyectos para el V
Programa Marco (fijados en articulo 10 de la Decision del Consejo,
Diario Oficial de las Comunidades del 1/2/1999), se encuentran, ade-
mas de algunos relacionados con la eficiencia como el de la calidad
cientifica (a), el valor anadido comunitario (b), el caracter innovador
del proyecto (d), las perspectivas de difusion y explotacion de los re-
sultados (e) o la gestion efectiva y eficaz (g), otros que tienen una di-
mension mas distributiva como: la contribucion a objetivos econo-
micos y sociales de la Comunidad (c) o la cooperacion transnacional
(f). De hecho, el articulo 163 (articulo 130 F) que encabeza el titulo
dedicado a la investigacion y desarrollo tecnologico en el Tratado de
Amsterdam afirma: «La Comunidad tiene como objetivo (...) fomentar
todas las acciones de investigacion que se consideren necesarias en
virtud de los demas capitulos del presente Tratado».

(8) A este respecto, hay que recordar que el esfuerzo tecnoldgi-
co (gastos en 1+D/PIB) de Espana es tan solo el 46 por 100 de la UE,
mientras que la renta per capita de Espana (medida en PPC) ascien-
de al 80 por 100 de la comunitaria.

(9) De hecho, como refleja la CICYT en la Memoria de activida-
des del Plan Nacional de I+D, donde se proporciona esta informacion
por numero de proyectos —aunque no como hace el Tribunal de
Cuentas, y es mas adecuado, por volumen de gastos—, solo el 6,7
por 100 de los lideres de proyectos del IV Programa radican en Espa-
na, cuando, en su conjunto, las entidades espanolas representaron el
7,1 por 100 del total de los grupos que participaron en el mismo. No
obstante, también en este aspecto la evolucion ha sido positiva, ya
que en el lll Programa Marco el porcentaje de proyectos encabeza-
dos por espafoles era unicamente del 4,7 por 100.

(10) Esta encuesta aporta informacion sobre las actividades in-
novadoras de las empresas industriales, siguiendo las directrices del
Manual de Oslo de la OCDE.

(11) Aunque el lanzamiento de esta encuesta se traté de hacer
con referencia al ano 1992, los datos que se recabaron no alcanzaron
grados de representatividad y coherencia satisfactorios, por lo que el
propio INE ha desaconsejado su uso. Por tanto, los Unicos datos que
hasta el momento son utilizables son los que aqui se emplean: los re-
feridos a 1994 y a 1996.

(12) Notese, que, por razones de secreto estadistico, no se ha
podido acceder a la informacion para las ramas que en un determina-
do ano contasen con tres o menos empresas, de ahi, que el nimero
de observaciones no sea par. Por otra parte, para realizar este test
se ha procedido a normalizar los datos correspondientes a los ejer-
cicios de 1994 y 1996 por sus respectivas medias, para evitar cual-
quier sesgo en las conclusiones incorporado por la evolucion entre
estos dos anos. En el primer grupo hay: 177 sectores —79 en 1994 y
98 en 1996— y 390 en el segundo —201 en 1994 y 189 en 1996. Ade-
mas, hay algunas variables para las que el numero de observaciones

que se tienen es mas reducido. Se trata de las relacionadas con la es-
tructura de la propiedad, cuya pregunta se formuld a partir del tltimo
cuestionario relativo a 1996, y los gastos en innovacion y en |+D, pa-
ra las que solo se dispone de los datos correspondientes a 435y a
441 sectores, respectivamente. En todo caso, la amplitud de la mues-
tra es suficiente para garantizar unos resultados robustos.

(13) Esta se ha aproximado a través de la cifra de negocio por
ocupado. La oferta de variables contenida en la encuesta de innova-
cion ha impedido utilizar una medida mas precisa de la productividad.

(14) En este ultimo caso, se ha optado por incluir la variable de
gastos de |+D sobre cifra de negocios, por considerar que ésta es una
variable que no contiene la imprecision conceptual de la que adole-
cen, a nuestro juicio, los gastos de innovacion.

(15) Para la variable giid (gastos internos de 1+D), sélo se dispo-
ne de 441 observaciones, que, por tanto, seran las utilizadas en la es-
timacion.

(16) Un resumen de la amplia literatura que, desde las ideas pio-
neras de Schumpeter (1942), ha analizado esta cuestion puede en-
contrarse en CoHEN (1995). Véase, ademas, el articulo de JAUMAN-
DREU, GONZALEZ y PAzO en este mismo numero de la Revista.

(17) Adviértase que en los casos en los que la variable depen-
diente y, sea cero, entonces la expresion de la izquierda de la ecua-
cion seria log (0).

(18) Para ello, se utilizaran como valores iniciales los coeficien-
tes obtenidos en el modelo logit de datos agrupados. Véase, a este
respecto, AMEMIYA (1985).

(19) En concreto, el tipo de subvencion mas utilizado, el de gas-
tos compartidos (constituyo el 61 por 100 y 55 por 100 del Il y IV Pro-
grama, respectivamente), financia entre el 35 por 100 de los gastos
totales, en el caso de proyectos de demostracion, y el 50 por 100 si
se trata de investigacion y desarrollo tecnoldgico o cooperacion entre
pequenas y medianas empresas, un porcentaje que se puede ampliar
al 75 por 100 solo en el caso de acciones exploratorias. Para aquellos
centros de investigacion o universidades que no utilizan contabilidad
analitica, y para las acciones encaminadas a facilitar el acceso a in-
fraestructuras de investigacion, la subvencion puede alcanzar hasta
al 100 por 100 de los costes adicionales. Otros tipos de subvencion
recogidos en el recién aprobado V Programa Marco son: becas de for-
macion, redes de formacion de investigadores, acciones concertadas,
medidas complementarias y acciones directas. Pues bien, las tres pri-
meras exigen también una inversion por parte de los receptores de la
ayuda. Solamente las medidas complementarias, al hacer referencia
a medidas que mejoren la implementacion de las diferentes areas que
configuran los programa marco, y las acciones directas de la UE de-
sarrolladas por el Centro Comun de Investigacion (CCl) pueden ser fi-
nanciadas integramente.

(20) La Comision considero para el IV Programa Marco como
PYME a aquellas empresas que cumplen los tres requisitos siguien-
tes: disponer de menos de 500 empleados, obtener una cifra de ne-
gocios inferior a los 38 millones de euros (6.322 millones de pesetas)
y no ser propiedad en una proporcion mayor a un tercio de una em-
presa que no sea considerada PYME (a menos que se trate de una
inversion financiera). Ahora bien, para el V Programa Marco, la Comi-
sion ha considerado los criterios establecidos en la Recomendacion
96/280/CE sobre la definicion de PYME, que sera aquella que emplee
a menos de 250 personas a tiempo completo, cuyo volumen de nego-
cios sea menor a 40 millones de euros o un balance anual inferior a
27y, finalmente, que sea independiente de una gran empresa.
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ANEXO

MATRIZ DE CORRELACIONES

| puei publ prin prie inid giid gtin asoc pnid paau opii prod exac cnac

1,0000

0,6212 1,0000

-0,3827  -0,4187  1,0000

0,108  -0,0387 -0,8912  1,0000

04568 -0,2684 -0,4830  0,3974 1,0000

0,1681 0,0846  -0,1471  0,1245 0,3032 1,0000

0,1396  0,0652 -0,1054  0,0872 0,1618 0,6755 1,0000

0,1531 0,0037  -0,1722  0,1876 0,1394 0,0098 0,0019 1,0000

05946 02168 -04844 04248 0,5954 0,2949 0,1960  0,0919  1,0000

03127 -0,0214 -0,3793  0,4280 04774 0,2652 0,1544  0,1263  0,7562 1,0000

07194 08151 -03778  0,0086 0,2655 0,1244 0,0427  -0,0114  0,2928 0,0260 1,0000

02225 00754 -02282 02134 02147 -0,0401 -0,0573  0,1520  0,1946 0,0888 0,1226  1,0000

0,0679 -0,0450 -0,0416  0,0683 0,2293 0,3403 02232 -0,0198  0,0829 0,527  -0,0168  0,0257 1,0000
02519 00479 -02178 02158 02250  -0,0152 -0,0194 02050  0,2290 0,1304 ~ -0,0537  0,3944 0,0112 1,0000

Nota:

Las variables publ, prin y prie, relacionadas con la estructura de la propiedad, sélo se incluyeron a partir del cuestionario de 1996; de ahi que solo haya 287 observaciones.

Las variables giid y gtin, que se refieren a la intensidad tecnoldgica, disponen de 441 y 435 observaciones respectivamente, por cuanto que existen sectores para los que no se tiene
ningun dato.

El resto de las variables cuenta con 567 observaciones.
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Resumen

El propésito de este articulo es explorar los factores que
determinan la participacion de las empresas industriales espa-
nolas en la politica tecnoldgica europea que se implementa a
través de los programas marco. Para ello, se realiza, en pri-
mer término, un analisis estadistico de diferencia de medias vy,
a continuacion, un estudio econométrico, ambos basados en
la informacion proporcionada por la version espanola de la En-
cuesta europea de innovacion tecnoldgica en las empresas.

Palabras clave: politica tecnoldgica, Unién Europea, empresas
industriales.

Abstract

The purpose of this article is to explore the factors determi-
ning the participation of Spanish industrial companies in Euro-
pean technological policy, which is implemented through the
framework programmes. For this purpose, a statistical means
difference analysis is carried out first of all, followed by an eco-
nometric study, both based on the information provided by the
Spanish version of the European Survey of Technological In-
novation in Companies.

Key words: Technological policy, European Union, industrial
companies.

JEL classification: O30, O38.
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