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I. INTRODUCCION

L presente trabajo es el re-
sultado de un conjunto de
reflexiones, experiencias y
entrevistas, realizadas en los Es-
tados Unidos, entre los meses
de septiembre a noviembre de
1998, con ocasion de una beca
concedida por la Eisenhower Ex-
change Fellowship en Filadel-
fia (*). El proyecto desarrollado
en el marco de la beca consistia
en el andlisis de las experiencias
exitosas en transferencia de tec-
nologia a sectores tradicionales,
de cara a un mejor disefio de la
politica tecnoldgica espanola.

Los supuestos de partida en
que se baso el diseno del proyec-
to fueron los siguientes:

1) El sistema nacional de in-
novacion de un pais esta for-
mado por un conjunto de insti-
tuciones que crean o difunden
conocimiento y lo transforman en
nuevos productos o procesos.

2) El buen funcionamiento
del sistema depende en gran me-
dida de la interaccion fluida entre
los diferentes elementos del sis-
tema, que son:

a) las instituciones que desa-
rrollan actividades de I+D (funda-
mentalmente, universidades);

b) las empresas, principales
actores del proceso de innova-
cion, que producen conocimien-
to, también a través de activida-
des de I+D, y transforman el
conocimiento generado interna-
mente y el que reciben de fuen-

tes exteriores en nuevos produc-
tos y procesos;

c¢) las instituciones interfaz,
cuyo principal objetivo es poner
en contacto a los dos elementos
anteriores, y

d) las instituciones que dise-
nan y ejecutan la politica cientifi-
cay tecnoldgica del pais, inten-
tando dar coherencia a todo el
sistema.

3) Las relaciones entre los
distintos elementos del sistema
nacional de innovacion espanol
son débiles, especialmente las
relaciones entre las instituciones
de investigacion y las empresas.

4) Una buena parte de las
empresas espanolas se encuen-
tra en sectores tradicionales, in-
tensivos en trabajo. La actividad
investigadora e innovadora de
los sectores tradicionales es muy
reducida, sin embargo la eviden-
cia empirica muestra que la sen-
sibilidad de sus empresas a la in-
troduccion de alta tecnologia es
elevada, dando lugar a importan-
tes incrementos de sus exporta-
ciones y de su cuota de mercado.

5) Es muy dificil para las pe-
quenas y medianas empresas en
sectores tradicionales conocer
sus necesidades técnicas y me-
jorar su capacidad tecnoldgica.
Su lenguaje es dificilmente en-
tendible por las instituciones
de investigacion. El lenguaje de
éstas tampoco es facilmente ac-
cesible para las empresas; en
consecuencia, son necesarias
instituciones interfaz que conec-
ten a ambas.

6) A lo largo de la historia es-
panola reciente, ha existido un
divorcio entre politica cientifica y
politica tecnoldgica y de innova-
cion, asi como una escasa aten-
cion especifica a las demandas
y necesidades tecnoldgicas de
los sectores tradicionales.

Con todos estos supuestos,
se disend un programa de visitas
y entrevistas por los EE.UU. a las
instituciones siguientes: A) cen-
tros disenadores y decisores de
politica cientifica y tecnoldgica;
B) instituciones cientificas pro-
ductoras de conocimiento (uni-
versidades y laboratorios de
investigacion); C) instituciones
interfaz; D) empresas, y E) gru-
pos de académicos en diversas
universidades, expertos en eco-
nomia y politica del cambio tec-
noldgico.

El trabajo se estructura de la
forma siguiente. En el apartado Il,
se intenta justificar la necesidad
de una politica tecnolodgica espe-
cifica para los sectores tradicio-
nales, mostrando, primero la im-
portancia econdmica de éstos
para nuestro pais, segundo, su
escasa actividad investigadora e
innovadora auténoma, y tercero,
el soporte de la teoria y la expe-
riencia americana. El apartado IlI
esta dedicado a sugerir lineas de
actuacion concretas; para cada
una de ellas se describe vy justifi-
ca la accion propuesta, se anali-
za el ejemplo de institucion o pro-
grama americano estudiado y se
especifica la linea concreta que
a nuestro juicio deberia seguirse
en Espafa. El apartado IV esta
dedicado a lo que nos parece un
companero de viaje ineludible de
cualquier accion politica, la eva-
luacion de sus resultados; no de-
be existir, a nuestro juicio, ningun
proyecto o programa cuyo lanza-
miento no vaya acompanado del
disefo de su propio mecanismo
evaluador. El apartado V resu-
me las conclusiones fundamen-
tales.
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Il. (¢ES NECESARIA
UNA POLITICA
TECNOLOGICA
PARA SECTORES
TRADICIONALES?

La primera cuestion a respon-
der se refiere a definicion de los
sectores tradicionales. El conjun-
to de sectores a los que vamos a
dar tal calificativo son aquéllos
en los que se dan, con caracter
general, las siguientes caracte-
risticas: son industrias manufac-
tureras, intensivas en trabajo y
son viables técnicamente con el
uso de tecnologias intermedias,
es decir, no se requieren conoci-
mientos técnicos punteros para
el desarrollo de la produccion.
Muchos de ellos suelen ser im-
portantes consumidores de ener-
gia. A efectos de este trabajo,
nos vamos a limitar a los secto-
res tradicionales en los que pre-
domina la pequefa y mediana
empresa, si bien somos cons-
cientes de que hay sectores que
comparten las caracteristicas
enunciadas, en los que pueden
existir grandes empresas, como,
por ejemplo, la siderurgia o la
construccion. Consideramos, no
obstante, que los problemas de
la pequena y gran empresa difie-
ren sensiblemente y debe diferir
por tanto el tipo de politicas a
aplicar. El conjunto de sectores
para los que creemos son de re-
levancia las lineas que siguen
son los siguientes: alimentacion,
bebidas y tabaco; textil y confec-
cion, cuero y calzado; madera y
corcho; papel, edicién y artes
graficas; transformacion del cau-
cho y materiales plasticos; pro-
ductos minerales no metalicos,
metalurgia y fabricacién de pro-
ductos metalicos; maquinaria y
equipo mecanico, e industrias
manufactureras diversas.

El que la produccion de estos
sectores sea viable técnicamen-
te con tecnologias intermedias, y
su caracter de intensivos en tra-

bajo, implica que su produccion
esta al alcance de paises con ni-
veles medios de desarrollo, que
pueden producirlos a unos cos-
tes muy competitivos. En un
mundo globalizado y con cada
vez menos barreras al comercio,
la produccion de estas empresas
en las economias mas avanza-
das tiene escasa viabilidad eco-
nomica, salvo que sean capaces
de transformaciones profundas
que den lugar a innovaciones de
proceso (ahorradoras de costes,
menos intensivas en energia,
mas limpias) e innovaciones de
producto (adaptados a los distin-
tos mercados y consumidores).

Las empresas y los sectores
que se encuentran en las cir-
cunstancias antedichas han sido
a veces denominados «empre-
sas y sectores maduros». Dicha
acepcion es impropia, a nuestro
juicio, porque conlleva una con-
notacion: la de que se trata de
empresas o0 sectores que han
cumplido un ciclo y cuya desapa-
ricion puede estar proxima. El
nucleo de nuestra argumenta-
cion y el sentido de este proyec-
to van justamente en direccion
contraria. La mayor parte de los
sectores a los que nos esta-
mos refiriendo tiene un gran pa-
pel que jugar en las economias
avanzadas, no solamente porque
su desaparicion condenaria al
paro a nucleos de poblacion y
geograficos de enorme importan-
cia, sino sobre todo porque son
susceptibles de desarrollos es-
pectaculares si aplican tecnolo-
gias de alto nivel.

La expresion «alta tecnolo-
gia» se usaba en el pasado para
describir aquélla que utilizaban
los sectores intensivos en inves-
tigacion, tales como ordenado-
res, biotecnologia o la industria
aeroespacial. Hoy la «alta tecno-
logia» es un estilo de trabajo apli-
cable a todo tipo de empresas,
con independencia de que los
productos o servicios que elabo-

ren sean tradicionales (Brans-
comb y Florida, 1998: 6). Asi
pues, la idea central del trabajo
es que no existen empresas ma-
duras, sino productos maduros,
y que las empresas de los secto-
res tradicionales pueden produ-
cir productos de alto contenido
tecnoldgico que sean viables
econdmicamente en los paises
avanzados.

Ahora bien, es muy dificil que
esto se consiga en ausencia de
intervencion publica. A justificar
dicha intervencion y a definir las
caracteristicas de la misma, esta
dirigido el resto del articulo.

1. Los sectores
tradicionales en Espana.
Importancia relativa

Los graficos y cuadros que
aparecen a continuacion reflejan
de forma somera las caracteris-
ticas que nos importa destacar
del conjunto de sectores que es-
tamos denominando tradiciona-
les.

El grafico 1 muestra la contri-
bucion de los mismos al valor
anadido bruto industrial; el grafi-
co 2, el porcentaje de ocupados
en cada uno de los sectores con
respecto al total del empleo in-
dustrial; el grafico 3, el nivel de
cualificacién de la mano de obra
ocupada en los mismos y el cua-
dron.? 1, los gastos en I+D y en
innovacion de cada uno de ellos.
Los datos se refieren en cada ca-
so al ultimo afo para el que es-
tan disponibles.

Las conclusiones son claras:

— Estos sectores dan em-
pleo al 76,44 por 100 de los tra-
bajadores de la industria.

— Representan el 58,53 por
100 del valor anadido bruto in-
dustrial.

— La cualificacion de su ma-

no de obra es muy baja.
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GRAFICO 1
PORCENTAJE DE OCUPADOS SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD CON RESPECTO AL TOTAL
DEL EMPLEO INDUSTRIAL: TERCER TRIMESTRE DE 1998

16

14

Fuente: INE, Encuesta de poblacion activa (EPA).

— Invierten en [+D el 23,57
por 100 de la inversion empresa-
rial total y en innovacion el 27
por 100 del gasto total en innova-
cion de las empresas espafolas.

Su importancia econémica en
el conjunto de la actividad indus-
trial es, pues, clara; su capacidad
de avanzar tecnolégicamente es,
por el contrario, escasa. Es bien
conocido que la habilidad de una
empresa para apropiarse del
conocimiento que otros han ge-
nerado esta limitada por su capa-
cidad de absorcion. Nos encon-
tramos ante un circulo vicioso:
las empresas que efectian poca
investigacion tienen menos ca-
pacidad de absorcion y por tan-
to se benefician menos de las
externalidades (spillovers) que
genera la accion publica y las
instituciones de su entorno. El in-
crementar dicha capacidad de

absorcion en los sectores tradi-
cionales ha de ser uno de los ob-
jetivos a perseguir.

2. Sectores tradicionales
y politica tecnologica
en el pasado

En un trabajo anterior (San-
chez, 1992), en el que analizaba-
mos las caracteristicas de la de-
manda de tecnologia extranjera
en Espafa en la década de los
ochenta e intentabamos anticipar
las previsiones para los noventa,
poniamos de manifiesto que el
impulso dado a la investigacién
desde las distintas administracio-
nes, a partir de la Ley de la Cien-
cia de 1986, no habia prestado
atencion a la demanda de tecno-
logia por parte de las empresas
espafolas, como variable para

orientar la politica de investiga-
cién. Asimismo, detectabamos
que, en la practica, las areas tec-
nolégicas que habian recibido
mayor atencion, en términos de
fondos para investigacion, eran
areas que interesaban y benefi-
ciaban, primordialmente, a las
empresas de capital extranjero.
En ese trabajo apuntabamos
también que la situacion de los
sectores tradicionales espafoles
era especialmente preocupante,
por cuanto en ellos el cambio téc-
nico deberia venir dado por la uti-
lizacién y aplicacion de nuevas
tecnologias, sin que existieran
suficientes esfuerzos publicos
encaminados a ese fin.

Trabajos referidos a etapas
mas recientes hacen hincapié en
esta misma idea. Asi, Luis Sanz
(1997: 375), sostiene que la poli-
tica seguida a raiz de la Ley de
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GRAFICO 2

VALOR ANADIDO BRUTO DE LAS INDUSTRIAS TRADICIONALES: CONTRIBUCION PORCENTUAL

AL VAB INDUSTRIAL EN 1995

25

Fuente: INE (1998).

B Contribucién porcentual al VAB industrial

la Ciencia concretd su accion so-
bre las industrias de tecnologia
avanzada mas que sobre los
sectores maduros, actuando de
manera discriminatoria contra
estos ultimos. Tan soélo algunas
acciones parciales, llevadas a
cabo a mediados de los noventa
desde el Ministerio de Industria y
Energia (dentro de los progra-
mas PATIy ATYCA), han presta-
do atencién a los mencionados
sectores.

Sin embargo, la escasa aten-
cion politica no se compadece
con la sensibilidad y capacidad
de respuesta que estos sectores
manifiestan ante las inyecciones
tecnoldgicas. En dos trabajos
empiricos (Sanchez, 1993, y
Sanchez y Chaminade, 1998)
hemos constatado que en los

sectores de mayor nivel tecnold-
gico el esfuerzo innovador tiene
escasa repercusion en la cuota
de mercado o en la proporcion de
productos innovadores sobre las
ventas o exportaciones de las
empresas. Por el contrario, en
los sectores tradicionales, si bien
el gasto de innovacion es menor
globalmente y el numero de em-
presas innovadoras es escaso,
aquéllas que innovan, y sobre to-
do aquéllas que investigan, ven
muy bien recompensado su es-
fuerzo en términos de mayores
ventas y exportaciones. La pro-
porcién de productos innovado-
res que lanzamos al mercado en
estos sectores es similar a la me-
dia europea, mientras que en los
sectores de alto contenido tecno-
I6gico dicha proporcion es sensi-
blemente menor.

Esta situacion corrobora la te-
sis desarrollada por Dosi y otros
(1990) en virtud de la cual en los
sectores en los que la brecha tec-
noldgica con los lideres mundia-
les es elevada, la ventaja compa-
rativa es escasa y el esfuerzo
tecnoldgico sirve, como mucho,
para mantener las posiciones. Por
el contrario en sectores tradiciona-
les, donde la distancia al lider
mundial es escasa, pueden existir
ventajas comparativas, y el esfuer-
zo tecnoldgico se traduce rapida-
mente en mejoras de la posicion
relativa y en la puesta en el merca-
do de productos innovadores.

Si todo lo anterior es cierto, el
apoyo a la mejora del nivel tec-
noldgico de nuestra industria tra-
dicional ha de ser una siembra

fructifera.
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GRAFICO 3

ESTUDIOS TERMINADOS POR LA MANO DE OBRA INDUSTRIAL EN DISTINTAS RAMAS
DE ACTIVIDAD: TERCER TRIMESTRE DE 1998

En porcentaje

B Primarios

B Analfabetos y sin estudios

[l Secundaros y medios

[ Técnico-Profesionales

B Universitarios y otros

Fuente: INE, EPA.

lll. LINEAS DE ACCION

1. El nuevo papel
de los gobiernos

Las politicas de ciencia y tec-
nologia seguidas por los gobier-
nos de los paises desarrollados,
después de la Segunda Guerra
Mundial, estuvieron basadas en
el modelo lineal de la innovacion.
Como es bien conocido, este mo-
delo supone asumir, primero, que
la relacion ciencia-tecnologia-in-
novacion es un proceso lineal, de
forma tal que la principal misién
del sector publico es inyectar re-
cursos en investigacion basica,
ya que a partir de ahi se van a
desarrollar conocimientos aplica-
dos que se transformaran en in-

novaciones de productos y pro-
cesos. Supone asumir también
que la tecnologia que se desarro-
lle en ciertos sectores con fuerte
inversion publica, tales como de-
fensa, investigacion espacial,
energia nuclear, etc., fluira, de
forma mas o menos automatica,
hacia la industria (Branscomb y
Florida, 1998: 16). Era, pues, un
modelo en que la accién publica
prestaba atencion a la oferta de
recursos para la generacion de
conocimiento.

Como es bien conocido, hoy
entendemos la realidad de muy
distinta manera. Sabemos que el
proceso de creacion y difusion de
conocimiento y de transforma-
cion de éste en nuevos procesos
y productos no es en absoluto li-

neal, sino complejo, que se expli-
ca mejor a partir del modelo inte-
ractivo de Kline y Rosenberg
(1986), donde los factores de en-
torno son fundamentales, la crea-
cién y la difusién de tecnologia
son vulnerables a las barreras
culturales e institucionales y la
accion publica tiene, necesaria-
mente, que prestar atencion a la
demanda y a las necesidades de
los agentes fundamentales del
proceso innovador, las empre-
sas.

La nueva accion del gobierno
debe tener en cuenta los siguien-
tes principios:

a) No existe una politica tec-
noldgica que sea universalmente
valida. En términos coloquiales,
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GASTOS EN ACTIVIDADES DE I+D E INNOVACION EN EL SECTOR EMPRESAS SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD
| ECONOMICA, EN 1996, EN MILES DE PESETAS CORRIENTES
fuil o A e U S R e R S T e T e S P T D L e R e e e e S

Total sector empresas

. Total industria tradicional

- Alimentacion, bebidas y tabaco
Industria textil

Cuero y calzado ..

Madera y corcho

Papel y edicion

Productos minerales no metalicos .
Metalurgia y productos metalicos
Magquinaria y equipo mecanico
Otras industrias manufactureras

CUADRO N.2 1

Porcentaje respecto
del gasto I+D en el
sector empresas

Total Gastos I+D (1)

Porcentaje respecto
del gasto en innovacion
en el sector empresas

Total gasto
en innovacion (2)

291.490.000 100,00
68.713.959 23,57
10.531.361 3,61

3.970.593 1,36
1.085.390 0,37
250.674 0,08
3.303.858 1,13
5.341.765 1,83
12.243.762 4,20
22.969.282 7,87
3.360.170 1,15

620.504.954 100,00
168.125.739 27,09
10.192.869 1,64
20.556.844 3,31
2.511.574 0,40
9.740.584 1,56
23.491.463 3,78
29.998.211 4,83
36.203.589 5,83
31.068.761 5,00
4.361.844 0,70

(1) Fuente: INE, Encuesta I+D (1996).

(2) Fuente: INE, Encuesta Innovacion (1996), y Sanchez y Chaminade (1998).

«e| café para todos» es una ma-
la politica. La realidad es diver-
sa, y diversa ha de ser la actua-
cion publica.

b) El sector empresarial, au-
téntico protagonista del proceso
innovador, debe estar involucra-
do activamente en todas las eta-
pas del proceso de definicion y
ejecucion de politicas tecnologi-
cas.

¢) La accion publica debe ser
permanentemente evaluada. No
deben lanzarse programas o pro-
yectos que no incorporen el dise-
fio y los mecanismos de su pro-
pia evaluacion.

d) La nueva politica tecno-
I6gica que se reclama es, en el
fondo, mucho menos intervencio-
nista, por cuanto parte de las ne-
cesidades del mercado definidas
por el propio mercado, y las de-
sarrolla y ejecuta en cooperacion
con las fuerzas del mercado.

1.1. La definicion de politicas
en los Estados Unidos

La llegada del equipo Clinton-
Gore a la Casa Blanca, en 1993,

supuso un cambio fundamen-
tal en la politica tecnoldgica del
pais. Al poco tiempo publicaron
un informe denominado Techno-
logy for America’s Economic
Growth: A new direction to build
economic strenght. En él se
constataba que los Estados Uni-
dos habian experimentado un
importante desarrollo cientifico y
tecnoldgico desde la Segunda
Guerra Mundial, pero que su
capacidad de competir en los
mercados internacionales esta-
ba declinando, y que la politica
cientifica y tecnoldgica necesita-
ba un cambio de orientacion.
Aunque las reformas previstas
no se pusieron en marcha con
caracter inmediato, debido a la
urgencia politica de otros temas,
lo cierto es que a partir de 1995
se lanzaron nuevos instrumentos
y se mejoraron antiguos progra-
mas.

En 1997, un grupo de investi-
gadores financiados por la Alfred
T. Sloan Foundation realizé una
revision critica, y sus resultados
han sido publicados por el MIT
(Branscomb y Keller, 1998). Mu-
chos de los comentarios a la po-

litica estadounidense, aparte de
la experiencia propia recogida en
todas las visitas anteriormente
mencionadas, estan basados en
los resultados de dicha revision
critica. Como es logico, de todas
las experiencias propias y ajenas
vamos a hacer alusion solamen-
te a aquéllas que nos permiten
extraer ejemplos aplicables a la
situacion espanola, bien en sen-
tido positivo, es decir, modelos a
sequir, bien en sentido negativo,
esto es, modelos a evitar.

Un primer elemento a desta-
car es que los analistas entien-
den que una de las razones del
éxito de las politicas acometidas
estriba en que se logro el acuer-
do entre la Administracién vy el
Congreso para el nuevo rumbo
que tomo la politica tecnoldgica.
El acuerdo en el congreso impli-
ca, a su vez, que los dos grandes
partidos del pais la respaldaron.
Esta es, a nuestro juicio, una im-
portante leccion a aprender: La
politica de ciencia y tecnologia
ha de ser una politica de Estado.

Debemos decir, no obstante,
que en el modelo americano no
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existe una politica tecnoldgica
especifica para sectores tradicio-
nales, es mas, se percibe un cier-
to rechazo en algunas instancias
a la propia idea. Sin embargo, en
la practica, existen acciones sec-
toriales que afectan a esas in-
dustrias, y programas y acciones
concretos para las pequenas y
medianas empresas manufactu-
reras que reunen todas las ca-
racteristicas de los sectores que
estamos contemplando.

Como es bien conocido, la
Administracion americana opera
a tres niveles: local, estatal y fe-
deral. El marco de la politica
cientifica y tecnoldgica global se
define a nivel federal. Existe una
institucion clave, muy cercana al
Presidente, la Oficina de Politica
de Ciencia y Tecnologia (OSTP,
1996 y 1997). Existen ademas
instituciones financiadoras de ca-
racter federal, como la National
Science Foundation, y érganos
asesores, como por ejemplo el
National Research Council v,
dentro de él, el Board on Scien-
ce, Technology and Economic
Policy (STEP), que ayudan a de-
finir las grandes lineas de actua-
cion en el pais. Por otra parte,
muchos de los distintos departa-
mentos definen sus propias poli-
ticas. Este es el caso de los de-
partamentos de Energia, de
Comercio y, por supuesto, de De-
fensa.

Sin embargo, lo que nos pare-
ce interesante resaltar es que
nada de lo que se define a nivel
federal se ejecuta sin la partici-
pacion de las otras dos instan-
cias, es decir, sin la colaboracion
de los gobiernos estatales y loca-
les, y sobre todo sin la partici-
pacion de las empresas. El dia-
logo con éstas es considerado
imprescindible por los decisores
de la OSTP o por los directores
de oficinas equivalentes en algu-
nos estados, como tuvimos oca-
sion de constatar, por ejemplo,
en la Oficina del Gobernador de

Carolina del Norte para Ciencia
y Tecnologia. Merece la pena re-
saltar, por ultimo, que las politi-
cas tecnoldgicas desarrolladas
durante los afnos noventa en los
Estados Unidos que han tenido
éxito son las que han favorecido
conjuntamente el desarrollo de
nuevas tecnologias con nuevas
practicas de gestion y organiza-
cion que posibilitan su implanta-
cion.

1.2. Los foros de debate
y el nuevo papel
de las empresas

Uno de los interesantes me-
canismos desarrollados en Esta-
dos Unidos para favorecer la
interaccion entre las distintas ins-
tancias de la Administracion y el
mundo empresarial son lo que
podriamos denominar foros de
debate.

Hay dos que nos parecen es-
pecialmente representativos. El
primero de ellos es el Govern-
ment-University-Industry Rese-
arch Round Table (GUIRR); tie-
ne su sede en Washington y esta
financiado por varias institucio-
nes de investigacion como la Na-
tional Academy of Science, la
National Academy of Enginee-
ring y el Institute of Medicine. Es
un foro de didlogo formado por
representantes de alto nivel del
gobierno, la universidad y las
empresas, dedicado a definir y
explorar los problemas cruciales
que deben inspirar la agenda po-
litica en ciencia y tecnologia. La
participacion empresarial en di-
cho foro dista mucho de ser no-
minal. La voz de los empresarios
es realmente escuchada y tenida
en cuenta no ya en la ejecucion,
sino en el propio disefo de poli-
ticas y en la definicion de proyec-
tos y programas.

El segundo ejemplo esta
constituido por el Industrial Re-
search Institute (IRIl). Se trata de
una asociacion de empresas, fi-

nanciada exclusivamente por los
propios socios y que considera
su mision fundamental «incre-
mentar la eficacia de la innova-
cion tecnoldgica en la industria».
Las empresas miembros de la
asociacion realizan el 80 por 100
de la 1+D del pais financiada por
el sector privado, y su volumen
de ventas equivale al 30 por 100
del PIB de los Estados Unidos.
Se reunen periddicamente con
representantes de las instancias
gubernamentales y universitarias
para discutir las politicas que fa-
vorezcan la integracion de los
tres estamentos. Su voz tiene
una gran fuerza. Entre sus suge-
rencias destaca una, a nuestro
juicio, que puede ser importante
para nuestro pais. Recomiendan
que representantes empresaria-
les participen en los foros univer-
sitarios de revision de los planes
de estudio, establecimiento de
programas de investigacion, et-
cétera.

Aunque en teoria en Espafa
se preveia la aportacion de los
agentes sociales (cientificos, em-
presas y sindicatos) al disefio de
las politicas a través del Consejo
Asesor de la Ciencia y la Tecno-
logia, es bien sabido que dicha
aportacion ha sido meramente
nominal. Sigue siendo una tarea
politica pendiente el estableci-
miento de foros de discusion en
los que la voz de los empresarios
se haga sentir claramente y sea
escuchada por los decisores. La
Fundacion COTEC es un ejem-
plo de esos foros; sin embargo,
su participacion efectiva en el di-
sefo de politicas es todavia po-
co relevante.

El proceso de innovacion tec-
noldgica en las empresas ha ex-
perimentado cambios profundos
en los ultimos tiempos. Por ejem-
plo, los cambios en la gestidon y
organizacion de la produccion y
en la gestion de recursos huma-
nos, hace anos definidos como
innovaciones tecnoldgicas, son
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en estos momentos considera-
dos como precursores de la pro-
pia innovacion tecnoldgica y con-
diciones necesarias para que
ésta se desarrolle. El mismo con-
cepto de I1+D en las empresas es-
ta cambiando; muchas de ellas
han minimizado y en algun caso
eliminado sus laboratorios de
I+D por cuanto descansan mas
en sus suministradores, no sélo
como fuentes de bienes y servi-
cios, sino también como fuentes
de innovacion. Otras han incre-
mentado sus relaciones con uni-
versidades y otros centros de in-
vestigacion. La relacion interna
entre los departamentos y esta-
mentos de la empresa es mucho
menos jerarquizada, y su accion,
mucho mas cooperativa. Los
nuevos patrones de innovacién
dependen en estos momentos,
en buena medida, de las capaci-
dades que tienen las empresas
para firmar acuerdos y alianzas,
buscando el conocimiento técni-
co alla donde exista.

Todas estas tendencias recla-
man una accion publica diferen-
te, consciente de esas diferen-
cias, que apoye y potencie las
alianzas. La politica tecnoldgica
debe ser ahora muy distinta de la
que se desarrollaba cuando el
gobierno decidia qué investiga-
cion necesitaba, pagaba por ella
y escogia a las personas que la
iban a desarrollar. Ahora los go-
biernos estan obligados a traba-
jar de forma mas indirecta, en-
tender los nuevos mecanismos
con que las empresas operan y
entender ademas que esa opera-
toria es distinta de unas empre-
sas a otras y de unos sectores
a otros (Branscomb y Florida,
1998: 7). El gobierno debe ejer-
cer ahora menos autoridad sobre
las actividades privadas, escu-
char mas a los requerimientos de
investigacion que proceden del
sector privado y facilitar el desa-
rrollo de capacidades por parte
de la industria.

1.3. Ciencia versus tecnologia:
Una distincion difusa

Se viene arguyendo en los ul-
timos tiempos que la linea de se-
paracion entre la investigacion
basica, la investigacion aplicada
y la investigacion de desarrollo
es dificil de establecer (OCDE,
1992). A pesar de ello, dicha se-
paracion sigue utilizandose en la
literatura y, lo que es peor, en los
cuestionarios que reciben las
empresas y que sirven de base
para recoger los datos funda-
mentales que permiten analizar
la capacidad investigadora e in-
novadora. Nos referimos a los
cuestionarios de las encuestas
de 1+D (siguiendo el Manual de
Frascati) y de innovacién (si-
guiendo el Manual de Oslo).

Uno de los trabajos del libro
gue recoge la evaluacion de la
politica tecnolégica americana al
gue anteriormente hemos hecho
referencia (Branscomb, 1998:
112 y siguientes) pone de mani-
fiesto la insuficiencia de estas
distinciones conceptuales para
reflejar la realidad actual. Nos
parece interesante constatar que
nuestra propia experiencia coin-
cide con esas apreciaciones. Los
empresarios espanoles entrevis-
tados con ocasion del analisis de
la encuesta de innovacion en Es-
pana (Sanchez y Chaminade,
1998) constatan que la respues-
ta a la pregunta «Proporcion de
su gasto en 1+D que dedica a in-
vestigacion basica, aplicada y de
desarrollo» es, pura y sencilla-
mente, un invento.

Algo parecido ocurre cuando
intentamos distinguir entre inves-
tigacion cientifica y desarrollo
tecnolégico. No solamente sabe-
mos ya que el segundo no siem-
pre sigue a la primera; por el con-
trario, en muchas ocasiones la
precede, sino que, observando lo
gue hace un cientifico no siem-
pre nos resultaria facil adscribir-
le con nitidez a uno u otro lado de

la linea. Es evidente que la reali-
dad se transforma y camina mu-
cho mas deprisa que nuestra
capacidad para cambiar los ins-
trumentos de medicion y los mo-
delos de explicacion de dicha rea-
lidad.

El divorcio que existe en
nuestro pais entre los entes pro-
ductores de conocimiento (basi-
camente universidades y centros
publicos de investigacion) y sec-
tor empresarial, corre parejo con
la separacion existente en el di-
sefo de politicas e instrumentos
entre area cientifica y area tec-
noldgica. Como bien ha puesto
de manifiesto Luis Sanz (1997),
si bien la Ley de la Ciencia inten-
t6 situar bajo un paraguas unico
el disefo de prioridades y el es-
tablecimiento de programas para
potenciar el desarrollo politico y
tecnoldgico, la realidad politica
ha llevado a las instituciones
a una separacion casi tajante.
Por un lado, tenemos la investi-
gacion cientifica, potenciada fun-
damentalmente a través de las
actividades de la actual Oficina
de Ciencia y Tecnologia y el Plan
Nacional de I+D, por otra, el apo-
yo a la innovacion instrumentado
a través de los distintos progra-
mas y organismos del Ministerio
de Industria y Energia. Sila linea
divisoria entre ciencia y tecnolo-
gia es difusa, la separacion poli-
tica entre los mecanismos de
apoyo a una y otra solo puede
ser contraproducente.

2. El vinculo
con la investigacion:
las instituciones interfaz

La capacidad de innovacion
depende cada vez mas de la
intensidad y la calidad de las in-
teracciones entre las institucio-
nes de investigacion y el sector
empresarial. Un proyecto de la
OCDE (OCDE,1999: 2) tiene
como objetivo identificar las me-
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jores practicas de estas inter-
relaciones. Se intenta extraer
ensefanzas de su analisis que
inspiren cambios en la accion po-
litica para un fomento mas ade-
cuado de aquéllas.

En las dos ultimas décadas,
hemos asistido a una explosién
de las relaciones entre la univer-
sidad y la empresa. Los Estados
Unidos calculan que en la actua-
lidad hay mas de 1.000 centros
de investigacion universidad-em-
presa en mas de 200 campus
universitarios (Cohen, Florida y
Goe, 1994). En Espana, aparte
de la tarea realizada por las fun-
daciones universidad-empresa,
nos encontramos con multiples
iniciativas de caracter publico,
como las OTRIS, o combinacio-
nes de acciones publicas y priva-
das, como los centros tecnoldgi-
cos.

Lo que nos interesa destacar
es que no todos los mecanismos
de interaccion universidad-em-
presa son adecuados para los
sectores tradicionales y creemos
que el ejemplo de los Estados
Unidos es valido para examinar
las caracteristicas que tienen las
instituciones interfaz con mas ca-
pacidad para apoyar a las em-
presas en esos sectores.

La mayoria de las institucio-
nes visitadas en los Estados Uni-
dos se situa dentro de este gru-
po, se trata de instituciones que
actuan de puente entre los inves-
tigadores y el tejido empresarial.
Podriamos clasificarlas en dos
grandes bloques: el primero for-
mado por aquéllas que tanto fisi-
ca como mentalmente se en-
cuentran proximas a los entes
creadores de conocimiento. Mu-
chas de ellas se situan en los
propios campus universitarios; el
segundo colectivo es el de insti-
tuciones que se encuentran mas
proximos al tejido empresarial.
La forma de operar que detecta-
mos en unas y otras es clara-

mente diferente, sus mecanis-
mos de interaccion con las em-
presas, también, y la principal
conclusion que obtenemos es
que el segundo conjunto es el
mas util para los sectores tradi-
cionales y que de sus caracteris-
ticas deberiamos aprender para
potenciar dichos sectores en
Espafa. Veamoslos separada-
mente.

2.1. Instituciones interfaz
cercanas a la universidad

Tenemos en primer lugar dis-
tintos tipos de oficinas de trans-
ferencia de tecnologia desarrolla-
das en las propias universidades.
Tres magnificos ejemplos visita-
dos fueron la Technology Trans-
fer and Industry Research de la
North Carolina State University, el
California Institute of Technology
(CALTECH) en Pasadena, Cali-
fornia, y el CONNECT de la Uni-
versidad de California en San
Diego. Con las diferencias deri-
vadas de las peculiaridades de
los distintos lugares, los distintos
medios de financiacion, la cultura
local, etc., todas ellas compartian
un conjunto de caracteristicas:

* Las instituciones de investi-
gacion en las que se sitian son
centros de gran prestigio que de-
sarrollan investigacion puntera.

e Las empresas con las que
se relacionan estan situadas en
sectores de alta tecnologia (elec-
tronica, biotecnologia, etcétera).

* No tienen que salir a buscar
sus clientes entre las empresas
de la zona. Las empresas acu-
den a ellos en demanda de sus
servicios. Su accion no es proac-
tiva sino receptiva.

e Tienen muy desarrollados
ciertos aspectos relacionados
con la transferencia de tecnolo-
gia, como por ejemplo los meca-
nismos de proteccion de resulta-
dos de la investigacion.

* Aunque la mayoria cuenta
con financiacion publica, en algu-
nos casos (por ejemplo el CON-
NECT) la financiacion privada es
importantisima, y no procede de
aquéllos que contratan sus servi-
cios, sino de otras empresas de
la zona, tales como bancos, com-
panias de seguros, abogados,
consultoras, etc., interesados en
desarrollar la capacidad innova-
dora de las empresas locales,
como mecanismo de generar
nuevos clientes y nuevas oportu-
nidades de negocio.

Otro ejemplo de institucion in-
terfaz, aunque de distinta natura-
leza que los anteriores, es el
Advance Technology Program
(ATP), que depende del National
Institute of Standards and Tech-
nology (NIST) del Ministerio de
Comercio. Este programa aun-
que creado como programa pilo-
to en 1990, con la administracion
Bush, fue potenciado en el mar-
co de la politica tecnoldgica de
Clinton a partir de 1993. Propor-
ciona fondos federales para el
desarrollo de investigaciones lle-
vadas a cabo por empresas, 0
por consorcios de empresas e
instituciones de investigacion,
siempre y cuando los acuerdos
sean para investigaciones de al-
to riesgo y tengan como objetivo
conseguir tecnologias con pro-
metedores resultados comercia-
les. Se concentra en las siguien-
tes dreas: tecnologias de la
informacién, biotecnologia, elec-
tronica y tecnologia de mate-
riales.

Desde nuestro punto de vista,
comparte una caracteristica con
los centros contemplados ante-
riormente: no tiene que salir a
buscar sus clientes, las empre-
sas e instituciones que se mue-
ven el mundo de la alta tecnolo-
gia conocen bien su existencia,
saben lo que tienen que hacer
para acudir a sus fondos y com-
piten por ellos a escala nacional.
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A nuestro juicio, este tipo de
instituciones y mecanismos es
poco adecuado para incrementar
la capacidad de absorcion y el
potencial innovador de las em-
presas en los sectores tradicio-
nales. Es muy dificil que empre-
sas de las caracteristicas que
antes hemos enumerado tengan
siquiera conciencia de que sus
problemas pueden resolverse re-
cibiendo la ayuda de institucio-
nes cuyo eje de actuacion es la
investigacion.

Este es el caso espafiol de las
OTRIS. Se trata de instituciones
demasiado cercanas al mundo
universitario como para merecer
la confianza de los sectores tra-
dicionales. Un analisis detallado
del tipo de empresas con las que
interactuan muy probablemente
nos pondria de manifiesto la es-
casa interrelacion con los men-
cionados sectores.

2.2. Instituciones interfaz
cercanas a la empresa

Dentro de la politica tecnolo-
gica de la administracion Clinton,
hay un instrumento «estrella»: se
trata del Manufacturing Exten-
sion Partnertship (MEP), desa-
rrollado y potenciado por una
institucion federal antes men-
cionada, el National Institute
of Standards and Technology
(NIST) del Ministerio de Comer-
cio. Es una red de centros —un
centenar en todo el pais— que
ofrecen asistencia técnica y prac-
ticas de negocios modernas a las
pequefas y medianas empresas
manufactureras, con el objetivo
de incrementar su competitivi-
dad. Su leit motiv es que los pe-
quenos empresarios industriales
son un gran negocio (small ma-
nufacturers are big bussines).

El MEP es una iniciativa de
colaboracion entre el gobierno
federal y los gobiernos estatales,
a la que se incorporan institucio-
nes sin fines de lucro, institucio-

nes académicas y grupos indus-
triales. Cuenta con el apoyo de
los dos partidos politicos y es
uno de los pocos programas fe-
derales que ha visto incrementa-
do su presupuesto en el periodo
1992-97. El conjunto de centros
ofrece servicios de muy variada
naturaleza, que se gestionan lo-
calmente, estan definidos por la
demanda de las empresas loca-
les y, como hemos dicho, van di-
rigidos a empresas manufacture-
ras pequenas y medianas.

Su creacion se justifica por la
existencia de fallos de mercado
tanto por el lado de la oferta co-
mo de la demanda. Por parte de
esta ultima, se observa que las
pequefas y medianas empresas
no tienen informacion, expertos,
tiempo, dinero y confianza para
mejorar sus actividades manu-
factureras, por lo que se produ-
cen inversiones por debajo del
optimo en tecnologias producti-
vas y se pierden oportunidades
para mejorar el desarrollo y la ca-
lidad de sus productos, la forma-
cion de la fuerza de trabajo, la
disminucion de los residuos, et-
cétera. Por el lado de la oferta,
las consultoras, las universida-
des y otras fuentes proveedoras
de conocimientos y de servicios
no pueden atender a las peque-
fhas empresas de manera satis-
factoria y a un coste razonable,
dada la personalizada atencion
que éstas requieren.

Un centro tipico del MEP em-
plea a 35 profesionales, mas
unos 10 consultores externos. El
numero de empresas objetivo se
situa en torno a las 6.200, ocu-
pandose los centros mas peque-
fos de unas 1.500 y los mas
grandes de hasta 15.000. En pro-
medio, un centro asiste a 120
compaiiias por trimestre. Mas de
los dos tercios de las empresas
a las que atienden tienen menos
de 100 empleados. Los proyec-
tos se centran en tecnologias
softy practicas manufactureras y

de negocios. La mayoria de ellos
ofrecen mejoras de procesos, ca-
lidad, sistemas de gestion, recur-
sos humanos y desarrollo de
mercados (Shapira, 1998). Los
centros se financian con fondos
federales procedentes del NIST,
con fondos estatales y con las
contribuciones de las propias
empresas por el pago de los ser-
vicios que reciben.

Entre los centros visitados de
la red, cabe destacar el Delawa-
re Valley Industrial Research
Center, en Filadelfia, el Georgia
Manufacturing Extension Part-
nertship, en Atlanta, Georgia y el
SanMEC Solution for Manufactu-
ring Excelence en San Diego.
Los tres respondian al perfil tipo
descrito mas arriba.

Las caracteristicas de estos
centros en las que creemos que
pueden concretarse sus venta-
jas, de cara a la atencion de los
sectores tradicionales, son las si-
guientes:

1) Tienen una actitud proacti-
va. Es decir, salen a buscar a sus
clientes, recorren las empresas
de las zonas, las visitan, contri-
buyen a detectar sus necesida-
des tecnoldgicas y de gestion, y
las ayudan posteriormente a so-
lucionar sus problemas.

2) Cuando el personal per-
manente del centro no es sufi-
ciente para proporcionar el servi-
cio adecuado, se contratan los
servicios de expertos, ocasional-
mente se buscan en las universi-
dades del entorno.

3) Algunos de los centros (es
el caso del GaMEP Georgia Ma-
nufacturing Extension Parnerts-
hip) tienen a su vez oficinas dis-
tribuidas por todo el Estado, con
lo que se logra una atencion muy
localizada y personalizada a las
necesidades del entorno.

4) Los servicios que prestan
estan guiados por las necesida-
des del mercado. Un buen ejem-
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plo de adaptacion local lo consti-
tuye el centro de San Diego, area
que experimentd una importante
perdida de actividad econdmica
derivada de la disminucion del
gasto en defensa. Estan ayudan-
do a la reconversion de las em-
presas de la zona, ayudando
a promover la produccién con
un maximo aprovechamiento de
todos los recursos (lean manu-
facturing) y el método Kaizen
(cambio continuo con pequefios
pasos). El objetivo es cambiar la
cultura de la organizacion para
hacerla mas eficiente.

5) Las relaciones entre los
centros en los ambitos estatal y
federal posibilitan la cooperacion
y coordinacion, evitando duplici-
dades.

6) Todos los centros evaluan
sus actividades. Cada centro re-
mite periédicamente un cuestio-
nario a todas las empresas a las
que presta sus servicios para
evaluar no solamente la satisfac-
cion de la propia empresa con el
servicio recibido, sino, sobre to-
do, el efecto a medio y largo pla-
zo de la accion del centro. Ade-
mas de la evaluacion que cada
uno de estos centros realiza pe-
ridicamente sobre sus activida-
des, los centros han sido evalua-
dos en su conjunto, dada la gran
importancia que han adquirido
(Shapira, 1998).

El principal simil de estas en-
tidades en Espafna lo encontra-
mos en los centros tecnoldgicos,
buena parte de ellos integrados
en FEDIT (Federacion Espanola
de Entidades de Innovacion y
Tecnologia). Se trata, a nuestro
juicio, de una institucion extraor-
dinariamente positiva que debe-
ria ser potenciada. El ejemplo de
sus homdlogos americanos po-
dria ser estudiado con mas deta-
lle, especialmente en lo que al
sistema de evaluacion respecta,
al que mas adelante volvemos a
prestar atencion.

Otra institucion que conside-
ramos especialmente util para
los sectores tradicionales es el
programa denominado Small
Bussines Innovation Research
(SBIR). El programa SBIR se ini-
ci6 en 1982, se reafirmd en el
ano 1992 y se prevé que dure
hasta octubre del afno 2000. A di-
ferencia de los anteriores, no tie-
ne presupuesto, y su operatoria
es la siguiente: algunas agencias
federales son requeridas para
dedicar un cierto porcentaje de
sus gastos extramuros a finan-
ciar 14D en pequenas y medianas
empresas. Ha llegado a financiar
mil millones de ddlares por afio,
siendo el programa tecnoldgi-
co federal mas importante en
términos cuantitativos. Para dar
un elemento de comparacion, el
ATP antes mencionado, tan con-
trovertido, tiene un presupuesto
de la cuarta parte.

El primer objetivo del SBIR es
la distribucion; viene a contrarres-
tar un fallo gubernamental, ya que
se entiende que las politicas de
compras publicas excluyen, en
cierto modo, a las pequefias em-
presas. El segundo objetivo es la
innovacion; se entiende que esta
solucionando un fallo de mercado
derivado de que las pequenas
empresas no invierten suficiente-
mente en 1+D. Una de las criticas,
sin embargo, que el programa re-
cibe es que los fondos que se
otorgan son ya fondos federales
previstos para I+D y, en conse-
cuencia, el coste de oportunidad
de la investigacion realizada bajo
dicho programa es que es inves-
tigacion que no se hace en otra
parte (Wallsten, 1998; 195-196).
Un ejemplo de instituciéon que uti-
liza este tipo de programa es la
NASA a través, entre otras, de
una unidad de transferencia de
tecnologia de la Universidad de
Southern California. Dedican en
concreto el 5 por 100 de los recur-
sos de los que disponen para in-
vestigacion a este programa.

Un ejemplo adicional de insti-
tucion interfaz, de distinta natu-
raleza de las anteriores, utilizada
en diferentes lugares del planeta
para conectar instituciones y pro-
mover el desarrollo tecnoldgico,
son los parques tecnoldgicos. Un
parque tecnolégico, aunque pro-
movido por el objetivo de desa-
rrollar alta tecnologia, puede per-
fectamente servir a los intereses
de sectores tradicionales. Un
buen ejemplo de ello lo tenemos
en Espana, en el parque tecnolé-
gico de Valencia, instituciéon que
esta potenciando a las empresas
de la zona, como son, por ejem-
plo, las del sector ceramico.

Las caracteristicas de uno de
estos parques, visitado en Esta-
dos Unidos, nos parece especial-
mente relevante. Se trata del
Centennial Campus, en la North
Carolina State University. La ex-
periencia tiene unas caracteris-
ticas peculiares que se centran
en los aspectos siguientes:

1) No venden el terreno, lo
arriendan en régimen de leasing.
Estan, por tanto, obviando los
problemas relacionados con el
negocio inmobiliario que suelen
caracterizar a los parques tecno-
|6gicos.

2) Para establecerse alli, es
preciso tener un acuerdo de co-
laboracion previa con uno de los
centros de la universidad. La
existencia de un proyecto o pro-
yectos de colaboracion es, por
tanto, condicion necesaria.

3) Se persigue un enfoque
multidisciplinar de todos los cen-
tros que se establecen en el par-
que, de forma tal que se obliga a
trabajar juntos a profesionales de
distintas disciplinas.

4) Por ultimo, y fundamental
a nuestro juicio, consideran el
contacto fisico clave, de forma tal
que los edificios estan construi-
dos para que dicho contacto se
potencie: puentes de conexion
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entre edificios a distintos niveles;
salas de reuniones de profesores
y alumnos al lado de las aulas o
de los laboratorios, clases de
pregrado y postgrado adyacen-
tes, etc. En la era de las tecnolo-
gias de la informacion y de las
reuniones virtuales, el contacto
personal se considera una varia-
ble clave para la transmision de
conocimientos.

3. El enfoque sectorial

3.1. Las ventajas
de la aproximacion
sectorial

Como poniamos de manifies-
to anteriormente, es frecuente
encontrar en los Estados Unidos
una actitud inicial de rechazo an-
te las politicas sectoriales. Es
una manifestacion del temor a
los errores politicos derivados de
«|la caza de los ganadores» (2).
Sin embargo, uno encuentra por
todo el pais multitud de ejemplos
de iniciativas sectoriales apoya-
das explicitamente por las dife-
rentes instancias gubernativas. A
nuestro juicio, la paradoja es tan
s6lo aparente. La politica tecno-
I6gica de los Estados Unidos no
es, ni lo ha sido nunca, dirigista,
antes al contrario, la primera ca-
racteristica que todos apuntan
para calificarla es la de «politica
definida por el mercado». No se
trata pues de escoger desde los
poderes publicos aquellos sec-
tores en los que se considera
prioritario actuar, sino de apoyar
las iniciativas sectoriales que se
desarrollen.

Con respecto a este punto, la
situacion en Espana es bien dife-
rente. La orientacion sectorial de
la politica espanola viene desde
los tiempos de la autarquia, y las
sucesivas olas arrumbadoras del
intervencionismo no han conse-
guido modificar dicha tendencia.
Las politicas horizontales que a

lo largo de las dos ultimas déca-
das han ido introduciéndose en
todos los 6rdenes de la politica
econdmica no han eliminado el
componente sectorial de muchas
de las instituciones del pais. A ti-
tulo de ejemplo, vemos que coe-
xiste una politica genérica de fo-
mento a la exportacion con unos
acuerdos sectoriales de exporta-
cion en los que la Administracion
juega un papel; hasta hace bien
poco tiempo, las direcciones ge-
nerales del Ministerio de Indus-
tria o de la Secretaria de Estado
de Comercio se denominaban
por el nombre del sector al que
regulaban; la mayoria de los cen-
tros tecnoldgicos a que antes
aludiamos como institucion a po-
tenciar tienen en nuestro pais, a
diferencia de lo que ocurre en los
Estados Unidos, un enfoque cla-
ramente sectorial.

No creemos, sin embargo,
que el debate deba plantearse
en los términos de si las actua-
les instituciones sectoriales que
existen deben o no transformar-
se en instituciones de caracter
horizontal. La historia de un pais
y de sus instituciones es uno de
los elementos fundamentales a
tener en cuenta en el disefio de
politicas, y dichas instituciones
no se modifican a golpe de Bole-
tin Oficial del Estado. Como muy
bien dice Richard Nelson, las ins-
tituciones conforman «las tecno-
logias sociales», y éstas ultimas,
junto con las tecnologias fisicas,
condicionan el crecimiento eco-
nomico (Nelsony Sampat, 1998).
Entendemos que el mensaje per-
manentemente captado en los
Estados Unidos —«Hay que es-
cuchar al mercado» y «Hay que
hablar con los empresarios»—
es el que debe prevalecer. De
esa interaccion gobierno-empre-
sas surgiran en ocasiones accio-
nes de caracter eminentemente
sectorial, y en otras, acciones
mas horizontales.

3.2. La investigacion
sectorial integral

El incremento de los lazos en-
tre las organizaciones a través
de acuerdos y consorcios se con-
sidera un elemento fundamental
en la recuperacion de la econo-
mia de los Estados Unidos. Ese
conjunto de relaciones se califi-
ca como «capital social» y se de-
fine como el stock que se crea
cuando un grupo de organizacio-
nes (la mayoria de ellas empre-
sas) desarrollan una capacidad
para trabajar juntas en beneficio
del grupo (Fountain, 1998). Ca-
da vez se usa mas este concep-
to para explicar las diferencias
entre las capacidades de innova-
cion de paises que tienen simila-
res recursos naturales, de capi-
tal y de trabajo. Como ejemplo de
acciones politicas que estimulan
la creacion de capital social, se
citan algunas de las acciones
enumeradas en el punto anterior,
como son el Advance Techno-
logy Program (ATP) y el Manu-
facturing Extension Partnership
(MEP). Precisamente, con res-
pecto a este Ultimo programa, se
constata cémo la revitalizacion
conseguida en la industria manu-
facturera reside, en buena medi-
da, en la capacidad que se ha ge-
nerado en los empresarios para
desarrollar relaciones externas.

La existencia de alianzas y
acuerdos de cooperacion entre
las empresas es un elemento de
creciente importancia. Los go-
biernos tienen que estar prepa-
rados para desarrollar con el
sector privado una politica tecno-
|6gica efectiva y coordinada para
la potenciacion de estos consor-
cios, en el buen entendimiento
de que se constituyen en un con-
texto Unico especifico del sector
y de que las interacciones con el
gobierno deben ser también es-
pecificas y desarrolladas ex pro-
feso para ese sector (Roos, Field

y Neely, 1998).
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No hay una unica receta para
potenciar las tareas de coopera-
cion. Los sectores econdmicos
difieren en aspectos fundamen-
tales como la cantidad y caracte-
risticas del capital requerido
para su mejor desarrollo tecno-
l6gico, el grado de integracion
vertical, la cualificacidon de sus
trabajadores, etc. Todos estos
factores deben ser tenidos en
cuenta claramente en el disefo
de las acciones, y éstas deben
estar adecuadas a las caracteris-
ticas de cada sector. Los autores
a los que estamos aludiendo
(Roos y otros, ibid.) recomiendan
la elaboracion de estudios secto-
riales a utilizar como elemento
fundamental en el disefo de po-
liticas. Sugieren que el gobierno
sea un participe activo en estos
estudios precisamente con el ob-
jetivo de ayudar a definir las re-
laciones tecnoldgicas entre el
sector y el gobierno. Afirman que
muchas de las preocupaciones
fundamentales de la politica tec-
noldgica del futuro van a requerir
respuestas especificas a escala
sectorial. El complejo panorama
con el que se enfrentan hoy los
sectores hace que los instrumen-
tos econdmicos que ellos cali-
fican de sencillos, tales como los
incentivos fiscales o crediticios,
sean poco efectivos y, en algu-
nos casos, contraproducentes.
Por el contrario, recomiendan el
desarrollo de una politica tecno-
|6gica sistematica, adaptada a
las necesidades de cada sector
y especifica para cada uno de
ellos. Indican, ademas, que las
instituciones académicas son las
mas adecuadas para desarrollar
dichos andlisis sectoriales. El en-
cargar a instituciones acadé-
micas el desarrollo de estos es-
tudios debe hacerse con una
perspectiva a largo plazo, y los
datos deben ser actualizados pe-
riodicamente, de forma tal que
los cambios y los resultados pue-
dan ser observados y los nuevos
elementos o caracteristicas del

sector se reexaminen. Los pro-
fesores que se ocupen de es-
tos estudios pueden establecer
acuerdos a largo plazo para con-
vertirse en expertos en un sector
particular; asi, esta investigacion
puede servir de base para la
constitucion de areas de ense-
nanza especificas.

Los ejemplos de apoyos publi-
COS a consorcios sectoriales en
los Estados Unidos son numero-
s0s. Se suelen citar, como mas
relevantes en los ultimos anos, el
SEMATECH, consorcio apoyado
para revitalizar la industria ame-
ricana de semiconductores, el
PNGV (Partnership for a new ge-
neration of vehicles) con el obje-
tivo de potenciar la industria
automovilistica o el LAl (Lean air-
craft iniciative) estudio que foca-
liza el sector de aeronautica pa-
ra la defensa, con el objetivo de
analizar los cambios fundamen-
tales que deberan producirse en
la proxima década.

Nosotros vamos a centrarnos
en dos ejemplos que afectan a
sectores tradicionales, que tuvi-
mos la ocasion de visitar y anali-
zar con detalle, durante el viaje a
los Estados Unidos. El primero
de ellos es un acuerdo sectorial
del textil y el segundo una insti-
tucion de la industria del papel.

El sector textil, que da trabajo
al 12 por 100 del empleo indus-
trial en los Estados Unidos (en
Espafa al 9,34 por 100), era con-
siderado hace unos ahos como
una industria en el ocaso. Esta
vision ha cambiado de forma ra-
dical en los ultimos seis ahos. En
marzo de 1993, se firmo en Ra-
leigh, la capital de Carolina del
Norte, un acuerdo denominado
«American textile partnership
(AMTEX)», consorcio formado
por las empresas del sector, des-
de los productores de materias
primas hasta las tiendas de ven-
ta al por menor, organizaciones
de transferencia de tecnologia,

instituciones educativas y ocho
laboratorios nacionales. El obje-
tivo es incrementar la competiti-
vidad del sector y mantener y
crear nuevos puestos de trabajos
a partir de un mayor desarrollo
tecnologico.

La financiacion de las activi-
dades del consorcio procede fun-
damentalmente del Congreso, y
la clave del éxito, segun su pre-
sidente, es que el mercado —es
decir, las empresas— son las
que determinan las areas y las
actividades fundamentales de in-
vestigacion. Las mas fundamen-
tales son: nuevos materiales y
nuevos procesos, analisis, simu-
lacion e infraestructura de comu-
nicacién, problemas medioam-
bientales y minimizacion de
residuos, optimizacion del uso de
energia en el sector y automati-
zacion de la produccion. El ele-
mento fundamental es que esta
todo el sector involucrado, desde
empresas de todo tipo a las acti-
vidades de investigacion y de
educacion superior que afectan
al sector.

Uno de los instrumentos con-
cretos utilizado por el AMTEX
son los CRADA (Technology
Transfer Cooperative Research
and Development Agreement)
Se trata de un acuerdo aprobado
por el Congreso en 1986, cuya
principal caracteristica es que
concede a las empresas partici-
pes en acuerdos de investigacion
con laboratorios nacionales el
derecho a explotar en exclusi-
va las licencias o invenciones
patentadas como resultado del
acuerdo.

La visita a una empresa de es-
te sector, que se dedica a la pro-
duccion de textiles no tejidos (3),
produce cualquier cosa menos
la impresion de estar en un sec-
tor maduro. Elaboran textiles uti-
lizados por otros sectores co-
mo los automaviles o la industria
aeronautica; por ejemplo, los tex-
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tiles introducidos entre las dis-
tintas partes de un motor para
disminuir la vibracién. También
fabrican textiles para la agricultu-
ra; se usan para cubrir cultivos,
ya que favorecen el desarrollo in-
terior de un microclima que po-
tencia el crecimiento de las plan-
tas; otros textiles son aislantes
magnificos en los cables de co-
municacion o perfectos absor-
bentes de la humedad en los ar-
ticulos de limpieza. También
producen textiles especiales pa-
ra la fabricacién de calzado de-
portivo o industrial. Es, pues, una
empresa de un sector tradicional
produciendo productos de muy
alto contenido tecnoldgico.

El segundo ejemplo de con-
sorcio sectorial que queremos
destacar es el que se materializa
en la constitucioén del Institute of
Paper Science and Technology.
Hace setenta anos, un conjunto
de ejecutivos empresariales se
puso de acuerdo para montar
una escuela para estudios de
postgrado con el objetivo de pro-
porcionar a las empresas el per-
sonal con la formacion técnica
precisa, y garantizar el desarro-
llo de la investigacion que el sec-
tor considerara relevante. El Ins-
tituto tiene su sede en Atlanta,
Georgia, y se financia fundamen-
talmente a través de las cuotas
de sus miembros (mas de 50 em-
presas del sector) y del cobro por
los servicios directos de consul-
toria y asesoramiento técnico
que presta. Tan solo poco mas
del 10 por 100 de su presupues-
to procede de fondos guberna-
mentales.

En contra de lo que ocurria en
el ejemplo anterior, aqui el apo-
yo politico es minimo; sin embar-
go, lo que nos interesa destacar
de este ejemplo, que si coincide
con el anterior, es la existencia
de una relacion estrecha entre
las tareas investigadoras y do-
centes que interesan al sector.

Antes apuntabamos la reco-
mendacion de un conjunto de in-
dustriales americanos de que los
empresarios participaran en la
definicion de los curricula 'y en la
elaboracion de la agenda de in-
vestigacion universitaria; enten-
demos que la participacion de la
empresa en la vida universitaria
debe ir mas alla; la financiacion
de actividades docentes, espe-
cialmente en postgrado (cursos
mastery programas de doctora-
do) deberia ser mas intensa. Esa
baja cualificacion del personal
ocupado en los sectores tradi-
cionales espanoles que ante-
riormente mostrabamos deberia
mejorar, entre otros medios, me-
diante la financiacion de progra-
mas de formacion especificos de
interés para los sectores concre-
tos. En los Estados Unidos, la Al-
fred B. Sloan Foundation ha pro-
piciado el desarrollo de centros
de excelencia especializados en
determinados estudios sectoria-
les en muchas universidades del
pais; la industria espanola muy
bien podria hacer algo parecido.
Desde el sector publico, deberia
animarse e incentivarse una par-
ticipacion mas directa de los sec-
tores industriales en la docencia
y la investigacion universitarias.
Los instrumentos a utilizar debe-
rian ser discutidos con las pro-
pias empresas; nadie mejor que
ellas mismas para definir los in-
centivos a los que serian sensi-
bles.

IV. EVALUACION

1. La evaluacion necesaria

La obligacioén de rendir cuen-
tas del uso del dinero publico es
una demanda social creciente. El
sector publico tiene que demos-
trar que los fondos que retira a
través de los impuestos se utili-
zan de manera eficaz y eficiente,
ya que de otra forma estaria de-
trayendo recursos del sistema

que, con toda probabilidad, el
sector privado seria capaz de
emplear mejor. Ninguna de las
medidas de politica tecnoldgica
que hemos apuntado, ni cual-
quiera que pudiera ser puesta en
practica, deberia ser lanzada sin
ir acompanada del procedimien-
to que permita evaluar sus resul-
tados.

La evaluacion no es una tarea
facil. En primer lugar, es ingrata,
puesto que obliga a los politicos
a enfrentarse a veces con resul-
tados adversos, lo cual puede
ser costoso en términos electo-
rales, pero ademas los resulta-
dos de una evaluacion negativa
no siempre son faciles de inter-
pretar. Asi, por ejemplo, si un de-
terminado programa, al cabo
de dos anos de estar en marcha
no ha dado los resultados ape-
tecidos, ;qué se debe hacer?,
¢cancelarlo o incrementar el pre-
supuesto de que dispone? Posi-
blemente ambas conclusiones
tuvieran fundamentos razona-
bles en el proceso de evaluacion.

Un problema importante a la
hora de evaluar los programas
publicos en ciencia y tecnologia
es que tiene que existir un cierto
equilibrio entre la presion para
conseguir resultados a corto y el
hecho de que la mayor parte de
los programas solamente tenga
efectos a largo plazo. Dicho con-
flicto entre objetivos es connatu-
ral a todas las decisiones politi-
cas; lo que importa no es tanto
que se incline la balanza hacia
uno u otro lado como que se dis-
ponga de mecanismos para sa-
ber efectivamente hacia qué la-
do se esta inclinando la balanza,
y poder corregir la situacion en
sentido contrario si se considera
necesario.

Otro problema con que en-
frenta la evaluacion es la diferen-
te perspectiva que sobre los
resultados de cualquier accion
o programa tienen las partes
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afectadas por su actividad. Por
ejemplo, en el Manufacturing Ex-
tension Partnership (MEP), los
objetivos que se enfatizan a es-
cala federal son el incremento de
la competitividad y la difusién
tecnoldgica; los gobiernos esta-
tales estan mas interesados en
los efectos sobre el empleo, y las
empresas buscan ahorro de
tiempo e incremento de sus be-
neficios, ventas, etc.; los trabaja-
dores buscan seguridad en el
empleo y salarios mas altos,
y asi sucesivamente (Shapira,
1998). De nuevo, a nuestro jui-
cio, lo importante es que exista
un mecanismo evaluador que
permita detectar cuales de esos
objetivos se estan cumpliendo y
en qué medida; la eleccion entre
unos y otros objetivos exigira una
decision politica adicional.

Una norma del gobierno ame-
ricano incrementé enormemente
la rendicion de cuentas de la po-
litica tecnoldgica. Asi, una ley de
1993 (Government Performance
and Research Act) obliga a que
todos los programas o acciones
que cuenten con apoyo federal
contengan finalidades especifi-
cas, expresadas en objetivos
mensurables, con respecto a los
cuales se pueda evaluar su fun-
cionamiento. Esta ley fue un in-
tento ambicioso para asegurar
que los programas gubernamen-
tales tengan éxito y que su coste
esté justificado. Una de las ven-
tajas, a nuestro juicio, de esa ley
es la distincion que efectua entre
resultados y efectos. Los prime-
ros pueden producirse relativa-
mente pronto en el desarrollo del
proyecto, mientras que los efec-
tos pueden tardar mas tiempo en
manifestarse. Los resultados se
originan sin que exista, necesa-
riamente, una interaccion signifi-
cativa con el resto del sistema,
mientras que los efectos son
consecuencia de la interaccion
de los resultados con el resto
del sistema econdmico. Precisa-

mente porque los efectos depen-
den de esa compleja interaccion
con el conjunto social y econémi-
co, es virtualmente imposible es-
tablecer objetivos relacionados
con los efectos que se puedan
comprobar a corto plazo. La eva-
luacion de estos Ultimos es una
actividad a largo plazo (Jaffe,
1998).

2. Definicion de indicadores

El organismo internacional
que mas ha trabajado en pro del
desarrollo de indicadores para la
medicion de la actividad cientifi-
ca y tecnoldgica es, sin duda, la
OCDE. En su seno se han desa-
rrollado todos los manuales que
permiten evaluar tanto los recur-
sos introducidos en el sistema
como el impacto y resultados de
las politicas. Uno de los resulta-
dos del importante programa
Tecnologia-Economia, desarro-
llado a finales de los afos ochen-
ta, fue precisamente insistir en la
necesidad de contar con nuevos
indicadores que permitieran me-
dir mejor lo que estaba ocurrien-
do en una economia que con
posterioridad se denominaria
«economia basada en el conoci-
miento» (OCDE, 1992). Una de
las reiteradas observaciones de
la OCDE es que ningun indica-
dor, por bueno y perfecto que
sea, nos va a permitir obtener
una imagen de la realidad lo su-
ficientemente potente para que
podamos actuar sobre ella con
garantia de éxito. Es necesaria
una bateria de indicadores sobre
los que actuar.

Esta receta es también valida
cuando intentamos medir los
efectos de una accion, proyecto
0 programa concreto en politica
tecnoldgica. El modelo que a
continuacion proponemos, com-
binando las sugerencias de dis-
tintos trabajos, pretende ser una
propuesta de evaluacion valida

tanto para acciones concretas de
entes privados, como por ejem-
plo un centro tecnolégico, como
para programas o acciones glo-
bales de caracter publico. La pro-
puesta de evaluacion que su-
gerimos debe ser desarrollada
siempre ex-ante y ser hecha pu-
blica con el programa o accion de
que se trate. La evaluacion real
ex-post, en los momentos del
tiempo que previamente se ha-
yan definido, debe también ser
hecha publica. En el cuadro n.® 2
se detallan las cuestiones mas
sustantivas que podria conside-
rar dicha evaluacion.

En primer lugar, seria preciso
describir la actividad de que se
trate. A continuacion, deberian
contabilizarse todos los recursos
empleados en ella, tanto directos
(financieros y humanos) como in-
directos (usos de infraestructuras
ya existentes, de redes de infor-
macion, etc.). Siempre que sea
posible, se cuantificaran dichos
recursos con indicadores finan-
cieros; cuando no sea factible,
deberan proporcionarse indica-
dores no financieros (por ejem-

CUADRON.22
[BEr==< s i T e S
DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD
2. RECURSOS EMPLEADOS
— Financieros
— Humanos
— Infraestructura
— Redes de informacion
— Otros
. ALCANCE (a)
— Contactos
— Propuestas recibidas
— Proyectos aprobados
. RESULTADOS (b)
— A corto plazo

. EFECTOS (b)
— A largo plazo

Notas:
(a) TEATHER y MONTAGUE (1997).
(b) JAFFE (1998).
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plo, nimero de horas al dia en
las que se considera que va a ser
necesario utilizar una determina-
da infraestructura).

El tercer, y muy importante,
paso es estimar lo que Teathery
Montague (1997) denominan al-
cance, que consiste simplemen-
te en enumerar los contactos
previstos como resultado de la
accion o programa. Puede ser el
numero de llamadas que se rea-
licen o reciban, sobre un tema en
cuestion, el total de propuestas
recibidas para una determinada
actividad, el numero de proyec-
tos aprobados, el niumero de be-
cas concedidas, etcétera.

Es obvio que la definicion de
este alcance y la contrastacion
después con los contactos que
realmente se hayan efectuado no
tiene nada que ver con la evalua-
cion de las consecuencias de la
accion publica. Sin embargo, es
interesante constatar que la enu-
meracion de dicho alcance es lo
que constituye, en la mayor par-
te de las ocasiones, el contenido
de las, mal denominadas, eva-
luaciones de las politicas publi-
cas. Asi, en los informes de eva-
luacion de ciertos programas es
frecuente encontrar la mera enu-
meracion de proyectos aproba-
dos, de empresas afectadas, de
personas movilizadas en uno u
otro sentido, etc. Esta enumera-
cion dista mucho de ser una au-
téntica evaluacion. La evaluacion
de verdad se produce en las eta-
pas 4y 5, cuando se especifican,
respectivamente, resultados a
corto plazo y efectos a largo pla-
zo. Tanto para unos como para
otros, habra de ser definida la va-
riable sobre la que queremos ac-
tuar con la accion, y el indicador
(proxy) que mejor nos aproxime
al valor de dicha variable. Entre
los resultados se encontraran co-
sas tales como patentes registra-
das, articulos publicados, ahorro
de costes, etc. Logicamente, el
indicador a definir sera especifi-

co de la accion o programa que
estemos contemplando. Entre
los efectos a largo plazo, medire-
mos cuestiones tales como el in-
cremento de la productividad, la
creacion de nuevos puestos de
trabajos, el establecimiento de
redes, etc. De nuevo, para todos
ellos convendra distinguir entre
los indicadores financieros y no
financieros que puedan ser ela-
borados.

Consideramos que un mo-
delo de este tipo deberia ser se-
guido en todas las acciones de
politica tecnoldgica que se esta-
blezcan en Espana. Un buen pre-
cedente a estudiar en nuestro
pais, probablemente simplifica-
ble en su desarrollo, pero que
responde a los objetivos antes
enumerados, es el que se desa-
rrolla dentro de la Vocalia Aseso-
ra de Innovacion, en la Direccién
General de Ensenanza Superior
e Investigacion Cientifica, para
evaluar el funcionamiento de las
OTRIS. Existe un protocolo en el
que se desarrollan las condicio-
nes generales de seguimiento de
los programas por los cuales se
conceden ayudas a dichas ofici-
nas.

V. CONCLUSIONES

A lo largo de las paginas an-
teriores, ha ido quedando clara
nuestra postura con respecto a
los temas tratados. En este pun-
to, s6lo queremos recopilar las
ideas fundamentales. Son las si-
guientes:

1. Lo esencial de la politica
cientifica y tecnoldgica debe ser
una cuestion de Estado. De su
correcto diseno y aplicacion de-
pende el futuro del pais. Es un te-
ma demasiado importante para
que esté sujeto a los vaivenes
electorales.

2. La linea divisoria entre
ciencia y tecnologia es cada vez

mas débil. En consecuencia, la
separacion entre organismos
que definen e instrumentan la po-
litica cientifica y la politica tecno-
l6gica puede ser contraprodu-
cente.

3. Es necesaria una politica
tecnoldgica especifica para los
sectores tradicionales de nuestra
economia. Es muy dificil que las
fuerzas del mercado, por si so-
las, posibiliten el desarrollo tec-
noldgico que aquéllos precisan.

4. La politica tecnoldgica que
recomendamos es una politica
disenada, consensuada y ejecu-
tada en permanente colabora-
cion con las empresas de los
sectores afectados. Las acciones
a emprender tienen que venir de-
terminadas por las necesidades
y los objetivos que las propias
empresas establezcan.

5. El «café para todos» en
politica tecnoldgica es un gran
error. Las acciones tienen que
ser especificas para los distintos
supuestos y sectores.

6. La promocion de alianzas
y acuerdos entre empresas e ins-
tituciones docentes e investiga-
doras de caracter sectorial pue-
de ser una medida adecuada.
Las empresas deberian partici-
par mas en el disefio de las acti-
vidades tanto docentes como in-
vestigadoras, contribuyendo de
manera relevante a su finan-
ciacion. Dada la ausencia en
nuestro pais de cultura proclive a
ese tipo de colaboracién, el apo-
yo publico explicito a ésta es im-
prescindible. Las empresas son
las mas adecuadas para indicar
a qué tipo de apoyo serian sen-
sibles.

7. Es muy dificil que funcione
de manera operativa una rela-
cion directa entre las empresas
de los sectores tradicionales y
las instituciones de investigacion.
En consecuencia, hacen falta
instituciones interfaz que traduz-
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can el lenguaje de ambas partes
de manera inteligible.

8. Estas instituciones interfaz
deben estar cercanas a las em-
presas, tanto fisica como men-
talmente, y su accion debe ser
proactiva. Las empresas de los
sectores tradicionales dificilmen-
te van a llamar a la puerta de
nadie pidiendo ayuda; por el con-
trario, la ayuda debe serles ofre-
cida. El contacto personal es im-
prescindible.

9. Cualquiera que sea la ac-
cion o programa que se empren-
da, debe llevar disenado, con ca-
racter previo, el procedimiento
que permita evaluar su alcance,
sus resultados a corto plazo, y
sus efectos a largo plazo.

NOTAS

(*) La Eisenhower Exchange Fellows-
hips, Inc. es una organizacion privada, sin
fines de lucro, creada hace 45 anos, que tie-
ne por objeto fomentar el mayor entendimien-
to entre personas de distintos paises, a tra-
vés del intercambio de informacién y de
ideas. Entre los programas que desarrolla
hay uno denominado «Pais singular» que tie-
ne por objeto invitar a un conjunto de perso-
nas de un pais concreto, que representen a
distintas profesiones y disciplinas, a visitar
los Estados Unidos durante dos meses, para
desarrollar un proyecto, previamente aproba-
do por comités de ambos paises. Espana fue
elegida «Pais singular» en 1998; en virtud de
ese Programa 13 espanoles disfrutamos de
la mencionada beca

Quiero agradecer la atencion y el apoyo
prestado a este proyecto, y el tiempo que me
dedicaron tanto durante mi visita a los Esta-
dos Unidos como con posterioridad, los si-
guientes profesores: Prof. Lou Galambos de
la Universidad Johns Hopkins en Maryland,
Profesores Nathan Rossenberg y Paul David
de la Universidad de Stanford y Prof. Step-
hen Cohen de la Universidad de Berkeley,
ambas en California, y Prof. Richard Nelson
de la Universidad de Columbia en Nueva
York.

(1) Alo largo del trabajo, utilizamos el
concepto de «instituciones» siguiendo a NEL-
SON y SAMPAT (1998). Consideran las institu-
ciones como estructuras que definen o mol-
dean la forma en que interactian los agentes
economicos para el desarrollo de sus activi-
dades. Ni que decir tiene que para estos au-
tores el proceso de cambio institucional es un
proceso evolutivo.

(2) Es bien conocido y citado, sobre to-
do en el mundo académico, el siguiente di-

cho: Governments are very bad at picking
winners, but losers are very good at picking
governments.

(3) Freudenberg Nonwovens Group.
Fue fundada en 1849 en Alemania. Opera
desde hace décadas en los Estados Unidos,
y en la actualidad tiene filiales repartidas por
todo el mundo.
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Resumen

El presente trabajo analiza un conjunto de experiencias
exitosas, en los Estados Unidos, en la transferencia de tecno-
logia a sectores econémicos tradicionales. Justifica la aplica-
cién de medidas de similar naturaleza para nuestro pais, con-
siderando que el disefio de una politica tecnoldgica especifica
para estos sectores puede incrementar decisivamente su com-
petitividad. Recomienda la aplicacion sistematica de procedi-
mientos de evaluacion de resultados en todas las acciones que
se acometan.

Palabras clave: innovacion, politica tecnolégica, sectores tra-
dicionales, Espana, Estados Unidos.

Abstract

This study examines a set of successful experiments, in the
United States, in the transfer of technology to traditional eco-
nomic sectors. It justifies the application of measures of a simi-
lar nature to Spain and considers that the design of a specific
technological policy for these sectors may increase their com-
petitiveness decisively. It recommends the systematic applica-
tion of result evaluation procedures in all actions that are un-
dertaken.

Key words: innovation, technological policy, traditional sectors,
Spain, United States.

JEL classification: 033, O38.
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