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I. INTRODUCCION

A relacién entre la innova-
cion tecnolégica y el comer-
cio internacional ha sido ob-
jeto de atencion recurrente por la
literatura econémica. De hecho,
la idea de que existe una relacion
entre ambas se retrotrae a las
primeras explicaciones sobre las
causas del comercio y el patron
de especializacion comercial en-
tre paises. La existencia de dife-
rencias en el contenido tecnolo-
gico de los bienes subyace en la
explicacion ricardiana sobre la
ventaja comparativa, asi como
en una acepcion amplia del mo-
delo Heckscher-Ohlin de comer-
cio internacional (Bloomfield,
1978). Esa asociacion tedrica se
intensifica y se hace explicita al
ampliar los modelos explicativos
tradicionales del comercio inter-
nacional hacia aquellos aspectos
vinculados con la existencia de
mercados con algun grado de im-
perfeccion. De esa forma, el re-
conocimiento de la asociacion
entre tecnologia y comercio se
traduce en la aparicion desde la
década de los sesenta de las teo-
rias neotecnoldgicas del comer-
cio, que enfatizan el papel juga-
do por la existencia de desfases
tecnoldgicos persistentes entre
paises (Posner, 1961) o el efec-
to de la fase del ciclo del pro-
ducto sobre la decision de una
empresa de exportar (Vernon,
1966). Diversas modelizaciones
posteriores han profundizado en
el papel jugado por las activida-
des tecnologicas sobre los flujos
comerciales internacionales, ba-
jo la premisa de que aquéllas

constituyen una fuente primordial
de diferenciacion de producto vy,
por tanto, proporcionan a la em-
presa una estrategia competitiva
distinta del precio (1). Un ejem-
plo de ese tipo de modelizacion
lo proporciona la abundante li-
teratura existente sobre el co-
mercio de caracter intra-indus-
trial.

La evidencia empirica sobre
el efecto de las actividades inno-
vadoras en los flujos de exporta-
cion agregados (nacionales o, en
su caso, sectoriales) es muy am-
plia, concluyendo de forma casi
unanime a favor de un efecto sig-
nificativo (Hugues, 1986). En ese
sentido, Faberger (1988) ha se-
falado que la inclusion del pro-
greso tecnoldgico como factor
explicativo de las exportaciones
complementa el resultado cono-
cido como paradoja de Kaldor,
que hace referencia a la escasa
capacidad que las variables tra-
dicionales de competencia en
precios (p. €j., los costes labora-
les unitarios) tienen para poder
explicar satisfactoriamente la
evolucion de la cuota de merca-
do mundial de una parte sustan-
cial de los paises desarrollados.
Asimismo, las estimaciones rea-
lizadas cuando se distingue en-
tre sectores de actividad, bien
considerando un solo pais (Gre-
enhalgh, 1990, para la economia
britdnica en el periodo 1954-
1981), o bien combinando infor-
macion de paises e industrias
(Carlin et al., 1997, y Wakelin,
1998a, en ambos casos con un
panel de sectores para un amplio
numero de paises de la OCDE

que abarcan hasta la década de
los noventa), indican la presen-
cia de una alta variabilidad sec-
torial en el efecto de las capaci-
dades tecnoldgicas sobre las
exportaciones. En ese mismo
sentido apuntan los trabajos de
Alonso (1997) y Moreno (1998)
para la economia espanola.

La extension de la asociacion
entre capacidad tecnoldgica y
exportaciones al comportamien-
to de las empresas no difiere de
los argumentos tedricos que se
aportan para el caso de las apro-
ximaciones de caracter agrega-
do. Todo lo mas, se enfatiza el
poder de mercado que las inno-
vaciones confieren a las empre-
sas. Hirsch y Bijauoui (1985) ar-
gumentan que las empresas
innovadoras, haciendo uso de
ese poder de mercado, trataran
de discriminar en precios esta-
bleciendo precios menores en
los mercados de exportacion.
Ello les llevara a tener una mayor
propension exportadora que las
empresas no innovadoras, que
tenderan a comportarse como
empresas precio aceptantes. Sin
embargo, la evidencia obtenida
con informacién de empresas re-
sulta ser, ademas de cuantitati-
vamente inferior, menos conclu-
yente. De ese modo, mientras
que Hirsch y Bijauoui (1985) y
Willmore (1992) no obtienen evi-
dencia acerca de la influencia
de las actividades innovadoras
sobre las exportaciones en el ca-
so de las empresas israelies y
brasilenas, Kumar y Siddhartan
(1994) y Wakelin (1998b) obtie-
nen evidencia que, en general,
es favorable para el caso de
las empresas indias y britani-
cas, respectivamente. Igualmen-
te, Braunerhjelm (1996) obtiene
evidencia favorable para el caso
de las empresas suecas, en este
caso desde un enfoque tedrico
mas proximo a la teoria de los re-
cursos que enfatiza el caracter
de adquisicion de activos intan-
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gibles que se deriva de la inver-
sion en capacidad tecnolégica.

La comparacion de los resul-
tados obtenidos en los trabajos
empiricos que han analizado la
relacion entre tecnologia y expor-
taciones con datos individuales
de empresas se ve dificultada
por diversas razones. En primer
lugar, el tipo de empresas objeto
de estudio difiere entre los distin-
tos trabajos: solo empresas inno-
vadoras en unos (Hirsch y Bi-
jauoui, 1985), sélo empresas
exportadoras en otros (Kumary
Siddhartan, 1994), y submues-
tras de innovadoras y no innova-
doras —a partir de distintas en-
cuestas— en otros (Wakelin,
1998b). Ello implica que si bien
las conclusiones que se extraen
del analisis son validas para el
tipo de empresas estudiadas,
podrian diferir si las muestras
utilizadas no estuvieran condicio-
nadas a un tipo especifico de
empresas. En segundo lugar, si
bien la variable a explicar se
aproxima habitualmente de for-
ma idéntica —como las expor-
taciones en relacién con las
ventas, esto es, la propension
exportadora—, no sucede asi
con la variable de innovacion. No
solo porque se utilizan variables
referentes a distintos aspectos
del proceso de innovacion tecno-
I6gica, sino porque incluso en
aquellos trabajos en los que se
emplea el indicador clasico de
gastos en 1+D, la variable corres-
pondiente no adopta una forma
estandar. De ese modo, la robus-
tez de las conclusiones podria
estar también afectada por la
aproximacion empirica que se
haga de la variable de innova-
cion. Por ultimo, no en todos los
casos se consideran de forma
adecuada los problemas estadis-
ticos derivados de la presencia
de un elevado porcentaje de «ce-
ros» en las variables, circunstan-
cia ésta habitual cuando se ana-
lizan estrategias empresariales.

Hasta ahora se ha indicado la
influencia que las actividades in-
novadoras pueden tener sobre
las exportaciones. Pero parece
razonable considerar que la rea-
lizaciéon de exportaciones consti-
tuye también, a su vez, un esti-
mulo a la actividad innovadora de
las empresas. Ello puede justifi-
carse porque la ampliacion del
mercado que se deriva de la rea-
lizacion de exportaciones permi-
tiria aumentar los beneficios po-
tenciales de la inversion en [+D,
maxime cuando esta actividad
implica para la empresa incurrir
en costes fijos, e incluso en cos-
tes de caracter irrecuperable. En
ese sentido, pemitiria un mejor
aprovechamiento de las econo-
mias de escala existentes, espe-
cialmente en paises pequefos
en los que el mercado nacional
es mas reducido. Si se tratase de
una empresa multiproducto que
abasteciese a los mercados na-
cionales con bienes distintos, si-
tuacion que en algunas indus-
trias es habitual, la presencia en
distintos destinos geograficos
permitiria también aprovechar
las economias de alcance vincu-
ladas a la aplicacion del esfuer-
zo innovador a distintos tipos de
bienes. Asimismo, dadas las ca-
racteristicas de bien publico que,
al menos en parte, tiene la tecno-
logia, cabria esperar que la pre-
sencia de la empresa en otros
mercados geograficos pudiese
incentivar en ésta la realizacion
de innovaciones.

La evidencia sobre el posible
efecto de las exportaciones en la
actividad innovadora de las
empresas es escasa. Trabajos
clasicos en el ambito de la deter-
minacion de la conducta innova-
dora de las empresas, como el
de Acs y Audretsch (1988), no
consideran a las exportaciones
como una variable explicativa.
De hecho, la evidencia disponi-
ble proviene fundamentalmente
de aquellos trabajos que se han

planteado la relacion entre ex-
portaciones e innovacién desde
un punto de vista simultaneo. Los
resultados en este caso son bas-
tante dispares, encontrandose
tanto evidencia favorable como
no favorable a la hipétesis de una
influencia de la actividad expor-
tadora sobre la innovadora (véa-
se, por ejemplo, Hugues, 1986).
Asimismo, algunos trabajos han
ampliado la relacion entre expor-
taciones e innovacion conside-
rando otras variables. Asi, Entorf
y Pohlmeier (1990) plantean un
analisis simultaneo entre las ac-
tividades innovadoras de produc-
to, la propension exportadora y el
empleo (2), mientras que Narula
y Wakelin (1998) analizan, con
datos agregados, la relacion que
se establece entre la tecnologia
y las cuotas de exportacion e in-
version directa en el exterior.

En este contexto, el objetivo
de este trabajo es el de aportar
evidencia reciente sobre la rela-
cién que se establece entre las
actividades exportadoras y tec-
nologicas de las empresas ma-
nufactureras espanolas. Se utili-
za para ello la informacion de la
Encuesta sobre estrategias em-
presariales (ESEE) correspon-
diente al periodo 1990-1997. En
el apartado |l, se realizan algu-
nas consideraciones previas so-
bre la medicion de la actividad in-
novadora y su efecto previsible
sobre las exportaciones; en el Il
se describe la dinamica de adop-
cion de ambas estrategias por
parte de las empresas, asi como
la asociacion observada en la
frecuencia con que ambas se
adoptan; en el IV, se analiza la in-
tensidad con la que se llevan a
cabo tales estrategias, abordan-
dose la relacion bidireccional que
puede establecerse mediante
técnicas de analisis paramétricas
y no paramétricas; asimismo, se
trata de analizar si realmente
existe una relacion de causalidad
entre ambas variables o si, por el
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contrario, se trata de decisiones
que las empresas llevan a cabo
de forma simultanea. Por ultimo,
en el apartado V se resumen las
principales conclusiones obte-
nidas.

Il. LA MEDICION
DE LA ACTIVIDAD
INNOVADORA

Resulta relevante comenzar
realizando algunas consideracio-
nes acerca de si la medicion de
la variable de innovacion puede
introducir algun tipo de sesgos
en la asociacion que se pretende
analizar entre aquélla y las ex-
portaciones. Esta reflexion pre-
via se fundamenta en los conoci-
dos problemas asociados a la
concrecion empirica del concep-
to de innovacion tecnolégica, sin
duda mas amplio que la realiza-
cion formal de actividades de
I+D, que es, por otro lado, la va-
riable de la que se dispone con
mayor frecuencia en las estadis-
ticas internacionales.

Una primera limitacion de los
gastos en |+D estaria relaciona-
da con la posibilidad de que és-
tos no recogieran de una forma
adecuada la realizacién del es-
fuerzo innovador, especialmente
en las empresas de menor tama-
no. Ello se derivaria del hecho
de que las empresas pequefnas
tienden a llevar a cabo con ma-
yor probabilidad actividades de
desarrollo tecnoldgico mas que
de investigacion fundamental. En
la medida en que esta ultima
exige un mayor grado de forma-
lidad (por ejemplo, requiere de
laboratorios) la imputacion de los
gastos es mas sencilla. En las
actividades de innovacion mas
informales, por el contrario, mu-
chos de los gastos en los que se
incurre quedarian computados
como costes de caracter general
de la empresa y, de ese modo, no
estarian reflejados en los gastos

en 1+D que la empresa declara
tener.

Ese sesgo de infravaloracion
podria ser relevante. De hecho,
Roper (1998) calcula que, tras
corregirlo, se reduce a la mitad la
distancia que separa los gastos
en 1+D entre las empresas brita-
nicas y alemanas, lo que se justi-
ficaria precisamente en el mayor
grado de formalidad de los gas-
tos en I+D (esto es, efectuados
en departamentos de I+D pro-
pios) de las empresas pequenas
alemanas. Esta evidencia, tras-
ladada al terreno que nos ocupa,
podria llevar incluso a plantear la
hipotesis de si esta limitacion de
los gastos en I+D como indicador
de la actividad innovadora podria
explicar, al menos en parte, el
buen resultado comercial de eco-
nomias, como la espafola, que
destinan escasos recursos a es-
te tipo de actividades. Para ello,
naturalmente, se requeriria com-
probar que en estos paises la
realizacion de actividades de
innovacion de caracter informal
compensa, al menos parcialmen-
te, el desfase en la realizacion de
actividades formales. La informa-
cion proveniente de la ESEE no
permite evaluar con precision es-
te posible sesgo de infravalora-
cion en los datos de I+D de las
empresas, pues no se conoce Si
la empresa dispone o no de un la-
boratorio o departamento en el
gue se desarrollan de forma es-
pecifica estas actividades. Sin
embargo, el hecho de que el por-
centaje de gastos en actividades
de [+D realizados por las propias
empresas —lo que habitualmen-
te se conoce como gastos intra-
Mmuros— sea muy superior en las
de mayor tamano, podria inter-
pretarse como contrario al hipo-
tético sesgo de infravaloracion,
en la medida en que una externa-
lizacion de la actividad de [+D
implicara una mayor precision
contable sobre el gasto reali-
zado.

En cambio, si se puede valo-
rar, de una forma mas amplia, la
asociacion que existe entre esta
variable y otros indicadores de la
actividad tecnoldgica. Si esa aso-
ciacién es importante, los sesgos
en que se incurriria al aproximar
la actividad innovadora por los
gastos en I+D no serian sustan-
ciales. En particular, se senala
con frecuencia que, en la medi-
da en que los gastos en |+D es-
tan referidos tan solo a los inputs
del proceso tecnoldgico, no con-
sideran la efectividad del esfuer-
zo en términos del resultado
innovador. Para evaluar este he-
cho de forma mas precisa, en el
grafico 1 se muestra el grado de
coincidencia que, de acuerdo
con la informacion proceden-
te de la ESEE, existe entre la
realizacion de gastos en I+D vy
la obtencion de innovaciones
de producto y de proceso, co-
mo indicadores estos ultimos del
output tecnoldgico. Los datos se
corresponden con una media
simple del periodo 1990-1997
para la totalidad de observacio-
nes disponibles. Como puede
observarse, la situacion mas fre-
cuente es aquella en la que la
empresa indica realizar gastos
en |+D, tanto si éstos van ligados
a la obtencién de innovaciones
de producto y/o de proceso como
si declara no obtenerlas. Esta ul-
tima situacion, aparentemente
paraddjica pero que al mismo
tiempo afecta a un porcentaje
sustancial de las empresas, un
21,3 por 100, podria venir justifi-
cada en el hecho de que la apli-
cacion del gasto en I+D en nue-
vos (o modificados) productos
0 procesos no es necesariamen-
te contemporanea al gasto rea-
lizado. De ahi que, de forma
alternativa, se hayan calculado
los porcentajes correspondientes
cuando se toma de forma conjun-
ta todo el periodo, y no las me-
dias anuales (3). Dichos resulta-
dos, que se presentan también
en el grafico 1 entre paréntesis,

169




GRAFICO 1

REALIZACION DE GASTOS EN I+D E INNOVACIONES
DE PRODUCTO Y DE PROCESO (1990-1997)

En porcentaje de empresas

Innovaciones de producto

- Innovaciones de proceso
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(13,9) ! (16,9)

21,3

~ Gastosen I+D

(7.4)

permiten matizar el resultado
anteriormente comentado, pues
ahora aquel porcentaje se reduce
hasta el 7,4 por 100. En cualquier
caso, continua existiendo un por-
centaje sustancial de empresas,
algo menos del 40 por 100, que
habiendo obtenido algun tipo de
innovacioén, no han invertido en
I+D en el periodo considerado.
Este porcentaje resulta, ademas,
muy similar al que se obtiene en
la reciente Encuesta sobre la in-
novacion tecnoldgica en las em-
presas —EITE— (INE, 1998),
donde se indica que en 1996 sdlo
el 54 por 100 de las empresas in-
novadoras espanolas realizaron
actividades de 1+D. Cuando se
utiliza como indicador del output
tecnoldgico a las patentes regis-
tradas (en Espafa o en el extran-
jero), el grado de coincidencia con
los gastos en I+D es inferior: so6lo
un 26,2 por 100 de las empresas
que han realizado gastos en [+D
alo largo del periodo 1990-1997
han patentado.

Algunos autores (Brouwer y
Kleinknecht, 1993) han sefnala-

do que la variable relevante pa-
ra el éxito exportador es el 1+D
dirigido al producto, y no a los
procesos. Sin embargo, parece
razonable considerar que las in-
novaciones de proceso, en la
medida en que sean innovacio-
nes ahorradoras de costes, tie-
nen también una influencia evi-
dente sobre la competitividad
internacional de la empresa. Por
ejemplo, una innovacidon que
afecte a la cadena de distribucion
puede alterar de forma importan-
te la capacidad de una empresa
para penetrar en los mercados
exteriores. En cualquier caso,
existen evidentes problemas de
definicion practica de qué se con-
sidera como innovacién, ya que
dicho concepto no esta exento
de una interpretacion subjetiva
por parte de la empresa entrevis-
tada. De hecho, en la EITE se
indica que para poder valorar
adecuadamente el numero de in-
novaciones obtenidas seria ne-
cesario compararlo con el nume-
ro total de productos o procesos
comercializados o utilizados en

la empresa, dato del que no se
dispone (4). Parece, por tanto,
mas adecuado considerar no el
numero de innovaciones obteni-
das por las empresas, sino tan
solo el hecho de si la empresa
declara obtenerlas o no.

Para completar esta descrip-
cion previa sobre la medicién de
la actividad innovadora, en el
cuadro n.? 1 se muestran algunos
estadisticos representativos de
variables alternativas que apro-
ximan la actividad tecnoldgica de
las empresas, asi como la corre-
lacion existente entre éstas y los
gastos en 1+D medios, medidos
siempre en relacion con las ven-
tas. Por motivos de representati-
vidad estadistica, se distingue
entre las empresas de 200 y me-
nos trabajadores (pequenas) y
las de mas de 200 trabajadores
(grandes). Como puede obser-
varse, la correlacion obtenida es
significativamente distinta de ce-
ro, tanto cuando se consideran
vias alternativas de medicion de
los inputs (como el esfuerzo tec-
noldgico, en el que se incorporan
las importaciones de tecnologia,
o las actividades complementa-
rias de 1+D) como cuando se
consideran distintas mediciones
del outputtecnoldgico (5). En es-
te ultimo caso, sin embargo, hay
que senalar la excepcion de los
modelos de utilidad, con respec-
to a los que la asociacion obteni-
da es practicamente nula. La
utilizacion de sistemas de fa-
bricacion de avanzado conteni-
do tecnoldgico aparece también
asociada de forma significativa,
como cabia esperar, a unos ma-
yores gastos en |+D.

Aunque las correlaciones ob-
tenidas son en todos los casos
significativamente distintas de
cero, no resultan en ocasiones
muy elevadas y, en cualquier ca-
S0, son inferiores a las obtenidas
por Acs y Audretsch (1988). En
este trabajo, se utilizaran, pues,
como indicadores de la actividad
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CUADRON.21

ASOCIACION ENTRE DISTINTOS INDICADORES DE LA ACTIVIDAD INNOVADORA

(Valores medios 1994-1997)

1+D/ventas (porcentaje)

Esfuerzo tecnologico (porcentaje) .
Patentar (porcentaje) (a)

Numero de patentes

Innovar en proceso (porcentaje) (a)
Innovar en producto (porcentaje) (a)
Numero innovac. de producto
Modelos de utilidad

Actividades complementarias 1+D (b)
Sistemas de fabricacion (c)

EMPRESAS PEQUENAS

EMPRESAS GRANDES

Desv. Corre. I+D

Desv. Corre. I+D

1,55 —
1,69 0,885 (*)
0,27 0,173 (*)
0,90 0,049
0,50 0,288 (*)
0,45 0,289 (*)

12,22 0,097 (*)
0,48 0,053
1,08 0,278 (*)
0,96 0,186 ()

2,50
3,33
0,40
8,06
0,45
0,50
23,01
1,99
1,82
1,28

Notas:
(*) Significativamente distinto de cero al 99 por 100.

(a) Se refiere a la realizacion de la accion (patentar o innovar). La correlacion en estos casos se establece con respecto a la frecuencia con la que se realizan gastos en I+D.

(b) Se refieren a la realizacion o contratacion por las empresas de sistemas de informacion cientifica y técnica, trabajos de normalizacién y control de calidad, realizacion de
esfuerzos de asimilacion de tecnologia importada, estudios de mercado y marketing para la comercializacion de nuevos productos, disefo y otras actividades complementa -
rias. Un valor igual a 6 indica que se realizan todas las actividades complementarias de |+D.
(c) Se refieren a la utilizacion de maquinas herramientas de control numérico, robética, disefio asistido por ordenador (CAD) y sistemas flexibles de fabricacion. Un valor igual

a 4 indica que se utilizan todos estos sistemas.

tecnoldgica variables de medi-
cion tanto del input como del out-
put tecnolégico. Los gastos en
1+D se normalizan al igual que
las exportaciones y, como es
habitual, por las ventas de las
empresas, para evitar asi la aso-
ciacion espuria asociada al tama-
no. A este respecto, hay que ha-
cer notar, sin embargo, que la
naturaleza de ambas variables
normalizadas es distinta, pues en
el caso de la propension expor-
tadora el numerador (las expor-
taciones) forman parte del deno-
minador (las ventas totales). Ello
implica que la no observacion de
un efecto significativo de la
intensidad tecnolégica sobre la
propension exportadora podria
simplemente indicar un efecto,
presumiblemente expansivo, de
similar magnitud en las ventas
de la empresa en los mercados
interiores y exteriores. Sin em-
bargo, en la medida en que la
competencia en los mercados in-
ternacionales se caracterizara
por una mayor importancia de los

factores tecnoldgicos, mientras
que en los mercados nacionales
primaran los aspectos mas liga-
dos al precio del producto, el
efecto esperable de la innova-
cién tecnoldgica sobre la propen-
sion exportadora seria positivo.

lll. FRECUENCIA
Y PERSISTENCIA
DE LAS ESTRATEGIAS
DE INNOVACION
Y EXPORTACION

El analisis de la relacion
existente entre las actividades
innovadoras y las exportaciones
se enfrenta con la falta de conti-
nuidad en ambas acciones por
parte de un amplio grupo de em-
presas. De ahi que, como paso
previo, resulte relevante circuns-
cribir el estudio a la realizacion o
no de ambas estrategias, inde-
pendientemente de la importan-
cia que tengan en relacién con
las ventas (como indicador del

tamano) de las empresas. Asi-
mismo, la relativamente amplia
dimensién temporal de la mues-
tra disponible (ocho ahos) permi-
te abordar una primera cuestion
de interés, referente al grado de
persistencia con el que las em-
presas han adoptado ambas es-
trategias a lo largo de la déca-
da de los noventa. Para ello, se
han seleccionado solo aquellas
de las que se dispone de in-
formacion para todo el periodo
1990-1997 (panel completo), y
gue contabilizan aproximada-
mente 1.000 empresas.

Como puede observarse en
las columnas 1y 2 del cuadro nu-
mero 2, un 25,7 por 100 de las
empresas pequefias y un 75,9
por 100 de las grandes han ex-
portado de forma persistente a lo
largo del periodo. Las diferencias
en la persistencia en la actividad
exportadora entre ambos gupos
de empresas esta condicionada
por la muy desigual presencia en
los mercados exteriores en fun-
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|. Siempre realizan la accion ......................
Il. Nunca realizan la accion ...........cc.ccococ....

IIl. Realizan/no realizan

a) Entran ..o
b) Salen .....cccocviviiiiiii
6): [Entrat Y Salen ..oumumsvmrans

NUMERO DE EMPRESAS ..

CUADRO N.22

DINAMICA DE LAS EMPRESAS EXPORTADORAS E INNOVADORAS (1990-1997)
et B S e S e SRR s

GASTOS EN I+D

EXPORTACIONES

INNOVACIONES

< 200 trab. > 200 trab. < 200 trab.

> 200 trab. < 200 trab. >200 trab.

...... 25,67 75,86 7,82
...... 42,25 4,60 60,25
...... 15,03 7,76 6,89
...... 2,03 2,30 4,85
...... 15,02 9,48 20,19
639 348 639

46,55 3,91 15,52
14,37 21,75 6,90
8,33 13,15 17,80
9,77 3,91 4,89
20,98 57,28 54,89
348 639 348

cion del tamano de aquéllas. No6-
tese, en ese sentido, que sdlo el
4,6 por 100 de las empresas
grandes nunca exportan, fren-
te al 42,2 por 100 de las peque-
nas (6). Este efecto del tamano
sobre la probabilidad de llevar a
cabo una estrategia empresarial
(exportar, en este caso) ha sido
reiteradamente senalado en la li-
teratura econdmica, y esta aso-
ciado a la necesidad de ciertos
umbrales minimos de tamafo.
De hecho, si se condiciona a
aquellas empresas que han ex-
portado en algun afo del perio-
do considerado, las diferencias
en el grado de persistencia entre
ambos grupos de empresas se
reducen: un 45,3 por 100 de las
empresas pequenas que expor-
tan en algun momento lo hacen
siempre, porcentaje que se incre-
menta al 80,1 por 100 en las de
mayor tamano.

El grado de persistencia que
muestra la realizacién (o no) de
la estrategia exportadora condu-
ce a que el conocimiento de lo
que la empresa hizo en el pasa-
do constituya un potente predic-
tor de la actitud de la empresa en
el presente. Ello se deriva del he-
cho de que su adopcion conlle-
va incurrir en costes hundidos o
irrecuperables, que resultan en
la presencia de histéresis. La

relevancia de tal fendmeno se
encuentra documentada, tanto
para otros paises (Roberts y Ty-
bout, 1997) como para la econo-
mia espanola (Campa, 1998).

Junto a las dos situaciones de
persistencia en la exportacion/no
exportacion existe una tercera
caracterizada por la entrada y/o
salida en los mercados exterio-
res en alguin momento a lo largo
del periodo. Naturalmente, la va-
riedad de casos potenciales en
este tercer grupo es muy eleva-
da, de ahi que se hayan distin-
guido tres escenarids: a) aque-
llas empresas que inicialmente
no exportaban y, tras empezar a
hacerlo, lo hacen de forma conti-
nuada; b) empresas que expor-
tan y dejan de hacerlo en algun
momento, persistiendo en dicha
circunstancia a partir de enton-
ces; c) el resto de situaciones,
esto es, empresas que entran y
salen de los mercados de expor-
tacion al menos una vez en el
periodo, lo que probablemente
responde a exportaciones espo-

rradicas (por ejemplo, por pedidos

puntuales) mas que a una volun-
tad de la empresa de penetrar en
los mercados de exportacion (7).

El abandono o salida de los
mercados de exportacion ha si-
do una decision muy infrecuente
a lo largo del periodo analizado,

mientras que un porcentaje sus-
tancial de empresas, fundamen-
talmente de menos de 200 traba-
jadores, se han incorporado a la
actividad exportadora y no la han
abandonado. Sin duda, los espe-
ciales rasgos del periodo anali-
zado, caracterizado por lo que a
la actividad exportadora se refie-
re por los importantes cambios
en el ciclo econdémico y los efec-
tos expansivos sobre la actividad
exterior derivados de la inestabi-
lidad de la peseta en el Sistema
Monetario Europeo en los pri-
meros ahos de la década, han
condicionado este resultado es-
pecialmente positivo. Pero, adi-
cionalmente, una cuestion de
interés, que sera analizada pos-
teriormente, es si las empresas
que han entrado en los mercados
de exportacién en este perio-
do presentan algunas caracteris-
ticas diferenciadoras por lo que a
su actitud innovadora se refiere.

Como también puede obser-
varse en el cuadro n.? 2, las dife-
rencias en la frecuencia de la es-
trategia innovadora entre los dos
grupos de tamafno son mas acen-
tuadas que las observadas para
las exportaciones. La probabili-
dad de que una empresa grande
siempre exporte es el triple que
la de que lo haga una pequena,
pero la probabilidad de que siem-
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pre haga 1+D es seis veces la
probabilidad de una empresa de
menos de 200 trabajadores. Asi-
mismo, el caracter esporadico
que tienen las actividades de
exportacion para un porcentaje
relevante de empresas de me-
nor tamafo se acentua notable-
mente cuando se analizan las
actividades innovadoras, muy
especialmente cuando éstas se
aproximan por la obtencion de in-
novaciones (de producto o de
proceso). Aproximadamente un
20 por 100 de las empresas, tan-
to grandes como pequenas, indi-
can realizar gastos en |+D de for-
ma discontinua en el periodo,
porcentaje que sobrepasa el 50
por 100 para el output tecnoldgi-
co. La explicacion mas natural a

este hecho consiste en la propia
naturaleza de estos gastos, que
requieren de inversiones no ne-
cesariamente continuas, o la pro-
pia dificultad en los conceptos
contables a integrar. Asimismo,
indica que la obtencion de inno-
vaciones es un proceso altamen-
te discreto en el tiempo, y alerta
sobre las dificultades que se de-
rivan de utilizar un Unico corte
transversal de datos, sin dimen-
sion temporal, para el analisis
empirico.

En el cuadro n.® 3, se ponen en
relacion ambas estrategias para
los distintos subgrupos de empre-
sas considerados, utilizando solo
los gastos en I+D como indica-
dor tecnoldgico. Analizando dicho

cuadro por filas, se observa, para
las empresas pequenas, cOmo si
bien la realizacion persistente de
exportaciones no parece ir asocia-
da a la persistencia en los gastos
en |+D, la no realizacion de expor-
taciones si coincide con la no rea-
lizacion de gastos en 1+D. Para las
empresas que entran y/o salen de
los mercados de exportacion no
parece existir un patron definido,
si bien en todos los casos realizan
gastos en I+D en algun momento
del periodo, en un porcentaje sus-
tancialmente superior al de las
empresas no exportadoras. En las
empresas de mayor tamafno se
pone de manifiesto, por el contra-
rio, una mayor asociacion entre la
realizacion persistente de expor-
taciones y de gastos en I+D.

CUADRO N.°3

RELACION ENTRE EMPRESAS EXPORTADORAS E INNOVADORAS (1990-1997)

(En porcentajes)

A) Empresas pequenas

I. Siempre I+D

ll. 1+D/no I+D

Il. Nunca I+D

b

. Empresas exportadoras
. Empresas no exportadoras

. Empresas que exportan/no
exportan
a) Entran a exportar
b) Salen de exportar
c¢) Entrany salen

68,0 36,0 15,3
4,0 79,6 55,8

Empresas grandes

. Siempre I+D

Ill. 1+D/no I+D

1. Nunca I+D

b

. Empresas exportadoras
. Empresas no exportadoras

. Empresas que exportan/no
exportan
a) Entran a exportar
b) Salen de exportar
¢) Entrany salen

87,7 10,6 56,0
0,0 31,3 10,0

173




Analizando el cuadro n.? 3 por
columnas, se observa como la
realizacion persistente de gastos
en |+D coincide mayoritariamen-
te con la realizacion persistente
de exportaciones, tanto en las
empresas pequenas (un 68 por
100 de los casos) como en las
grandes (un 88 por 100). Sin em-
bargo, las diferencias entre am-
bos grupos son evidentes cuan-
do se analizan las empresas que
nunca realizan actividad innova-
dora, ya que solo en el caso de
las empresas de menor tamano
parece existir una simultaneidad
con la no realizacion (persisten-
te) de exportaciones.

Para evaluar con mayor pre-
cision la asociacién en la fre-
cuencia con la que se observan
ambas variables, en el cuadro
numero 4 se muestran los resul-

tados de un conjunto de estima-
ciones en las que, para ganar
eficiencia, se ha utilizado un pa-
nel incompleto de datos para el
periodo 1990-1997. En dichas
estimaciones se han introducido
como variables explicativas, ade-
mas de la referente a la estrate-
gia con la que se pretende anali-
zar la asociacion, tres conjuntos
de variables artificiales referen-
tes al sector de actividad, el tra-
mo de tamano de la empresa y el
ano de referencia de la informa-
cion. En todos los casos, los es-
tadisticos de significacion con-
junta correspondientes muestran
la necesidad de controlar dichos
efectos, dada la notable aso-
ciacion que tanto la realizacion
de exportaciones como la activi-
dad innovadora manifiestan con
tales caracteristicas.

Los resultados obtenidos indi-
can una clara asociacion positi-
va entre la realizacion de gastos
en I+D (variable identificada co-
mo I+D 0/1) o, en su caso, de in-
novaciones (INV 0/1), y la realiza-
cién de exportaciones (PX 0/1).
En el caso de las innovaciones,
estimaciones complementarias
indican que esa asociacion po-
sitiva se da tanto para la inno-
vacion de producto como de pro-
ceso. Sin embargo, cuando se
introduce como variable explica-
tiva una variable continua que re-
coge la intensidad con la que la
empresa lleva a cabo la estrate-
gia innovadora, dicha asociacion
pierde significatividad. Un mayor
compromiso en la estrategia in-
novadora, entendiendo como tal
un mayor gasto en I+D en rela-
cion con las ventas, no aparece
vinculado a un cambio en la pro-

CUADRO N.2 4

PROBABILIDAD EXPORTADORA E INNOVADORA

VARIABLE DEPENDIENTE

PX (0/1)

1+D (0/1)

Efectos:
Sector ...
Tamano ..

R? ajustado
Numero de observaciones

148,9
1.201,9
148,5

155,9 104,7
1.452,4 209,7
133,9 36,7

0,740
14.773

0,715
14.988

0,792
5.234

0,050
(1,48)

215,8 299,1 1741
5941 795,5 431,1
24,4 17,8 13,3

0,394
14.988

0,418
14.988

0,595
8.202

Nota: Entre paréntesis t-ratios robustos a heterocedasticidad, Los efectos sectoriales, de tamafo y temporales se calculan mediante un test de Wald robusto a heterocedastici-

dad. Los valores criticos al 95 por 100 son respectivamente (grados de libertad entre corchetes): W[18]=28,9 W[6]=12,6.
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babilidad de que la empresa ex-
porte. Dicha asociacion se vuel-
ve incluso negativa, si bien en
cualquier caso no significativa-
mente distinta de cero, cuando la
muestra analizada considera so-
lo aquellas empresas que tienen
gastos en |+D.

Por lo que se refiere al efecto
de la actividad exportadora sobre
la innovadora, el fuerte punto de
acumulacion en el valor cero per-
mite mantener una asociacion
positiva de la propension expor-
tadora (PX) sobre la probabilidad
de innovar. Sin embargo, cuando
la muestra se reduce a las em-
presas exportadoras (PX > 0), la
asociacion entre ambas pierde
nuevamente significatividad, si
bien no de forma tan radical co-
mo en el caso anteriormente co-
mentado.

Por lo tanto, ambos resul-
tados ponen de manifiesto una
asociacion positiva, que opera en
ambos sentidos, entre ambas
estrategias (exportar e innovar).
Pero, al mismo tiempo, indican
que el efecto de la realizacion de
una estrategia sobre la otra no
depende tanto de la intensidad
con la que se lleva a cabo como
del simple hecho de realizarla.

IV. LAS ESTRATEGIAS
DE EXPORTACION
E INNOVACION

1. Intensidad
de las estrategias

La conclusion obtenida en el
apartado anterior acerca de la
clara asociacion, en ambos sen-
tidos, entre las decisiones de
exportar e innovar se modifica
cuando lo que se analiza es la in-
tensidad con la que se llevan a
cabo ambas estrategias. Esto es,
cuando se condiciona al hecho
de que las empresas exportan
y/o innovan, y se eliminan por

tanto los valores «cero» de la
muestra. Naturalmente, las con-
clusiones que puedan estable-
cerse ahora soélo son validas
para esas submuestras de em-
presas.

Los resultados del cuadro nu-
mero 5 muestran, con matices,
un efecto significativo de la inten-
sidad innovadora sobre la voca-
cion exportadora de la empresa.
En particular, dicho efecto es
mas nitido cuando se permite
que la variable explicativa adop-
te una forma continua, ya que
cuando se trata de una variable
dicotomica (0/1) el efecto discri-
minador que ésta introduce es
escasamente significativo (en el
caso de los gastos en I+D) o cla-
ramente no significativo (en el
caso del resultado innovador).
Por el contrario, cuando se con-
sidera la intensidad en el gasto
en 1+D los resultados muestran
una clara asociacion positiva. Di-
cha relaciéon se mantiene ahora
incluso cuando la muestra se re-
duce a aquellas empresas que
innovan (I+D > 0) y que exportan
(PX > 0) simultdaneamente (8).

En el cuadro n.? 5 se ha in-
corporado una aproximacion al-
ternativa de la actividad innova-
dora que se refiere al capital
tecnoldgico de la empresa, varia-
ble elaborada, como es habitual,
a partir de la acumulacion de los
gastos en 1+D que la empresa ha
mantenido en el pasado (9). Los
resultados vuelven a mostrar
también en este caso una in-
fluencia positiva sobre la propen-
sion exportadora.

Hay que sehalar, ademas,
que esta evidencia es consisten-
te con la que se deriva de la
EITE correspondiente a 1996,
donde se indica que, para las
empresas de mas de 20 trabaja-
dores que innovan —y que repre-
sentan, segun dicha encuesta,
un 28,84 por 100 del total—, el
porcentaje de la cifra de nego-

cios debida a nuevos productos
o productos sensiblemente me-
jorados en los ultimos tres anos
fue de un 36,5 por 100. Sin em-
bargo, ese porcentaje aumenta
hasta el 48,7 por 100 cuando las
ventas se circunscriben tan sélo
a las exportaciones.

Por el contrario, ni la realiza-
cion de exportaciones ni la im-
portancia relativa que éstas su-
pongan sobre las ventas de las
empresas muestran efecto algu-
no sobre la intensidad con la que
las empresas innovan, medida
ésta a través de los gastos en
[+D sobre ventas. Notese que es-
te resultado es el contrario al ob-
tenido para el caso de la proba-
bilidad de innovar.

Para profundizar en esta aso-
ciacion, aparentemente asimétri-
ca, entre ambas variables, se ha
utilizado una via de analisis com-
plementaria, consistente en estu-
diar la distribucion completa de
cada una, condicionada a la rea-
lizacion o no de la otra estrategia.
Asi pues, no se trata ahora de
analizar la asociacion lineal entre
ambas variables, sino de estudiar
si difiere la distribucion entre em-
presas de la propension exporta-
dora (o de la intensidad innova-
dora) cuando se condiciona a la
realizacion o no de actividades de
innovacion (o de exportacion).
Para ello, se ha procedido a la es-
timacion de funciones de densi-
dad condicionales mediante téc-
nicas no paramétricas. Ademas,
dada la fuerte asociacion que, co-
mo se ha sefnalado con anteriori-
dad, existe entre cada estrategia
y las caracteristicas sectoriales y
de tamafo de las empresas, la
variable sobre la que se realiza el
analisis de distribucion se corres-
ponde con la diferencia entre la
propension exportadora (o la in-
tensidad innovadora) de la em-
presay el valor medio de su sec-
tor y tramo de tamano para el afo
de referencia de la informacion.
Ademas, notese que el hecho de
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CUADRO N.2 5

EFECTOS SOBRE LA INTENSIDAD EXPORTADORA E INNOVADORA

VARIABLE DEPENDIENTE

PX (0/1)

1+D (0/1)

R? ajustado
Numero de observaciones

Nota: Ver cuadro n.2 4.

que cada una de las variables se
exprese en diferencias (respecto
a una media representativa) per-
mite reducir notablemente el
efecto de caracteristicas no ob-
servadas, que frecuentemente
van asociadas al sector en el que
se compite o al tamafio de la em-
presa.

En el gréfico 2 se muestran,
en primer lugar, las funciones de
densidad de la propension expor-
tadora para el conjunto de em-
presas que realizan gastos en
I+D de forma persistente duran-
te el periodo 1990-1997, y para
aquellas otras que no realizan
gastos en 1+D o los realizan de
forma discontinua. Como puede
apreciarse, si bien los valores
medios resultan similares entre

ambos grupos de empresas, el
grado de dispersién es menor
entre las no innovadoras. Esto
es, las empresas no innovadoras
tienden a presentar propensio-
nes exportadoras situadas en va-
lores mas proximos al valor me-
dio de su sector de actividad e
intervalo de tamano. Por el con-
trario, las empresas innovadoras
mantienen mayores diferencias
respecto a esa empresa «media»
representativa con la que se
efectla la comparacion. De he-
cho, el abultamiento que se ob-
serva en la parte positiva del eje
horizontal indica que un impor-
tante grupo de empresas innova-
doras mantiene diferencias posi-
tivas notables con respecto a las
empresas de su mismo sectory
tamano.

Estas diferencias entre gru-
pos de empresas se reducen
cuando de lo que se trata es de
observar la intensidad tecnolégi-
ca de las empresas exportadoras
y no exportadoras. En el grafico 2
se muestran también los resulta-
dos de la estimacion de las fun-
ciones de densidad correspon-
dientes. Como puede apreciarse,
los resultados son nuevamente
coherentes con los obtenidos pa-
ra el caso de las estimaciones
parameétricas. La dispersion ob-
servada en la intensidad de los
gastos en I+D en relacion con las
ventas en aquellas empresas
que no exportan, o que no lo ha-
cen de forma persistente, vuelve
a ser mas reducida que en las
que exportan. Sin embargo, en
este caso, ambas distribuciones
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se revelan mas similares, y no
parecen existir diferencias apre-

GRAFICO 2 ciables.

; ; La comparacion de los resul-
PROPENSION EXPORTADORA: tados del estudio de la intensidad

EMPRESAS INNOVADORAS Y NO INNOVADORAS (*)

exportadora e innovadora con los
obtenidos previamente para el
caso de las probabilidades de ex-
portar e innovar parecen definir
cierta pauta de comportamiento
para las empresas manufacture-
ras espanolas. Si se acepta que
en una primera etapa las empre-
sas deciden realizar o no la es-
trategia (exportar y/o innovar) y
en una segunda etapa deciden
acerca de la intensidad con la
que la llevan a cabo (mayor o
menor propension exportadora e
intensidad innovadora), la aso-
ciacion que una decision positiva
sobre la realizacién de una estre-
tagia mantiene sobre la decision
de realizar la otra estrategia se
diluye cuando se pasa a la se-
gunda etapa. En tal caso, sélo

parece existir en el sentido de

EMPRESAS EXPORTADORAS Y NO EXPORTADORAS (**) vadora afecta positivamente a

una mayor orientacion de la em-
presa por el abastecimiento a los
Empaes i anas mercados exteriores, pero no al
contrario.

Empresas no innovadoras

Empresas innovadoras

2. Entraday causalidad

El analisis previo sobre la aso-
ciacion entre la innovacion y las
exportaciones se ha centrado en
la relacion contemporanea entre
ambas variables, si bien la con-
sideracion del capital tecnoldgi-
Empresas exportadoras co como variable explicativa im-
plica considerar de algun modo
la «historia» innovadora de la
empresa. En cualquier caso, per-
manece la duda acerca de si
existe realmente una relacion de
Nota: Estimadores Kernel de la funcion de densidad. causalidad entre las exportaC|o-

(*) Como empresas no innovadoras se consideran también aquellas que no innovan nesy Ia aCtitUd innovadora de la

de forma persistente durante todo el periodo 1990-1997. empresa o Si, por el contrario, se
(**) Como empresas no exportadoras se consideran también aquellas que no exportan | I

de forma persistente durante todo el periodo 1990-1997. trata de decisiones que Ia; em-
presas adoptan de forma simul-

tanea. Para analizarlo, se ha
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comparado a las empresas que
han cambiado de estrategia a lo
largo del periodo con aquellas
otras que no lo han hecho, natu-
ralmente tratando de controlar
caracteristicas adicionales que
pueden haber condicionado tal
decision. En particular, caracte-
risticas asociadas al tamano de
la empresay al tipo de actividad
principal que realiza.

Como se senald en el aparta-
do Il, el abandono de la actividad
exportadora ha sido una decision
muy infrecuente en el periodo
analizado, ya que dicha situacion
solo ha afectado a un 2 por 100
de las empresas. Por el contra-
rio, un 15 por 100 de las empre-
sas pequenas y casi un 8 por 100
de las grandes han decidido en-
trar en los mercados de exporta-
cion sin que hayan salido de los
mismos con posterioridad. Pues
bien, como se muestra en el gra-
fico 3, la intensidad tecnoldgica
de dichas empresas —medida
nuevamente, para cada ano, en
relacion con una empresa «me-
dia» de su sector de actividad y
tramo de tamaho— parece ser
solo ligeramente superior a la de
las empresas que no han entra-
do en los mercados de exporta-
cion. Este resultado es coinci-
dente con el obtenido por Merino
(1998), quien utiliza un analisis
de regresién maximo verosimil
en el que, ademas, se introducen
otras variables explicativas de la
decision de la empresa de acce-
der a los mercados de exporta-
cion (10).

Esta asociacion positiva con
el grado de intensidad tecnoldgi-
ca, para el caso de las empresas
que entran a realizar la estrate-
gia, se presenta también para las
empresas que han comenzado a
innovar a lo largo del periodo y
se han mantenido en dicha estra-
tegia. En este ultimo caso, como
también puede observarse en el
grafico 3, la propension exporta-
dora de dichas empresas tiende

GRAFICO 3

INTENSIDAD TECNOLOGICA: EMPRESAS
NO EXPORTADORAS Y QUE COMIENZAN A EXPORTAR

Empresas que entran a exportar

Empresas no exportadoras

PROPENSION EXPORTADORA: EMPRESAS
NO INNOVADORAS Y QUE COMIENZAN A INNOVAR

Empresas no innovadoras

Empresas que comienzan a innovar

Nota: Estimadores Kernel de la funcién de densidad.

nuevamente a ser ligeramente
superior a la de las empresas no
innovadoras o que no han mos-
trado una actitud innovadora per-
sistente.

V. CONCLUSIONES

En este trabajo, se ha analiza-
do la relacion empirica existente
entre las actividades innovado-

ras y de exportacion de las em-
presas manufactureras espano-
las en la década de los noventa.
El estudio previo de los indicado-
res disponibles sobre la actividad
tecnoldgica de las empresas su-
giere la conveniencia de emplear,
de forma alternativa, distintas
aproximaciones de la actividad
innovadora. Las conclusiones
obtenidas pueden sintetizarse en
las siguientes.
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1. En primer lugar, existe una
clara asociacion en la realizacion
de ambas estrategias por parte
de las empresas, independiente-
mente de como se aproxime em-
piricamente la actitud innovado-
ra de éstas. Esa relacion, que
opera en ambos sentidos, no es-
ta vinculada con el grado de in-
tensidad en la estrategia respec-
to a la que se condiciona. Esto
es, una mayor intensidad expor-
tadora o una mayor intensidad in-
novadora no aparecen asocia-
das, respectivamente, con una
mayor probabilidad de que la em-
presa innove o exporte.

2. En segundo lugar, la inten-
sidad en la estrategia innovado-
ra, bien aproximada por los gas-
tos en 1+D o bien teniendo en
cuenta la historia innovadora de
la empresa (capital tecnoldgico),
aparece asociada con una mayor
propension exportadora en aque-
llas empresas que exportan. En
cambio, dicha relacion no opera
en el sentido inverso. Estos re-
sultados se refuerzan con el ana-
lisis grafico de la distribucién de
ambas variables, medidas en re-
lacién con una empresa repre-
sentativa.

3. Por ultimo, las empresas
que han comenzado a exportar
o innovar a lo largo del perio-
do 1990-1997, y se han mante-
nido en dicha estrategia de for-
ma persistente, tienden a tener
una intensidad innovadora o una
propension exportadora, medida
en diferencias respecto a una
empresa representativa, ligera-
mente superior a la de aquellas
empresas que no realizaron la
estrategia correspondiente. Ello
sugiere la presencia de una rela-
cion que va mas alla de una me-
ra asociacion entre ambas varia-
bles, y sugiere profundizar en la
relacion dinamica entre ellas. En
ese sentido, la aplicacion de téc-
nicas que tradicionalmente han
ido dirigidas a las series tem-
porales al analisis de datos de

empresas aprovechando la dis-
ponibilidad de paneles con una
creciente dimensién temporal
(véase, por ejemplo, Toivaneny
Stoneman, 1998), abre un cam-
po de trabajo aun muy poco ex-
plorado.
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(*) El'autor agradece la financiacion re-
cibida del proyecto CICYT 97-1369, asi co-
mo la ayuda de Sonia Ruano.

(1) Véase GROSSMAN y HELPMAN (1995)
para un analisis teérico pormenorizado de los
efectos de la tecnologia sobre el comercio,
tanto cuando se considera a aquélla como un
factor exogéno como cuando se entiende co-
mo un elemento vinculado al propio proceso
de produccion.

(2) LABEAGA y MARTINEZ (1994) realizan
una aplicacion de este modelo para la eco-
nomia espanola en 1986, obteniendo eviden-
cia a favor de la influencia positiva de las in-
novaciones sobre la propension exportadora.

(3) En este caso, por ejemplo, la empre-
sa es innovadora de producto si declara ob-
tener alguna innovacion de ese tipo en cual-
quier ano del periodo 1990-1997.

(4) Incluso cabria hablar de un proble-
ma de frontera entre lo que constituye una in-
novacion de producto y lo que es meramen-
te una diferenciacion del producto.

(5) No son aqui objeto de analisis las di-
ferencias observadas entre los dos estratos
de tamano, que son esperables y han sido
objeto de discusion en una amplia literatura
en torno a la hipétesis shumpeteriana sobre
el tamano de la empresa como estimulo de
la actividad innovadora.

(6) El hecho de que para obtener estos
resultados se esté utilizando un panel com-
pleto de datos puede introducir algun sesgo
de seleccion muestral. Esto es, la probabili-
dad de que una empresa que nunca exporte
desaparezca podria ser mayor que la de una
empresa que exporta, sesgando entonces a
la baja el porcentaje observado de empresas
del primer tipo. Sin embargo, es previsible
que este sesgo sea reducido.

(7) Evidentemente, los casos a)y b), que
son los que se identifican como los de entra-
da y salida en los mercados de exportacion,
respectivamente, pueden esconder situacio-
nes del tipo ¢) que se obtendrian si se consi-
derase un periodo mas largo.

(8) En MoReNo y RobRiGUEZ (1998), pue-
de verse una evaluacion conjunta del efecto
de las estrategias de diferenciacion vertical y
horizontal del producto sobre el valor espe-
rado de la propension exportadora.

(9) La variable de capital tecnoldgico se
ha calculado siguiendo la tradicion del traba-
jo de GRILICHES (1979) y suponiendo una ta-
sa de depreciacion anual del 20 por 100. Una
explicacion del procedimiento de construc-
cién puede verse en GARcia et al. (1998).

(10) En dicho trabajo, no cabe hablar de
persistencia, ya que lo que se compara es la
situacion en 1996 de las empresas que en
1990 no eran exportadoras.
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Resumen

Abstract

En este trabajo se aporta nueva evidencia sobre la rela-
cion existente entre la actividad tecnoldgica de las empresas
manufactureras espanolas, aproximada a través de distintas
variables del proceso innovador, y su presencia relativa en los
mercados exteriores. La utilizacién combinada de técnicas es-
tadisticas paramétricas y no paramétricas permite observar
una asociacion positiva entre la realizacion de ambas estrate-
gias, e independiente de la magnitud. Sin embargo esta aso-
ciacion solo esta presente, cuando se analizan aquellas em-
presas que exportan e innovan, desde la innovacion hacia la
exportacion, pero no en el sentido contrario.

Palabras clave: innovacion, exportaciones.

In this study we furnish evidence about the relationship be-
tween the technological activity of the Spanish manufacturing
companies, approached from different variables in the innova-
tion process, and their relative presence in foreign markets.
The combined use of parametric and non-parametric statistical
techniques enables us to observe a positive connection be-
tween the implementation of both strategies, irrespective of size.
This association is only present, however, when those expor-
ting and innovating companies are analysed from the stand-
point of innovation towards export, but not in the opposite di-
rection.

Key words: innovation, exports.

JEL classification: F14, .60, O30.
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