














CUADRO N.2 1

LA ESTRATEGIA INNOVADORA DE LAS EMPRESAS
MANUFACTURERAS ESPANOLAS

INNOVAN
SOLO HACER
SOLO COMPRAR

HACER + COMPRAR

COOPERAN
Con CLIENTES
Con SUMINISTRADORES
Con COMPETIDORES

Numero de empresas

16.835

Con ORGANISMOS PUBLICOS DE INVESTIGACION ..

Con UNIVERSIDADES

Las empresas pueden tener mas de un acuerdo de cooperacion. Hay 1.513 empresas que forman parte de al

menos un acuerdo de cooperacion.

jo de lo que se observa en otros
paises de la Union Europea. Cas-
siman y Veugelers (1998), por
ejemplo, encuentran que, dentro
de una muestra de empresas ma-
nufactureras belgas, el 45 por
100 de las empresas que innovan
participa en al menos un acuerdo
cooperativo. Esto indica que las
empresas espafolas no solo es-
tan a la zaga de las europeas en
cuanto a propension a innovar, si-
no también respecto a la existen-
cia de acuerdos de cooperacion.
Como se refleja en el cuadron. 1,
1.513 empresas manufactureras
espanolas participan en al menos
un acuerdo de cooperacion. Los
acuerdos mas frecuentes se rea-
lizan con empresas suministra-
doras o clientes, mientras que los
acuerdos con competidores son
mas escasos. Estos resultados
son consistentes con los de otros
estudios sobre cooperacion y las
relaciones entre los socios (Cas-
siman y Veugelers, 1998; Geros-
ki, 1996). Curiosamente, a pesar
de este hecho, la mayoria de los
estudios académicos dedican su
atencién a los acuerdos entre
competidores.

Como muestra el cuadron.? 2,
las ramas mas activas en lo que

se refiere a acuerdos de coope-
racion —atendiendo al porcenta-
je de empresas innovadoras que
cooperan— son: maquinaria de
oficina y equipos informaticos,
productos farmacéuticos, y taba-
co. A partir de las diferentes
hipdtesis tedricas antes conside-
radas —aunque dentro de las li-
mitaciones de los datos—, se
pueden aventurar algunas expli-
caciones a esta distinta propen-
sidén a cooperar que se da entre
unas y otras ramas.

Asi, se utilizaran distintas va-
riables cuya relevancia para la
adopcioén de acuerdos de coope-
racion bien es resaltada por la hi-
potesis de compromiso-coordi-
nacion, por la de sharing, o por la
de complementariedad, que a
continuacion se resumen en el
cuadro n.® 3.

La primera de las hipodtesis
sefala la importancia de la rela-
cién entre las medidas de fuen-
tes de informacion externas y la
decision de cooperar. Cuanta
mas informacion esté libremente
disponible, mas altos son los spi-
llovers, y mas probable es que
las empresas cooperen para tra-
tar de internalizar estos flujos de

informacion. La variable Infopub
mide la importancia de las fuen-
tes de informacion publicas —pa-
tentes, conferencias, reuniones
y publicaciones— dentro del pro-
ceso innovador.

En segundo lugar, para con-
trastar la hipotesis del sharing, es
necesario construir diversas va-
riables relacionadas con la canti-
dad de costes compartidos y con
el potencial para compartir cono-
cimientos. La variable Costes mi-
de la importancia de los costes
como obstaculo para la innova-
cién. Cabe esperar que cuanto
mayor impedimento constituyan
los costes, con mas probabilidad
haran uso las empresas innova-
doras de acuerdos de coopera-
cién. Analogamente, esperamos
gue sea menos probable que las
empresas tomen parte en un
acuerdo de cooperacion cuando
en la industria las oportunidades
de aprovechamiento de las com-
plementariedades entre los pro-
ductores sean escasas (Tecn).
Cabe recordar que las empresas
también pueden formar un acuer-
do de cooperacion con la inten-
cién de asi compartir el riesgo
(Riesgo). A través de acuerdos
de cooperacion, las empresas
tratan de conseguir economias
de alcance mediante la entrada
en mercados foraneos (NMerc) o
extendiendo su abanico de pro-
ductos mas alla de su gama prin-
cipal (NProqd).

Por ultimo, la hipdtesis de la
complementariedad, basada en
la capacidad de absorcién de una
empresa individual como una me-
dida de su inclinacién a cooperar,
afirma que las empresas que ten-
gan importantes fuentes internas
de informacion (Infoint) o empre-
sas que llevan sistematicamente
a cabo investigaciones (Intl+D),
es mas probable que tomen par-
te en acuerdos de cooperacion.

Antes de iniciar cualquier re-
gresion, conviene examinar, asi-
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CUADRON.22

NUMERO TOTAL DE EMPRESAS, EMPRESAS QUE INNOVAN, Y EMPRESAS QUE COOPERAN POR INDUSTRIAS (CNAE)
e i e e e e 2 P e e e B M e

Total de empresas Empresas que Empresas que

INDUSTRIA . . .
en la industria innovan cooperan

Industrias extractivas (10, 11, 12, 13, 14) 1.546 149 32
Alimentos y bebidas (15) .... 30.082 2.480 133
Tabaco (16) 21 4 2
Textil (17) 6.907 436 32
Confeccion y peleteria (18) 12.192 862 5
Cuero y calzado (19) 6.208 359 23
. Madera y corcho (20) 14.406 989 67

Papel (21) 1.876 260 16
Edicion, artes gréficas y reproduccion (22) .. 14.486 1.613 14
Coquerias, refino de petréleo (23) 13 1 5
Quimica (24-244) 3.571 780
Productos farmacéuticos (244) 375 203 96
Caucho y materias plasticas (25) 4.993 1.092 75
Productos minerales no metalicos (26) 10.318 842 67
Productos metalurgicos férreos (271, 272, 273, 2751, 2752) 920 118 23
Productos metalurgicos no férreos (274, 2753, 2754) ... 523 63 1
Productos metalicos (28) 29.229 1.761
Maquinaria y equipo mecanico (29) 10.082 1.632
Maquinas de oficina y equipos informaticos (30) 124 22
Magquinaria y material eléctrico (31) 599
Componentes electronicos (321) 179
Aparatos de radio, TV y Comunicacion (32-321) ... 95
Instrumentos médicos y de precision, opticos (33) ... : 240
Vehiculos de motor (34) ! 329
Construccion naval (351) : 104
Construccién aeronautica y espacial (353) 17

~ Otro material de transporte (35-351-353) 38

.~ Muebles (361)
Otras manufacturas (36-361) .
Reciclaje (37)
Produccion y distribucion de electricidad, gas y agua (40-41)

CUADRON.23
DESCRIPCION DE VARIABLES

Descripcion

Porcentaje de empresas innovadoras que cooperan en la industria i.

Intensidad en I+D de la industria.

Importancia de las actividades internas de 1+D para la innovacién.

Importancia de la informacion procedente de divulgacion de patentes, conferencias, reuniones y publicaciones parala f
innovacion. P
Importancia de la existencia de riesgos excesivos como obstaculo para la innovacion.

Importancia de la excesiva duracién del periodo de rentabilidad de la innovacion como obstéculo para la innovacion.
Importancia de la falta de informacién sobre la tecnologia como obstéculo para la innovacion.

Importancia de la apertura de nuevos mercados extranjeros como objetivo de la innovacion.

Importancia de extender la gama de productos como objetivo de la innovacion.

Los indices de importancia estan en una escala de 1 a 5 (poco importante hasta muy importante). Se trata de un indice promedio para cada industria.
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mismo, el cuadro n.® 4, que pre-
senta la correlacion entre las di-
ferentes variables identificadas y
el porcentaje de empresas inno-
vadoras en la industria que for-
man parte de al menos un acuer-
do cooperativo (Coop).

La observacion de la primera
columna revela algunos hechos
interesantes. Con respecto a las
fuentes de informacion externas,
encontramos que, como cabia
esperar, la cooperacion en I+D
esta positivamente relaciona-
da con la importancia de las
fuentes de informacion publicas
(Infopub). Este resultado es con-
sistente con la hipotesis del com-
promiso-coordinacion.

Los acuerdos en |+D parecen
motivados por el deseo de com-
partir costes (Costes), pero no
por el de compartir el riesgo
(Riesgo). Ademas, si hay poca
informacion tecnoldgica disponi-
ble (Tecn), es mas dificil encon-
trar socios con los que cooperar
y, COMO consecuencia, los acuer-
dos de I+D resultan menos pro-
bables. También encontramos
evidencia respecto al uso de
la cooperacién en I+D como una
alternativa a la diversificacion.
La cooperacion en 1+D ocurre
mas en las industrias en las que
resulta importante como objeti-
vo de la innovacion el desarrollo

de nuevos productos al margen
de la actual linea de produccion
(NProd) o el acceso a mercados
foraneos (NMerc). Asi pues, en-
contramos soporte a la hipdtesis
del sharing tal y como sugeria la
teoria.

Por ultimo, y como cabria es-
perar, tanto la intensidad en [+D
de la industria (Int/l+D) como la
importancia de informacion inter-
na (Infoint) estan significativa y
positivamente relacionadas con
la existencia de cooperacion en
I+D en el seno de la industria,
dando soporte a la hipdtesis de
la complementariedad.

A continuacion, se tratara de
explicar la propension a coope-
rar (Coop), mediante un anali-
sis econométrico. Hay dos moti-
vOs para interpretar con cautela
nuestros resultados. En primer
lugar, dado que solo se dispone
de datos sectoriales, el numero
de observaciones condiciona la
posible inferencia. En segundo
lugar, la decision de cooperar o
no por parte de una empresa es-
ta determinada en gran medida
por factores especificos a cada
empresa, y no solo por las carac-
teristicas de la industria.

En nuestro analisis de la re-
gresion sobre la decision de coo-
perar, se ha usado como variable
dependiente el porcentaje de

empresas innovadoras que coo-
peran en el seno de una industria.
Como variables independientes,
se incluyen combinaciones de las
variables definidas anteriormen-
te. Dado el reducido numero de
observaciones y la alta correla-
cién entre algunas de las varia-
bles independientes, unicamente
se ha hecho uso de una selec-
cion de ellas.

En el cuadro n.? 5, en las re-
gresiones [1], [2] y [3], los signos
de los coeficientes, excepto el
asociado a intensidad innovado-
ra, confirman los resultados que
habiamos hallado en el analisis
de correlacion. Asi, y comenzan-
do por la hipétesis de la comple-
mentariedad, se observa que los
datos son consistentes con la
teoria. En efecto, cuanto mas im-
portante resulta la informacion
del propio |1+D para el proceso in-
novador, mas empresas forman
parte de acuerdos de coopera-
cién en la industria (3). Cabe
destacar que es la informacion
interna, y no la intensidad en 1+D
de la industria, la que explica la
existencia de comportamientos
cooperativos en el sector. Sin
embargo, y en segundo término,
los signos obtenidos son sdlo en
parte coherentes con la hipotesis
del sharing. Por una parte, el ni-
vel de los costes de innovacion
esta también positivamente rela-

.CUADRO N.2 4

MATRIZ DE CORRELACIONES

. Infoint ...
Infopub

i [
2.
3
4.
5.
6.
7.
8.
9.
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[4], pero cuando se controla la
importancia de la informacion in-
terna, Infopub pierde su poder
explicativo en la regresion.

CUADRON.25

PROPENSION A COOPERAR POR INDUSTRIAS.
VARIABLE DEPENDIENTE: PORCENTAJE DE INDUSTRIAS QUE INNOVAN
QUE TOMAN PARTE EN UN ACUERDO DE COOPERACION EN LA INDUSTRIA i
s s 1 [ e e i EE R T
[ 2] 3

Seguidamente, trataremos de
refinar nuestros resultados ob-
servando los datos anteriores
desde otros angulos. Se ha argu-
mentado que las empresas mas
intensivas en exportaciones, al
enfrentarse a una competencia
mas intensa en los mercados in-
ternacionales, se ven en la nece-
sidad de ser mas innovadoras
para poder mantener una posi-
cién competitiva (Veugelers y
Cassiman, 1999). Por un lado,
los acuerdos de cooperacién
pueden mejorar la posicion com-
petitiva en los mercados interna-
cionales porque pueden estimu-
lar la innovacion. Por otro lado,
las empresas intensivas en ex-
portaciones disponen de mas
contactos con fuentes tecnolégi-

-0,096
(0,25)
-0,379
(0,748)
0,126***
(0,029)

-0,233 -0,24
(0,204) (0,199)
-0,128 —
(Ov7) -
0,126™** 0,121***
(0,029) (0,026)
-0,115* -0,11*
(0,067) (0,062)
0,14* 0,124* 0,13* 0,196**
(0,077) (0,071) (0,065) (0,083)
-0,074 — — S
(0,077) — — —
0,0167 0,0245 0,023 0,0573*
(0,0262) (0,025) (0,023) (0,029)
0,597*** 0,598*** 0,609*** 0,319***
0obs=31 obs=31 obs=31 obs=31

-0,115*
(0,067)

-0,219***
(0,075)

***significativo al 1 por 100, **significativo al 5 por 100, *significativo al 10 por 100.
Desviaciones estandar entre paréntesis.

cas extranjeras, lo que facilita en-
contrar el socio conveniente. Asi

cionado con la probabilidad de
cooperacion en la industria, si
bien el riesgo relacionado con la
innovacion parece desincentivar
la cooperacién en la industria.
Asi pues, el riesgo en los proce-
sos de innovacion no provoca
mas cooperacion con la intencion
de compartir riesgos, sino que
mas bien conduce a menos coo-
peracion, posiblemente por cau-
sas relacionadas con los proble-
mas de free riding. También, y
por ultimo, sélo se encuentran in-
dicios de la hipotesis de compro-
miso-coordinacion. De hecho, la
informacion publica (Infopub),
considerada como una medida
del nivel de spillovers dentro de
la industria, no parece afectar la
probabilidad de existencia de
cooperacion en la industria. No
obstante, si se puede inferir que
el signo negativo asociado al
riesgo, puede deberse, en algu-
na medida, al hecho de que, las
actividades de I+D arriesgadas
generan mayores incentivos al
free-riding. En relaciéon con la

bondad del ajuste de los mo-
delos propuestos, es detacable
que cuando, como se hace en la
regresion [4], se prescinde de In-
foint como variable independien-
te, el R2 de la regresion disminu-
ye sensiblemente, lo que sugiere
que esta variable contribuye en
gran medida a explicar la varian-
za de la participacion en activida-
des cooperativas en las diversas
industrias. La variable Infopub re-
sulta significativa en la regresion

pues, cabe pensar que las em-
presas mas vinculadas al sector
exterior toman parte en acuerdos
cooperativos con mas asiduidad.
Pues bien, en el cuadro n.2 6 se
puede observar que, en efecto,
parece existir una relacion positi-
va entre la intensidad exportado-
ra de las empresas manufacture-
ras espafolas y la probabilidad
de participar en al menos un
acuerdo de cooperacion. Asimis-

CUADRO N.2 6

EXPORTACIONES Y COOPERACION EN I+D
L e PR e T R S L R

Exportaciones como porcentaje
de las ventas

Empresas que
innovan

Empresas que
cooperan

10<X <30
30<X <50

78 45
10 25
6 12
7 18

100
(1.513)
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mo, puede suponerse que la coo-
peracion en I+D tiene un impac-
to positivo en sus resultados

Al comparar la proporcion de
productos nuevos o sustancial-
mente mejorados como porcenta-
je de las exportaciones entre em-
presas innovadoras que cooperan
y empresas innovadoras que no
cooperan, apreciamos que dicha
proporcion es mayor para las em-
presas que cooperan (cuadro nu-
mero 7). Otro indicador disponible
sobre el rendimiento de una em-
presa es el crecimiento en las ex-
portaciones entre 1994 y 1996.

El cuadro n.® 8 nos permite
comparar las empresas que in-
novan con aquellas que no lo
hacen. Las innovadoras, tanto
las que cooperan como las que
no, disfrutan de crecimientos
mas altos de las exportaciones.
Esta observacion es alin mas
destacable dado el escaso nu-
mero de empresas innovadoras
en la industria espafola. Cuando
comparamos entre innovadoras
que toman parte en acuerdos de
cooperacion y aquellas que no,
no se observan diferencias signi-
ficativas.

IV. CONCLUSIONES

En este articulo se han exa-
minado algunos rasgos de la es-

CUADRO N.27

IMPACTO DE LA INNOVACION SOBRE LOS PRODUCTOS NUEVOS
O SENSIBLEMENTE MEJORADOS COMO PORCENTAJE
DE LAS EXPORTACIONES
(e e e e e D et e o, S e e i A 2

Productos nuevos o sensiblemente mejorados
como porcentaje de las exportaciones

Porcentaje de empresas

Porcentaje de empresas
innovadoras
que cooperan

innovadoras
que no cooperan

42
12

9
38

trategia de innovacion de las
empresas manufactureras espa-
folas, prestando especial aten-
cion a los acuerdos de coopera-
cién como componentes de una
estrategia innovadora fructifera.
Para ello, se ha partido de la
consideracion de tres hipotesis
sobre las motivaciones de los
acuerdos de cooperacion. La hi-
pdtesis del compromiso-coordi-
nacion sugiere que el principal
movil de un acuerdo de coopera-
cion es el compromiso de los
socios a alcanzar un nivel verifi-
cable de inversion en I+D. La hi-
potesis del sharing relaciona los
acuerdos cooperativos con las
economias de costes posibles a
través de la cooperacion. La hi-

potesis de la complementariedad
senala que los beneficios de in-
cluir acuerdos de cooperacion en
la estrategia de innovacion de-
penden de las otras actividades
desarrolladas por la empresa, ta-
les como la adquisicion interna o
externa de tecnologia.

Sobre esta base, se han ana-
lizado los datos proporcionados
en la Encuesta de innovacion so-
bre cooperacion de las empresas
manufactureras espafolas. Del
analisis se ha desprendido una
serie de conclusiones tentati-
vas. En comparacion con otros
paises europeos, las empresas
espanolas parecen tomar parte
en menor medida en acuerdos
de cooperacion en investigacion

CUADRON.28

IMPACTO DE LA INNOVACION Y LA COOPERACION EN EL CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES
QN e R = s L L Lt T U i S e A L T e e S SN e )

Porcentaje de crecimiento de las exportaciones

Porcentaje de empresas
que no innovan

Porcentaje de empresas
innovadoras
que no cooperan

Porcentaje de empresas
innovadoras
que cooperan

0<X<20...
20<X <50 ....

39,5 26,7

9,4 9,3
14,3 15,5
12,4 14,9
24,4 33,7

20,1
14,8
25,1
15,3
24,7

100 100

100




y desarrollo, aunque los movi-
les de la cooperacion en |+D
resultan ser semejantes. Las em-
presas mas intensivas en expor-
taciones son mas proclives a
realizar acuerdos de coopera-
cion. Asimismo, la cooperacion
es mas importante en aquellas
industrias donde la informacion
interna resulta mas relevante pa-
ra el proceso innovador, o donde
los costes suponen un obstaculo
mayor a la innovacion. Los datos
también sugieren que las em-
presas que cooperan generan
un porcentaje significativamente
mayor de sus exportaciones a
partir de productos nuevos o sen-
siblemente mejorados. No obs-
tante, para poder obtener resul-
tados mas concluyentes, seria
imprescindible disponer de datos
al nivel de la empresa.

NOTAS

(*) Elautor desea mostrar su agradeci-
miento al Departamento de Estudios Euro-
peos de FUNCAS por poner a su disposicion
los datos utilizados en este articulo. Asimis-
mo, agradece a Manuel Fernandez Bagués
su excelente asistencia. Finalmente, agrade-
ce también las sugerencias recibidas de la
coordinadora del niumero y de un evaluador
anoénimo a una primera version del trabajo.
Este estudio ha contado con la ayuda finan-
ciera recibida de TSER SOE1-CT97-1059,
DGES PB96-0302 y CIRIT 1997SGR00138.

(1) Los datos fueron proporcionados por
SDC, una empresa de los EE.UU. que reco-
ge informacion de todo tipo de fuentes publi-
cas acerca de alianzas, fusiones y adquisi-
ciones. Puede que exista un sesgo hacia las
alianzas norteamericanas y hacia las mas pu-
blicitadas. En todo caso, otras fuentes inde-
pendientes han alcanzado conclusiones si-
milares.

(2) Para poder analizar con mayor rigor
la estrategia de las empresas manufacture-
ras espanolas, seria necesaria informacion
especifica al nivel de la empresa. Desgracia-
damente, los datos para Espafa a los que
hemos tenido acceso solo contienen informa-
cion agregada, generalmente al nivel de la in-
dustria. Para mas detalles sobre la muestra,
remitimos al lector a la publicacion del INE
Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en
las Empresas, 1996 (1998a). Este cuestiona-
rio ha sido disefado a partir del «Community
Innovation Survey», llevado a cabo por Eu-
rostat en los diferentes paises de la Union
Europea. Esto posibilita que muchos de sus
resultados puedan ser comparados con los
de otros paises de nuestro entorno, si bien
cada pais anadid, o prescindid, de determi-
nadas preguntas.

(3) Los indices de importancia estan en
una escala de 1 a 5 (poco Importante hasta
muy importante). Se trata de un indice pro-
medio para cada industria.
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Resumen

tividades cooperativas son comparables.

racion en |+D.

En este articulo, se estudia la estrategia innovadora de las
empresas manufactureras, prestando especial atencion a los
incentivos para alcanzar acuerdos de cooperacion de 1+D, uti-
lizando datos de la Encuesta sobre innovacion tecnoldgica en
las empresas 1996. Aunque las empresas manufactureras es-
pafolas son menos activas en actividades de cooperacién en
comparacion con sus homdlogas europeas, nuestros resulta-
dos parecen sugerir que las motivaciones para emprender ac-

Abstract

Key words: innovation, research and development, coopera-

tion in R&D.

Palabras clave: innovacién, investigacion y desarrollo, coope-
JEL classification: D21, L13, O32.

In this paper we characterize the innovation strategy of ma-
nufacturing firms with particular attention to incentives to enga-
ge in cooperative R&D agreements, using Spanish data from
the Encuesta sobre innovacion tecnoldgica en las empresas
1996. Although Spanish manufacturing firms are less active in
cooperative activities compared to their European counter
parts, our results seem to suggest that the motivations for en-
gaging in cooperative activities are comparable.
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