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I. INTRODUCCION

AS empresas han prestado
mayor atencion en los ulti-
mos afos a sus posibilida-
des innovadoras, dado que si tie-
nen éxito generalmente obtienen
tasas de beneficios mayores que
sus competidores no innovado-
res. Ademas, ante la creciente
competencia internacional, la su-
pervivencia a través de la inno-
vacion se ha convertido en una
parte sustantiva de la estrategia
a largo plazo. La intensa aten-
cién que ha recaido sobre la in-
novacion ha aumentado la impor-
tancia que las empresas prestan
a la organizacion del proceso in-
novador. Innovar consiste en
conseguir llevar con éxito al mer-
cado un nuevo producto, o bien
en introducir un nuevo proceso
como resultado de una inven-
cion. El concepto de innovacion
es, pues, mucho mas amplio que
el de invencidn. En este articulo,
queremos subrayar la importan-
cia de los aspectos organizativos
que contribuyen al éxito de la in-
novacion. Denominaremos estra-
tegia innovadora a la combina-
cion de las diferentes actividades
del proceso innovador.

Por norma general, la estrate-
gia innovadora combina fuentes
de informacion internas con otras
de origen externo. Dentro de la
estrategia innovadora de la em-
presa, podemos diferenciar entre
tres importantes actividades de
adquisicién de informacion tec-
nolégica. En primer lugar, una
empresa innovadora puede de-
sarrollar sus propias actividades
de investigacion y desarrollo

(I+D). Esta actividad puede ocu-
rrir dentro del propio departa-
mento de |+D de la empresa o
dentro de otros departamentos.
En segundo lugar, muchas em-
presas acuden a fuentes exter-
nas comprando la tecnologia en
el mercado. La forma mas comun
de adquirir tecnologia es a través
de licencias, pero las empresas
también pueden utilizar un con-
trato de investigacion, atraer per-
sonal o adquirir empresas debi-
do a su tecnologia. Una tercera
actividad en la que puede tomar
parte una empresa innovadora
son los acuerdos de coopera-
cion. En estos acuerdos, todos
los socios contribuyen al produc-
to final del proyecto de investi-
gaciéon. En este articulo, nos
centramos en los acuerdos de
cooperacion en investigacion y
desarrollo como uno de los com-
ponentes fundamentales de la
estrategia innovadora de la em-
presa. En los ultimos anos, el
numero de acuerdos de coopera-
cion en el area de I+D ha aumen-
tado de manera espectacular, y
se concentran en el seno de cier-
tas industrias. La mayoria de las
alianzas (25,5 por 100) se dan en
la rama de servicios de empre-
sas, donde también se incluye el
desarrollo de software. El sector
farmacéutico y el de equipamien-
to eléctrico y electronico repre-
sentan el 18,5 por 100y el 16,5
por 100 respectivamente de las
alianzas catalogadas (1).

La organizacion de la estrate-
gia innovadora de la empresa es
una cuestion compleja. La litera-
tura tedrica, apoyandose en la
economia de los costes de tran-

saccion y en la literatura sobre
derechos de propiedad, conside-
ra la adquisicion de tecnologia in-
terna y tecnologia externa como
dos actividades sustitutivas: la
decision entre hacer o comprar.
Mientras que estas diferentes ac-
tividades innovadoras pueden
ser consideradas como sustitu-
tivas para cada proyecto espe-
cifico, para el conjunto de los
realizados por una empresa po-
drian ser complementarias. En
este articulo analizamos, en el
apartado Il, la motivacion para la
formacion de acuerdos de coo-
peracién en 1+D. Una aportacion
de este trabajo sera la revision
de la literatura existente sobre
cooperacion en I+D consideran-
do las tres lineas de argumenta-
cion basicas que se utilizan para
explicar los motivos de los acuer-
dos de cooperacion. En el apar-
tado lll, se analiza el caso espa-
fol a partir de datos procedentes
de la Encuesta sobre innovacion
tecnoldgica en las empresas
1996. Finalmente, el ultimo apar-
tado contiene algunas conclusio-
nes.

Il. LA ESTRATEGIA
DE INNOVACION
Y LA COOPERACION
EN I1+D

Antes de analizar el papel de
la cooperacion dentro de la estra-
tegia innovadora es util comentar
brevemente algunos elementos
importantes a la hora de explicar
la actividad innovadora. Uno de
estos elementos es la relacion
entre tamano de la empresa e in-
novacion, que ha sido estudiada
empiricamente de forma exten-
sa. Desgraciadamente, no se ha
llegado a conclusiones claras
(ver Kamien y Schwartz, 1982;
Cohen y Levin, 1989). La rela-
cién entre tamano e innovacion
parece condicionada por las ca-
racteristicas de la industria. Acs
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y Audretsch (1987) encuentran
que en aquellas industrias donde
la concentracion es alta y las ba-
rreras a la entrada pequenas, las
empresas grandes innovan mas.
En industrias con baja concentra-
cion y tasas de crecimiento ele-
vadas, las empresas pequenas
tienden a ser mas innovadoras.
Muchos estudios han hallado
que las caracteristicas de la in-
dustria son otra importante varia-
ble explicativa en las estimacio-
nes econométricas efectuadas
para explicar los determinantes
de la innovacion. Las dummies
para cada industria controlan el
efecto de la demanda (Schmoo-
kler, 1962), las oportunidades
tecnoldgicas (Scherer, 1965) o
las condiciones de apropiacién
(Mansfield, 1985, Levin et al.,
1987, Levin, 1988). No obstante,
el tamano permite a la empresa
capturar las economias de esca-
la y de alcance dentro de su pro-
ceso de innovacion.

Dado que las caracteristicas
de la industria son importantes
para explicar la innovacion, seria
previsible que también influyesen
en la eleccion de la estrategia in-
novadora. En particular, la cues-
tion de la apropiabilidad resulta
vital para comprender la decision
de las empresas entre cooperar
0 no. Una menor apropiabilidad
de los rendimientos de la innova-
cion va asociada a un efecto de-
sincentivador de la inversion en
investigacion y desarrollo (Berns-
tein y Nadiri, 1988, 1989). Los
acuerdos de cooperacion pue-
den restaurar el incentivo a inno-
var, al menos parcialmente. Por
tanto, dada la importancia del
tamano empresarial y de las
caracteristicas del sector para
comprender el comportamiento
innovador de la empresa, estos
factores también estaran presen-
tes en cualquier explicacién de
los acuerdos de cooperacion en
I+D como parte de la estrategia
de innovacion de la empresa.

Ahora bien, la cooperacion es
s6lo una de las alternativas de
las que dispone una empresa
que desea innovar. En efecto, las
organizaciones que innovan fruc-
tiferamente acceden a la infor-
macion a través de diversas
fuentes internas y externas. A fin
de acceder a estas fuentes de
informacion, estas empresas de-
sarrollan diferentes actividades
como parte de su estrategia in-
novadora. En conjunto, hay tres
importantes actividades innova-
doras que permiten conseguir
informacion para el proceso inno-
vador: comprar, hacery coope-
rar. Hacerimplica que la organi-
zacion produce internamente
informacion y tecnologia para el
proceso innovador, normalmente
dentro de su propio departamen-
to de investigacion y desarrollo,
o bien a través de empresas per-
tenecientes al mismo grupo em-
presarial. Para poder acceder a
fuentes externas de informacion,
las empresas pueden o bien ad-
quirir la informacion y la tecnolo-
gia a través de una transaccion
de mercado (comprar), o bien
pueden cooperar y desarrollar
conjuntamente la tecnologia con
uno o mas socios. En la catego-
ria comprar diferenciamos entre
dos tipos de adquisiciones: la
adquisicion incorporada y la ad-
quisicion no incorporada. Bajo
adquisicion incorporada enten-
demos un activo —tal como una
empresa, un trabajador o una
magquina— que incorpora la infor-
macion o tecnologia deseadas.
La adquisicion no incorporada
hace referencia a la adquisicién
directamente de la informacion
tecnoldgica, ya sea en forma de
un contrato de I1+D o a través de
una licencia. Los acuerdos de
cooperacion conllevan una com-
binacion mas explicita de las
fuentes de informacion internas
y externas, dada la necesidad de
una participacion activa de los
socios. En cierto sentido, podria-
mos considerarlo como una com-

binacién entre hacery comprar.
Ademas de la complementarie-
dad existente entre las acti-
vidades de tipo hacery de tipo
comprar, cabe esperar que las
actividades de cooperacion en-
tre las empresas aumenten su
capacidad de absorcion y, como
consecuencia, es mas probable
qgue la cooperacion forme parte
de la estrategia de innovacion de
aquellas empresas con éxito que
también hacen sus propias inno-
vaciones.

Precisamente, en este articu-
lo sobre la innovacion en Espa-
fa se evaluara el grado de com-
plementariedad de las diferentes
actividades innovadoras en la
empresa, asi como las motiva-
ciones que se esconden detras
de los acuerdos de cooperacion.
Sobre este segundo aspecto, la
literatura ha coincidido en agru-
pararlas en tres categorias: las
hipdtesis de compromiso-coordi-
nacion, sharing y complemen-
tariedad. A continuacion desa-
rrollamos cada una de estas hi-
potesis en detalle.

1. Compromisoy
coordinacion

La literatura tedrica sobre coo-
peracion en 1+D ha prestado es-
pecial atencion al efecto desin-
centivador de la inversion en |1+D
originado por la imperfecta apro-
piabilidad del producto de la in-
vestigacion (Spence, 1984). Las
empresas no son capaces de
apropiarse por completo de los
beneficios de su innovacion. Es-
to ocurre por dos motivos. En pri-
mer lugar, las empresas no pue-
den apropiarse en su totalidad
del excedente del consumidor
asociado a la innovacion, y por lo
tanto infrainvierten en investiga-
cion y desarrollo. En segundo lu-
gar, si parte de los beneficios de
la innovacion tienen externalida-
des, o spillovers, hacia las em-
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presas rivales, el beneficio priva-
do de la innovacion disminuye
aun mas a causa del futuro au-
mento de la competencia. Como
consecuencia, el valor social de
una innovacion es generalmen-
te mayor que su valor privado
(Arrow, 1962). La cooperacion
entre empresas puede reducir el
efecto de este segundo fallo del
mercado. A través de acuerdos
de cooperacion, las empresas
pueden coordinar sus desembol-
s0s en investigacion y compro-
meterse a un nivel mayor de
inversion en 1+D. Estos acuer-
dos de cooperacion siempre
aumentan el excedente del pro-
ductor, y tienden a mejorar el bie-
nestar en aquellos casos en que
los spillovers son importantes
(ver, entre otros, d’Aspremont
y Jacquemin, 1988; De Bondt y
Veugelers, 1991; Kamien, Muller
y Zang, 1992; Ouchi y Bolton,
1988; De Bondt, 1997; Leahy y
Neary, 1997).

Una de las preocupaciones de
las politicas de defensa de la
competencia es que las empre-
sas no sélo se comprometan a
alcanzar un determinado nivel de
gasto en investigacion, sino tam-
bién que, simultaneamente, a
través del acuerdo cooperativo
de «investigacion», no lleguen a
acuerdos respecto a la fijacion de
los precios y la produccion (Or-
dover y Willig, 1985; Shapiro y
Willig, 1990). No obstante, este
comportamiento no es necesa-
riamente perjudicial para el bie-
nestar. El aumento del poder de
mercado de las empresas parti-
cipantes en el acuerdo mejora la
apropiabilidad de los beneficios
de la innovacion, y por tanto los
incentivos a innovar. Tal y como
muestra Yi (1995), una condicion
necesaria para que el acuerdo
cooperativo sea procompetitivo,
incluso en el caso de que se pro-
duzca la colusion en el mercado
del producto, es que la inversion
total en 1+D aumente. Esto es

mas probable que ocurra cuando
los spillovers son altos y los cos-
tes de I+D no demasiado con-
Vexos.

Aunque estos acuerdos de
cooperacion siempre incremen-
tan el excedente total del produc-
tor, algunas empresas en particu-
lar puede que prefieran quedarse
al margen del acuerdo y, en fun-
cion de como se divida el exce-
dente entre las empresas de la
industria, traten de aprovecharse
de las externalidades que pudie-
ran darse en la inversion total
en |1+D que ha sido convenida
en un proyecto de cooperacion
en |+D. Alternativamente, como
muestran Greenlee y Cassiman
(1999), en el seno de un acuerdo
de cooperacion de |+D pueden
también tener un incentivo para
excluir a algunos socios. Las em-
presas que no pertenecen a la
empresa conjunta necesitan de-
sarrollar I+D al nivel suficiente
para poder seguir siendo compe-
titivas respecto a las que coope-
ran, y a su vez los miembros del
acuerdo de cooperacion disfruta-
ran de determinados spillovers
provenientes de estos esfuer-
zos individuales por parte de las
empresas que estan fuera del
acuerdo.

La hipotesis del compromiso-
coordinacion, sin embargo, de-
pende de un importante supues-
to implicito, esto es, del hecho de
que el esfuerzo en 1+D por par-
te de los miembros del acuerdo
cooperativo sea susceptible de
contrato. Desgraciadamente, és-
te no es el caso generalmente.
La calidad de los investigadores
que los socios envian a las insta-
laciones de investigacion conjun-
ta no es verificable, ni tampoco el
tiempo empleado en proyectos
conjuntos de investigacion. Di-
versos autores han examinado el
efecto de los problemas de ries-
go moral en la organizacién de
las empresas conjuntas (Sando-
nis, 1993;Veugelers y Kesteloot,

1994; Perez-Castrillo y Sando-
nis, 1997). La principal tesis de
esta literatura es que muchos
proyectos en comun no se pue-
den llevar a cabo por miedo a
comportamientos oportunistas
en el seno del acuerdo. Ademas,
el problema de riesgo moral pue-
de ofrecer una explicacion para
la elevada tasa de fracasos que
se percibe en los acuerdos de
cooperacion. Kesteloot y Veuge-
lers (1994) encuentran que un ni-
vel medio de spillovers entre
companeros de investigacion
favorece la estabilidad de los
proyectos de investigacion con-
juntos. Para niveles bajos de
spillovers entre los socios, los
costes de cooperar habitualmen-
te superan los beneficios del
comportamiento oportunista, da-
da la baja tasa de aprendizaje
entre las companias. Por otro la-
do, altos spillovers aumentarian
los beneficios para cada empre-
sa de intentar burlar el acuerdo,
tratando de aprender todo cuan-
to sea posible del socio sin ofre-
cer informacién a cambio que
tenga valor. Asi pues existe un
problema de free riding entre los
socios de un acuerdo de coope-
racion.

2. Sharing

Bajo la hipotesis de sharing
agruparemos muchos de los di-
ferentes efectos positivos de los
acuerdos de cooperacion que
permiten a los socios alcanzar
economias de escala y de al-
cance en |+D que hubieran sido
dificiles de conseguir en ausen-
cia de estos acuerdos. Estas
economias no solamente estan
relacionadas con economias de
produccion, tales como evitar du-
plicaciones o alcanzar econo-
mias de alcance, sino también
con las economias de intercam-
bio referentes a la organizacion
de las transacciones de adquisi-

cion de informacion.
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Compartir los resultados de
las investigaciones evita la dupli-
cacion y mejora la difusion de los
descubrimientos dentro de la
economia, mejorando por tanto
el bienestar. Desde una perspec-
tiva de eficiencia, el precio 6pti-
mo de transferencia de este
conocimiento, una vez creado,
equivale al coste marginal de la
transferencia, que es proximo a
cero (Arrow, 1962). Sin embargo,
las empresas pueden alcanzar
algun acuerdo mutuamente be-
neficioso con un precio mas alto,
lo que permite a la empresa ven-
dedora alcanzar economias de
escala en sus inversiones en
I+D, y a la empresa compradora
ahorrarse los costes fijos de de-
sarrollar estos resultados. Com-
partir costes tiene efectos bas-
tante similares. Las empresas
que comparten costes y produc-
cion en un proyecto de investiga-
cion evitan la duplicacion y pue-
den aprovechar las economias
de escala en el proceso de inves-
tigacién, al mismo tiempo que
eluden fijar ex post un precio de
la transaccion superior al coste
marginal. Ademas, los acuerdos
de cooperacion permiten a aque-
llas empresas con aversion al
riesgo diversificar sus apuestas
en diferentes proyectos. Esto re-
duce el coste por proyecto, al dis-
minuir la prima de riesgo que un
inversor adverso al riesgo nece-
sita percibir por participar en un
proyecto cuya viabilidad no esté
garantizada.

Los acuerdos de cooperacion
también se usan como una al-
ternativa a la diversificacion. To-
mar parte en un acuerdo de coo-
peracion en |+D con socios de
otras industrias permite a las em-
presas alcanzar economias de
alcance en sus inversiones en
I+D, intercambiando o explotan-
do conjuntamente la informacion
con las empresas en otras indus-
trias (Scott, 1988, y Vonortas,
1998).

Finalmente, los acuerdos de
cooperacion pueden comportar
costes de transaccion menores
en comparacion con una transac-
cidon de mercado o con el desa-
rrollo interno de la tecnologia. La
literatura de empresa se ha cen-
trado principalmente en torno a
esta explicacion de los acuerdos
de cooperacion basada en las
economias de intercambio (Ko-
gut, 1988). Hennart (1988) halla
que tres son las condiciones ne-
cesarias para que se lleve a efec-
to un acuerdo de cooperacién en
I+D como una alternativa a las
transacciones de mercado o la
integracion vertical. En primer lu-
gar, debe existir alguna ineficien-
cia en el mercado, ya sea causa-
da por la presencia de asimetrias
informativas o de conocimientos
tacitos, de tal forma que las eco-
nomias de escala y de alcance
en |+D no puedan conseguirse a
través de una transaccion de
mercado (comprar). En segundo
lugar, el conocimiento desarrolla-
do ha de tener un caracter de
bien publico, de tal manera que,
una vez generado, pueda ser
transmitido a su coste marginal,
lo que reduce la eficiencia de las
actividades tipo hacer. En tercer
lugar, el conocimiento desarrolla-
do debe ser especifico a la em-
presa y no puede separarse del
resto de sus actividades (Teece,
1986). Asi, adquirir una empre-
sa que posea el conocimiento
requerido resulta ineficiente, ya
que es necesario volver a re-
plicar todas las actividades in-
herentes a la unidad adquirida.
En suma, cuando se dan estas
tres circunstancias, la coopera-
cién en proyectos de 1+D parece
la forma organizativa mas efi-
ciente.

Por su parte, Robertson y Ga-
tignon (1998) argumentan que
las empresas preferiran las alian-
zas tecnoldgicas respecto al de-
sarrollo interno cuando la incerti-
dumbre tecnoldgica sea grande

y la experiencia haciendo alian-
zas se vaya incrementando, es-
pecialmente si esta experiencia
ha sido exitosa. La incertidumbre
tecnoldgica aumenta el coste
esperado de las actividades de
tipo hacer, mientras que la expe-
riencia previa reduce el coste es-
perado de transferir la informa-
cién. Inversamente, se preferira
el desarrollo interno a las alian-
zas tecnoldgicas a medida que
aumente la especificidad de los
activos, la incertidumbre sobre la
demanda sea mayor, o se incre-
mente la incertidumbre sobre la
medida del rendimiento, factores
todos estos que hacen subir el
coste esperado de transferir in-
formacion. Pisano (1997) sugie-
re que puede haber un problema
de seleccion adversa en la for-
macion de los proyectos de los
acuerdos de cooperacion. Las
empresas prefieren mantener el
control total de aquellos proyec-
tos mas provechosos, mientras
que los proyectos con menor po-
tencial se desarrollarian median-
te acuerdos de cooperacion. Es-
to aumentaria los costes de los
acuerdos de cooperacion en re-
lacion con los proyectos de desa-
rrollo interno, debido a que la ta-
sa de fracaso de estos ultimos
seria menor.

Hay que notar que las hipote-
sis del sharingy del compromiso-
coordinacion no son indepen-
dientes entre si. Las empresas,
al decidir cooperar, comparten
importante informacién vy, por
tanto, aumentan sus spillovers.
Compartir informacion aumenta
la rentabilidad de la cooperacion
y, a su vez, el numero 6ptimo de
socios en el acuerdo cooperativo
(De Bondt y Wu, 1996). Ademas,
Eaton y Eswaran (1997) mues-
tran que si los socios, ademas de
coordinar la inversion en |+D,
comparten su informacion, la es-
tabilidad del acuerdo resulta mas
elevada. Al aumentar los benefi-
cios mutuos del acuerdo, el cas-
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tigo por desertar del acuerdo en
I+D es mas elevado.

3. Complementariedad

Por ultimo, la tercera hipote-
sis sostiene que no se puede
analizar la decisién de tomar par-
te en un acuerdo cooperativo de
I+D independientemente de la
organizacion de la estrategia de
innovacioén de la empresa. El tra-
bajo de Friedman, Berg y Dun-
can (1979) fue probablemente
uno de los primeros en estudiar
la relacion entre los acuerdos de
cooperacion y los esfuerzos in-
ternos en I+D. En concreto, es-
tos autores encontraron que la
participacion en acuerdos de |+D
era sustitutiva del propio esfuer-
zo. En el mismo sentido, Irwin'y
Klenow (1996) llegan a la conclu-
sion de que la formacion de Se-
matech, un consorcio de investi-
gacion entre empresas de la
industria de los semiconducto-
res, tuvo un efecto negativo so-
bre el gasto en I+D de los socios,
apuntando de nuevo la importan-
cia del efecto sustitucion entre
las fuentes tecnoldgicas internas
y externas.

Otros estudios, por ejemplo
los de Cohen y Levinthal (1989)
y Veugelers (1998), encuentran,
por el contrario, una relacion de
complementariedad entre el gas-
tointerno en I+D y las estrategias
de cooperacion externa en pro-
yectos de I+D. Asimismo, Aurora
y Gambardella (1990, 1994) ob-
servan que en el sector de la bio-
tecnologia las empresas grandes
con mayores conocimientos in-
ternos son mas activas a la hora
de buscar conexiones externas.
Ademas, hallan que diferentes
actividades de adquisicidon de
tecnologia externa, tales como
cooperary comprar, son comple-
mentarias. Gambardella (1992)
sostiene, igualmente, que las
grandes compafias farmacéuti-

cas americanas con mejores ca-
pacidades cientificas internas
son las que han sabido explotar
mejor la ciencia externa. Por su
parte, Brandstetter y Sakakibara
(1998), al estudiar el efecto de
la participacion en los consor-
cios de investigacion patroci-
nados por el gobierno japonés
sobre los inputs 'y outputs de 1+D
de los participantes, hallan un
fuerte efecto positivo tanto en el
gasto en [+D como en el numero
de patentes.

Desde un punto de vista orga-
nizativo, la cooperacion es vista
como un vehiculo con el que las
empresas superan sus restriccio-
nes de recursos a través del
aprendizaje de técnicas y capa-
cidades de otros miembros del
acuerdo cooperativo (Sakakiba-
ra, 1997). A través de los acuer-
dos de cooperacion, las empre-
sas aumentan el valor de sus
activos al adquirir conocimientos
tacitos de sus socios. El supues-
to implicito es que resulta costo-
so transferir conocimiento en
ausencia de dicho arreglo orga-
nizativo. Esto es precisamente lo
contrario a la habitual asuncion
del supuesto de costes nulos en
la transferencia del conocimien-
to. El mercado es sustituido por
una empresa conjunta debido a
la necesidad de replicar los co-
nocimientos en orden a poder
adquirirlos (Kogut, 1988). Una
empresa sin activos de conoci-
miento encontrara mas dificil
aprender y extender estas téc-
nicas.

La hipdtesis de la comple-
mentariedad se deriva de los re-
cientes trabajos sobre la capaci-
dad de absorcidén y la innovacion.
La literatura parece apuntar ha-
cia la complementariedad entre
las actividades innovadoras de ti-
po hacer, comprary cooperar a
escala de empresa, mientras que
estas actividades pueden posi-
blemente ser sustitutivas a es-
cala de proyecto. Unicamente a

través de estudios empiricos se
puede calibrar la importancia re-
lativa de estas tres hipdtesis den-
tro de las motivaciones de un
acuerdo cooperativo de 1+D. Vol-
veremos a examinar este tema
en el proximo apartado.

lll. LA COOPERACION
EN I+D EN ESPANA

En este apartado estudiamos
la cooperacion entre las empre-
sas manufactureras espanolas.
En primer lugar, se describen los
datos y se analizan algunos ras-
gos de la estrategia innovadora
de las empresas manufactureras
espafolas, para, a continuacion,
pasar a estudiar con mayor deta-
lle la decision especifica de coo-
perar.

Los datos utilizados en el ana-
lisis proceden de la Encuesta
de innovacion tecnoldgica 1996,
elaborada por el Instituto Na-
cional de Estadistica (INE) (2).
Conforme a los resultados de di-
cha encuesta, entre 1994 y 1996
alrededor de un 10 por 100 de las
empresas manufactureras espa-
nolas innovaron, esto es, introdu-
jeron productos o procesos nue-
vos o sensiblemente mejorados.
Esta cifra esta muy por debajo de
la media europea, alrededor de
un 50 por 100, obtenida en cues-
tionarios similares (Evangelista
etal., 1997).

El cuadro n.2 1 muestra que
existe un alto porcentaje de em-
presas que dependen Unicamen-
te de la adquisicion de tecnologia
externa —relacionada con la par-
tida «adquisicion de tecnologia
incorporada a la compra de equi-
po»— para introducir productos o
procesos nuevos o importados.
Ademas, alrededor del 9 por 100
de las empresas innovadoras es-
panolas participa en al menos un
acuerdo cooperativo. De nuevo,
estas cifras estan muy por deba-
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CUADRO N.2 1

LA ESTRATEGIA INNOVADORA DE LAS EMPRESAS
MANUFACTURERAS ESPANOLAS

INNOVAN
SOLO HACER
SOLO COMPRAR

HACER + COMPRAR

COOPERAN
Con CLIENTES
Con SUMINISTRADORES
Con COMPETIDORES

Numero de empresas

16.835

Con ORGANISMOS PUBLICOS DE INVESTIGACION ..

Con UNIVERSIDADES

Las empresas pueden tener mas de un acuerdo de cooperacion. Hay 1.513 empresas que forman parte de al

menos un acuerdo de cooperacion.

jo de lo que se observa en otros
paises de la Union Europea. Cas-
siman y Veugelers (1998), por
ejemplo, encuentran que, dentro
de una muestra de empresas ma-
nufactureras belgas, el 45 por
100 de las empresas que innovan
participa en al menos un acuerdo
cooperativo. Esto indica que las
empresas espafolas no solo es-
tan a la zaga de las europeas en
cuanto a propension a innovar, si-
no también respecto a la existen-
cia de acuerdos de cooperacion.
Como se refleja en el cuadron. 1,
1.513 empresas manufactureras
espanolas participan en al menos
un acuerdo de cooperacion. Los
acuerdos mas frecuentes se rea-
lizan con empresas suministra-
doras o clientes, mientras que los
acuerdos con competidores son
mas escasos. Estos resultados
son consistentes con los de otros
estudios sobre cooperacion y las
relaciones entre los socios (Cas-
siman y Veugelers, 1998; Geros-
ki, 1996). Curiosamente, a pesar
de este hecho, la mayoria de los
estudios académicos dedican su
atencién a los acuerdos entre
competidores.

Como muestra el cuadron.? 2,
las ramas mas activas en lo que

se refiere a acuerdos de coope-
racion —atendiendo al porcenta-
je de empresas innovadoras que
cooperan— son: maquinaria de
oficina y equipos informaticos,
productos farmacéuticos, y taba-
co. A partir de las diferentes
hipdtesis tedricas antes conside-
radas —aunque dentro de las li-
mitaciones de los datos—, se
pueden aventurar algunas expli-
caciones a esta distinta propen-
sidén a cooperar que se da entre
unas y otras ramas.

Asi, se utilizaran distintas va-
riables cuya relevancia para la
adopcioén de acuerdos de coope-
racion bien es resaltada por la hi-
potesis de compromiso-coordi-
nacion, por la de sharing, o por la
de complementariedad, que a
continuacion se resumen en el
cuadro n.® 3.

La primera de las hipodtesis
sefala la importancia de la rela-
cién entre las medidas de fuen-
tes de informacion externas y la
decision de cooperar. Cuanta
mas informacion esté libremente
disponible, mas altos son los spi-
llovers, y mas probable es que
las empresas cooperen para tra-
tar de internalizar estos flujos de

informacion. La variable Infopub
mide la importancia de las fuen-
tes de informacion publicas —pa-
tentes, conferencias, reuniones
y publicaciones— dentro del pro-
ceso innovador.

En segundo lugar, para con-
trastar la hipotesis del sharing, es
necesario construir diversas va-
riables relacionadas con la canti-
dad de costes compartidos y con
el potencial para compartir cono-
cimientos. La variable Costes mi-
de la importancia de los costes
como obstaculo para la innova-
cién. Cabe esperar que cuanto
mayor impedimento constituyan
los costes, con mas probabilidad
haran uso las empresas innova-
doras de acuerdos de coopera-
cién. Analogamente, esperamos
gue sea menos probable que las
empresas tomen parte en un
acuerdo de cooperacion cuando
en la industria las oportunidades
de aprovechamiento de las com-
plementariedades entre los pro-
ductores sean escasas (Tecn).
Cabe recordar que las empresas
también pueden formar un acuer-
do de cooperacion con la inten-
cién de asi compartir el riesgo
(Riesgo). A través de acuerdos
de cooperacion, las empresas
tratan de conseguir economias
de alcance mediante la entrada
en mercados foraneos (NMerc) o
extendiendo su abanico de pro-
ductos mas alla de su gama prin-
cipal (NProqd).

Por ultimo, la hipdtesis de la
complementariedad, basada en
la capacidad de absorcién de una
empresa individual como una me-
dida de su inclinacién a cooperar,
afirma que las empresas que ten-
gan importantes fuentes internas
de informacion (Infoint) o empre-
sas que llevan sistematicamente
a cabo investigaciones (Intl+D),
es mas probable que tomen par-
te en acuerdos de cooperacion.

Antes de iniciar cualquier re-
gresion, conviene examinar, asi-
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CUADRON.22

NUMERO TOTAL DE EMPRESAS, EMPRESAS QUE INNOVAN, Y EMPRESAS QUE COOPERAN POR INDUSTRIAS (CNAE)
e i e e e e 2 P e e e B M e

Total de empresas Empresas que Empresas que

INDUSTRIA . . .
en la industria innovan cooperan

Industrias extractivas (10, 11, 12, 13, 14) 1.546 149 32
Alimentos y bebidas (15) .... 30.082 2.480 133
Tabaco (16) 21 4 2
Textil (17) 6.907 436 32
Confeccion y peleteria (18) 12.192 862 5
Cuero y calzado (19) 6.208 359 23
. Madera y corcho (20) 14.406 989 67

Papel (21) 1.876 260 16
Edicion, artes gréficas y reproduccion (22) .. 14.486 1.613 14
Coquerias, refino de petréleo (23) 13 1 5
Quimica (24-244) 3.571 780
Productos farmacéuticos (244) 375 203 96
Caucho y materias plasticas (25) 4.993 1.092 75
Productos minerales no metalicos (26) 10.318 842 67
Productos metalurgicos férreos (271, 272, 273, 2751, 2752) 920 118 23
Productos metalurgicos no férreos (274, 2753, 2754) ... 523 63 1
Productos metalicos (28) 29.229 1.761
Maquinaria y equipo mecanico (29) 10.082 1.632
Maquinas de oficina y equipos informaticos (30) 124 22
Magquinaria y material eléctrico (31) 599
Componentes electronicos (321) 179
Aparatos de radio, TV y Comunicacion (32-321) ... 95
Instrumentos médicos y de precision, opticos (33) ... : 240
Vehiculos de motor (34) ! 329
Construccion naval (351) : 104
Construccién aeronautica y espacial (353) 17

~ Otro material de transporte (35-351-353) 38

.~ Muebles (361)
Otras manufacturas (36-361) .
Reciclaje (37)
Produccion y distribucion de electricidad, gas y agua (40-41)

CUADRON.23
DESCRIPCION DE VARIABLES

Descripcion

Porcentaje de empresas innovadoras que cooperan en la industria i.

Intensidad en I+D de la industria.

Importancia de las actividades internas de 1+D para la innovacién.

Importancia de la informacion procedente de divulgacion de patentes, conferencias, reuniones y publicaciones parala f
innovacion. P
Importancia de la existencia de riesgos excesivos como obstaculo para la innovacion.

Importancia de la excesiva duracién del periodo de rentabilidad de la innovacion como obstéculo para la innovacion.
Importancia de la falta de informacién sobre la tecnologia como obstéculo para la innovacion.

Importancia de la apertura de nuevos mercados extranjeros como objetivo de la innovacion.

Importancia de extender la gama de productos como objetivo de la innovacion.

Los indices de importancia estan en una escala de 1 a 5 (poco importante hasta muy importante). Se trata de un indice promedio para cada industria.
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mismo, el cuadro n.® 4, que pre-
senta la correlacion entre las di-
ferentes variables identificadas y
el porcentaje de empresas inno-
vadoras en la industria que for-
man parte de al menos un acuer-
do cooperativo (Coop).

La observacion de la primera
columna revela algunos hechos
interesantes. Con respecto a las
fuentes de informacion externas,
encontramos que, como cabia
esperar, la cooperacion en I+D
esta positivamente relaciona-
da con la importancia de las
fuentes de informacion publicas
(Infopub). Este resultado es con-
sistente con la hipotesis del com-
promiso-coordinacion.

Los acuerdos en |+D parecen
motivados por el deseo de com-
partir costes (Costes), pero no
por el de compartir el riesgo
(Riesgo). Ademas, si hay poca
informacion tecnoldgica disponi-
ble (Tecn), es mas dificil encon-
trar socios con los que cooperar
y, COMO consecuencia, los acuer-
dos de I+D resultan menos pro-
bables. También encontramos
evidencia respecto al uso de
la cooperacién en I+D como una
alternativa a la diversificacion.
La cooperacion en 1+D ocurre
mas en las industrias en las que
resulta importante como objeti-
vo de la innovacion el desarrollo

de nuevos productos al margen
de la actual linea de produccion
(NProd) o el acceso a mercados
foraneos (NMerc). Asi pues, en-
contramos soporte a la hipdtesis
del sharing tal y como sugeria la
teoria.

Por ultimo, y como cabria es-
perar, tanto la intensidad en [+D
de la industria (Int/l+D) como la
importancia de informacion inter-
na (Infoint) estan significativa y
positivamente relacionadas con
la existencia de cooperacion en
I+D en el seno de la industria,
dando soporte a la hipdtesis de
la complementariedad.

A continuacion, se tratara de
explicar la propension a coope-
rar (Coop), mediante un anali-
sis econométrico. Hay dos moti-
vOs para interpretar con cautela
nuestros resultados. En primer
lugar, dado que solo se dispone
de datos sectoriales, el numero
de observaciones condiciona la
posible inferencia. En segundo
lugar, la decision de cooperar o
no por parte de una empresa es-
ta determinada en gran medida
por factores especificos a cada
empresa, y no solo por las carac-
teristicas de la industria.

En nuestro analisis de la re-
gresion sobre la decision de coo-
perar, se ha usado como variable
dependiente el porcentaje de

empresas innovadoras que coo-
peran en el seno de una industria.
Como variables independientes,
se incluyen combinaciones de las
variables definidas anteriormen-
te. Dado el reducido numero de
observaciones y la alta correla-
cién entre algunas de las varia-
bles independientes, unicamente
se ha hecho uso de una selec-
cion de ellas.

En el cuadro n.? 5, en las re-
gresiones [1], [2] y [3], los signos
de los coeficientes, excepto el
asociado a intensidad innovado-
ra, confirman los resultados que
habiamos hallado en el analisis
de correlacion. Asi, y comenzan-
do por la hipétesis de la comple-
mentariedad, se observa que los
datos son consistentes con la
teoria. En efecto, cuanto mas im-
portante resulta la informacion
del propio |1+D para el proceso in-
novador, mas empresas forman
parte de acuerdos de coopera-
cién en la industria (3). Cabe
destacar que es la informacion
interna, y no la intensidad en 1+D
de la industria, la que explica la
existencia de comportamientos
cooperativos en el sector. Sin
embargo, y en segundo término,
los signos obtenidos son sdlo en
parte coherentes con la hipotesis
del sharing. Por una parte, el ni-
vel de los costes de innovacion
esta también positivamente rela-

.CUADRO N.2 4

MATRIZ DE CORRELACIONES

. Infoint ...
Infopub

i [
2.
3
4.
5.
6.
7.
8.
9.
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[4], pero cuando se controla la
importancia de la informacion in-
terna, Infopub pierde su poder
explicativo en la regresion.

CUADRON.25

PROPENSION A COOPERAR POR INDUSTRIAS.
VARIABLE DEPENDIENTE: PORCENTAJE DE INDUSTRIAS QUE INNOVAN
QUE TOMAN PARTE EN UN ACUERDO DE COOPERACION EN LA INDUSTRIA i
s s 1 [ e e i EE R T
[ 2] 3

Seguidamente, trataremos de
refinar nuestros resultados ob-
servando los datos anteriores
desde otros angulos. Se ha argu-
mentado que las empresas mas
intensivas en exportaciones, al
enfrentarse a una competencia
mas intensa en los mercados in-
ternacionales, se ven en la nece-
sidad de ser mas innovadoras
para poder mantener una posi-
cién competitiva (Veugelers y
Cassiman, 1999). Por un lado,
los acuerdos de cooperacién
pueden mejorar la posicion com-
petitiva en los mercados interna-
cionales porque pueden estimu-
lar la innovacion. Por otro lado,
las empresas intensivas en ex-
portaciones disponen de mas
contactos con fuentes tecnolégi-

-0,096
(0,25)
-0,379
(0,748)
0,126***
(0,029)

-0,233 -0,24
(0,204) (0,199)
-0,128 —
(Ov7) -
0,126™** 0,121***
(0,029) (0,026)
-0,115* -0,11*
(0,067) (0,062)
0,14* 0,124* 0,13* 0,196**
(0,077) (0,071) (0,065) (0,083)
-0,074 — — S
(0,077) — — —
0,0167 0,0245 0,023 0,0573*
(0,0262) (0,025) (0,023) (0,029)
0,597*** 0,598*** 0,609*** 0,319***
0obs=31 obs=31 obs=31 obs=31

-0,115*
(0,067)

-0,219***
(0,075)

***significativo al 1 por 100, **significativo al 5 por 100, *significativo al 10 por 100.
Desviaciones estandar entre paréntesis.

cas extranjeras, lo que facilita en-
contrar el socio conveniente. Asi

cionado con la probabilidad de
cooperacion en la industria, si
bien el riesgo relacionado con la
innovacion parece desincentivar
la cooperacién en la industria.
Asi pues, el riesgo en los proce-
sos de innovacion no provoca
mas cooperacion con la intencion
de compartir riesgos, sino que
mas bien conduce a menos coo-
peracion, posiblemente por cau-
sas relacionadas con los proble-
mas de free riding. También, y
por ultimo, sélo se encuentran in-
dicios de la hipotesis de compro-
miso-coordinacion. De hecho, la
informacion publica (Infopub),
considerada como una medida
del nivel de spillovers dentro de
la industria, no parece afectar la
probabilidad de existencia de
cooperacion en la industria. No
obstante, si se puede inferir que
el signo negativo asociado al
riesgo, puede deberse, en algu-
na medida, al hecho de que, las
actividades de I+D arriesgadas
generan mayores incentivos al
free-riding. En relaciéon con la

bondad del ajuste de los mo-
delos propuestos, es detacable
que cuando, como se hace en la
regresion [4], se prescinde de In-
foint como variable independien-
te, el R2 de la regresion disminu-
ye sensiblemente, lo que sugiere
que esta variable contribuye en
gran medida a explicar la varian-
za de la participacion en activida-
des cooperativas en las diversas
industrias. La variable Infopub re-
sulta significativa en la regresion

pues, cabe pensar que las em-
presas mas vinculadas al sector
exterior toman parte en acuerdos
cooperativos con mas asiduidad.
Pues bien, en el cuadro n.2 6 se
puede observar que, en efecto,
parece existir una relacion positi-
va entre la intensidad exportado-
ra de las empresas manufacture-
ras espafolas y la probabilidad
de participar en al menos un
acuerdo de cooperacion. Asimis-

CUADRO N.2 6

EXPORTACIONES Y COOPERACION EN I+D
L e PR e T R S L R

Exportaciones como porcentaje
de las ventas

Empresas que
innovan

Empresas que
cooperan

10<X <30
30<X <50

78 45
10 25
6 12
7 18

100
(1.513)
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mo, puede suponerse que la coo-
peracion en I+D tiene un impac-
to positivo en sus resultados

Al comparar la proporcion de
productos nuevos o sustancial-
mente mejorados como porcenta-
je de las exportaciones entre em-
presas innovadoras que cooperan
y empresas innovadoras que no
cooperan, apreciamos que dicha
proporcion es mayor para las em-
presas que cooperan (cuadro nu-
mero 7). Otro indicador disponible
sobre el rendimiento de una em-
presa es el crecimiento en las ex-
portaciones entre 1994 y 1996.

El cuadro n.® 8 nos permite
comparar las empresas que in-
novan con aquellas que no lo
hacen. Las innovadoras, tanto
las que cooperan como las que
no, disfrutan de crecimientos
mas altos de las exportaciones.
Esta observacion es alin mas
destacable dado el escaso nu-
mero de empresas innovadoras
en la industria espafola. Cuando
comparamos entre innovadoras
que toman parte en acuerdos de
cooperacion y aquellas que no,
no se observan diferencias signi-
ficativas.

IV. CONCLUSIONES

En este articulo se han exa-
minado algunos rasgos de la es-

CUADRO N.27

IMPACTO DE LA INNOVACION SOBRE LOS PRODUCTOS NUEVOS
O SENSIBLEMENTE MEJORADOS COMO PORCENTAJE
DE LAS EXPORTACIONES
(e e e e e D et e o, S e e i A 2

Productos nuevos o sensiblemente mejorados
como porcentaje de las exportaciones

Porcentaje de empresas

Porcentaje de empresas
innovadoras
que cooperan

innovadoras
que no cooperan

42
12

9
38

trategia de innovacion de las
empresas manufactureras espa-
folas, prestando especial aten-
cion a los acuerdos de coopera-
cién como componentes de una
estrategia innovadora fructifera.
Para ello, se ha partido de la
consideracion de tres hipotesis
sobre las motivaciones de los
acuerdos de cooperacion. La hi-
pdtesis del compromiso-coordi-
nacion sugiere que el principal
movil de un acuerdo de coopera-
cion es el compromiso de los
socios a alcanzar un nivel verifi-
cable de inversion en I+D. La hi-
potesis del sharing relaciona los
acuerdos cooperativos con las
economias de costes posibles a
través de la cooperacion. La hi-

potesis de la complementariedad
senala que los beneficios de in-
cluir acuerdos de cooperacion en
la estrategia de innovacion de-
penden de las otras actividades
desarrolladas por la empresa, ta-
les como la adquisicion interna o
externa de tecnologia.

Sobre esta base, se han ana-
lizado los datos proporcionados
en la Encuesta de innovacion so-
bre cooperacion de las empresas
manufactureras espafolas. Del
analisis se ha desprendido una
serie de conclusiones tentati-
vas. En comparacion con otros
paises europeos, las empresas
espanolas parecen tomar parte
en menor medida en acuerdos
de cooperacion en investigacion

CUADRON.28

IMPACTO DE LA INNOVACION Y LA COOPERACION EN EL CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES
QN e R = s L L Lt T U i S e A L T e e S SN e )

Porcentaje de crecimiento de las exportaciones

Porcentaje de empresas
que no innovan

Porcentaje de empresas
innovadoras
que no cooperan

Porcentaje de empresas
innovadoras
que cooperan

0<X<20...
20<X <50 ....

39,5 26,7

9,4 9,3
14,3 15,5
12,4 14,9
24,4 33,7

20,1
14,8
25,1
15,3
24,7

100 100

100




y desarrollo, aunque los movi-
les de la cooperacion en |+D
resultan ser semejantes. Las em-
presas mas intensivas en expor-
taciones son mas proclives a
realizar acuerdos de coopera-
cion. Asimismo, la cooperacion
es mas importante en aquellas
industrias donde la informacion
interna resulta mas relevante pa-
ra el proceso innovador, o donde
los costes suponen un obstaculo
mayor a la innovacion. Los datos
también sugieren que las em-
presas que cooperan generan
un porcentaje significativamente
mayor de sus exportaciones a
partir de productos nuevos o sen-
siblemente mejorados. No obs-
tante, para poder obtener resul-
tados mas concluyentes, seria
imprescindible disponer de datos
al nivel de la empresa.

NOTAS

(*) Elautor desea mostrar su agradeci-
miento al Departamento de Estudios Euro-
peos de FUNCAS por poner a su disposicion
los datos utilizados en este articulo. Asimis-
mo, agradece a Manuel Fernandez Bagués
su excelente asistencia. Finalmente, agrade-
ce también las sugerencias recibidas de la
coordinadora del niumero y de un evaluador
anoénimo a una primera version del trabajo.
Este estudio ha contado con la ayuda finan-
ciera recibida de TSER SOE1-CT97-1059,
DGES PB96-0302 y CIRIT 1997SGR00138.

(1) Los datos fueron proporcionados por
SDC, una empresa de los EE.UU. que reco-
ge informacion de todo tipo de fuentes publi-
cas acerca de alianzas, fusiones y adquisi-
ciones. Puede que exista un sesgo hacia las
alianzas norteamericanas y hacia las mas pu-
blicitadas. En todo caso, otras fuentes inde-
pendientes han alcanzado conclusiones si-
milares.

(2) Para poder analizar con mayor rigor
la estrategia de las empresas manufacture-
ras espanolas, seria necesaria informacion
especifica al nivel de la empresa. Desgracia-
damente, los datos para Espafa a los que
hemos tenido acceso solo contienen informa-
cion agregada, generalmente al nivel de la in-
dustria. Para mas detalles sobre la muestra,
remitimos al lector a la publicacion del INE
Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en
las Empresas, 1996 (1998a). Este cuestiona-
rio ha sido disefado a partir del «Community
Innovation Survey», llevado a cabo por Eu-
rostat en los diferentes paises de la Union
Europea. Esto posibilita que muchos de sus
resultados puedan ser comparados con los
de otros paises de nuestro entorno, si bien
cada pais anadid, o prescindid, de determi-
nadas preguntas.

(3) Los indices de importancia estan en
una escala de 1 a 5 (poco Importante hasta
muy importante). Se trata de un indice pro-
medio para cada industria.
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Resumen

tividades cooperativas son comparables.

racion en |+D.

En este articulo, se estudia la estrategia innovadora de las
empresas manufactureras, prestando especial atencion a los
incentivos para alcanzar acuerdos de cooperacion de 1+D, uti-
lizando datos de la Encuesta sobre innovacion tecnoldgica en
las empresas 1996. Aunque las empresas manufactureras es-
pafolas son menos activas en actividades de cooperacién en
comparacion con sus homdlogas europeas, nuestros resulta-
dos parecen sugerir que las motivaciones para emprender ac-

Abstract

Key words: innovation, research and development, coopera-

tion in R&D.

Palabras clave: innovacién, investigacion y desarrollo, coope-
JEL classification: D21, L13, O32.

In this paper we characterize the innovation strategy of ma-
nufacturing firms with particular attention to incentives to enga-
ge in cooperative R&D agreements, using Spanish data from
the Encuesta sobre innovacion tecnoldgica en las empresas
1996. Although Spanish manufacturing firms are less active in
cooperative activities compared to their European counter
parts, our results seem to suggest that the motivations for en-
gaging in cooperative activities are comparable.
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