














CUADRO N.2 1

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS PARA EMPRESAS QUE INNOVAN Y QUE NO INNOVAN
[ e e P M B 20 L VR S L S e T P e e T L e Rl

EMPRESAS INNOVADORAS
NUMERO OBSERVACIONES: 1.499

EMPRESAS NO INNOVADORAS
NUMERO OBSERVACIONES: 2.193

Media Desv. Est.

Media Desv. Est.

1,124
1,044

0,420
0,201
0,059
0,057
0,089
0,154
0,212
10,45
3,394
0,016
0,453
0,033
1,615
0,472
0,237
0,458
0,481
0,351

0,037
0,046
0,916
0,051
0,233
2,654
1,897
0,021
0,711
0,102
4,857
0,666
0,588
0,298
0,363
-0,022

0,932
0,987
0,024
0,035
0,941
0,023
0,203
8,884
0,738
0,016
0,429
0,109
3,953
0,657
0,599
0,164
0,341
-0,039

0,466
0,204
0,049
0,054
0,083
0,089
0,199
35,08
1,645
0,014
0,494
0,036
1,472
0,475
0,193
0,371
0,474
0,391

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta sobre estrategias empresariales.

vaciones, X;; es un vector de
variables exdgenas, incluyendo
salario alternativo y poder nego-
ciador de los sindicatos, r,_;son
las rentas capturadas por los tra-
bajadores, X.;_; es un vector de
variables referidas a la empresa
(incluido el conocimiento tecno-
l6gico), y Xs:-, es un vector de
las caracteristicas del mercado.
Ademas, asumiremos que u; =
(th,, Uy) se distribuye como una N
(0, %). Para la segunda ecuacion,
se supondra un proceso general
que relaciona la variable latente
con la observada:

li=g (I") (5]

siendo g(.) una regla de observa-
bilidad que, bajo el supuesto de
que u, sigue una distribucion nor-
mal, genera un modelo de elec-
ciéon discreta tipo probit. Los
parametros del sistema estan
identificados bajo condiciones de
rango y supuestos adecuados de
normalizacion, ya que en este

caso, para identificar los parame-
tros de la ecuacion [4b] se supo-
ne que la varianza de dicha dis-
tribucion es unitaria. La forma
reducida (FR) del sistema se
puede escribir como:

W:Zn1+V1
"=ZIL+ v,

[6a]
[6b]

Siendo Z la matriz de varia-
bles exdgeneas de orden NTXK.

Para la estimacion del siste-
ma de ecuaciones, utilizaremos
un método bietapico, con alguna
peculiaridad respecto a procedi-
mientos similares propuestos en
la literatura ya mencionados, y
que se explica a continuacion. La
variable dependiente de la ecua-
cion [6a] es continua, por lo que
dicha ecuacion puede ser esti-
mada de forma consistente por
MCO. Sin embargo, es dificil ad-
mitir que algunas de las variables
de la ecuacion [4a] sean exdge-
nas, en particular CUOTA y CR4.

Por tanto, la FR se estimara ex-
cluyendo dichas variables de la
misma, mientras que en las esti-
maciones de la segunda etapa
de la ecuacion [4a] se emplean
instrumentos para ambas varia-
bles. Como ya se ha senalado
con anterioridad, es relativamen-
te sencillo encontrar instrumen-
tos internos para CUOTA y CR4
cuando, como en el caso que nos
ocupa, se dispone de varias ob-
servaciones temporales para ca-
da empresa; asi, el pasado de
dichas variables suele ser gene-
ralmente un buen instrumento.
No es éste el caso cuando se tra-
ta de instrumentar una variable
dicotémica. Con un porcentaje
pequeno de empresas innovado-
ras y con cambios de régimen
frecuentes entre innovacion - no
innovacion, el pasado del indica-
dor de innovacion no es un buen
instrumento. Ademas, es dificil
justificar que innovaciones pasa-
das no tengan incidencia sobre
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los salarios contemporaneos.
Por ello, utilizaremos el valor pre-
dicho para el indicador obtenido
tras estimar por maxima verosi-
militud la ecuacion [6b].

Es obvio que el sistema [4a]-
[4b] se puede estimar por proce-
dimientos alternativos, como el
de maxima verosimilitud con in-
formacion completa (Maddala,
1983), o por procedimientos mar-
ginales (Blundell y Smith, 1989).
Sin embargo, el procedimiento
en dos etapas que se utiliza pro-
porciona estimadores consis-
tentes y tiene la caracteristica de
la sencillez. En resumen, tras es-
timar la FR, obtenemos los valo-
res predichos para salarios (ZILL)
e indicador de innovaciones
(211,). El primero se utiliza para
calcular la variable renta diferen-
cial (r,), mientras que mediante el
segundo se instrumenta la varia-
ble de innovacion en la ecuacion
de salarios. Es decir, al margen
de que la FE se estima por varia-
bles instrumentales (instrumen-
tando CUOTA y CR4 mediante
sus valores retardados), el pro-
cedimiento de estimacion utiliza-
do es similar al propuesto por
Nelson y Olson (1978).

V. RESULTADOS

Los resultados de la estima-
cion empirica se presentan en
los cuadros n.>= 2 y 3. El primero
incluye estimaciones, de acuer-
do con la metodologia descrita
en el epigrafe anterior, de las
ecuaciones [1] y [2], sin distinguir
entre innovacion de producto o
de proceso. El cuadro n.2 3 des-
compone la ecuacion de innova-
cién en innovaciones de produc-
to e innovaciones de proceso. En
ambos cuadros se presentan,
junto a los resultados, los por-
centajes de aciertos, es decir, el
porcentaje de observaciones co-
rrectamente predichas por los
modelos, y dos contrastes, uno

de la bondad del ajuste y otro de
significatividad conjunta de las
variables incluidas en las especi-
ficaciones. Se puede afirmar que
dado el porcentaje de empresas
que innovan (25 por 100), el mo-
delo predice correctamente. Ade-
mas, se han calculado dichos
porcentajes cambiando el mode-
lo tedrico, utilizando 0,25 (pro-

porcion muestral) en lugar de
0,50 (proporcion tedrica) para
distinguir entre los regimenes in-
novacién-no innovacion. Los va-
lores de los estadisticos son muy
similares a los presentados en
los cuadros. En general, los tests
presentados avalan la especifi-
cacion utilizada para los modelos
que han sido estimados.

CUADRO N.2 2

ESTIMACION DE LAS ECUACIONES SIMULTANEAS
DE SALARIOS E INNOVACION (*)
e B o S e e R g e P = )

ECUACION DE SALARIOS
VARIABLE DEPENDIENTE: W

Variable

Coeficiente t-ratio

Constante
INNOVA

0,108
0,281
1,808
0,762
0,827
0,063
0,444
0,026

0,344
19,317
13,879

5,827

1,916

4,639

6,181

0,305

Instrumentos: Indicador de innovaciones predicho (INNOVA), CUOTA ,_,y CR4 ,_,

ECUACION DE INNOVACION
VARIABLE DEPENDIENTE: INNOVA

Variable

Coeficiente

Constante

KSA ...

GINST o wsvssrsvnsunsswovssssssssmammsasssusmsss

SPILL,../10

[B] =, { o
AVGMBE ., ....
AVGMBE2 _; ..

LEMP i
EPLg wovstussvmsvormmissomsves msmversamsstisses

RECES ;.

CAPEXT o ssvisisnssssessmemenmsnrnsnaonssasnmnsmmsamasass

-1,095
0,157
—-0,005
0,090
-1,322
0,405
5,350
—22,086
0,133
0,043
-0,096
-0,150
0,009

Contrastes:
Pseudo R 2

Porcentaje correctamente predicho: .........

0,104
395,75
55,77

Nota:

(*) Método de estimacion en dos etapas: En la segunda etapa se estiman las formas reducidas de la siguiente
forma: a la ecuacion de salarios se aplica variables instrumentales, no sélo para tener en cuenta la endogenei-
dad de INNOVA (que se instrumenta mediante el indicador predicho en la primera etapa), sino que, ademas,
CUOTA y CR4 se instrumentan con sus valores retardados. La ecuacion de innovaciones se estima instrumen-
tando RDIF, utilizando para su construccion el valor predicho para los salarios en la primera etapa.
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El nivel de salarios esta posi-
tiva y significativamente asocia-
do con la actividad innovadora de
las empresas, una vez controla-
mos por los salarios de oportuni-
dad y las caracteristicas de la
empresa y del sector (parte su-
perior del cuadro n.? 2). Se con-
firma asi la expectativa de una
transferencia de rentas genera-
das por la innovacion a los traba-
jadores, en forma de mayores
salarios. Al mismo tiempo, las
rentas diferenciales de los tra-
bajadores también inciden po-
sitivamente en la probabilidad
de innovar (coeficiente positivo
y significativo de la variable
RDIF,_, en la parte inferior del
cuadro n.2 2). Por lo tanto, segun
estos resultados, la transferencia
de rentas a los trabajadores tien-
de a influir positivamente en la
actividad innovadora de las em-
presas.

El cuadro n.® 2 nos dice tam-
bién que el salario esta positiva-
mente asociado con las variables
qgue miden valores de oportuni-
dad (PIL, PTIM, AW), tal como
era de esperar. El tamano relati-
vo de la empresa también influye
positivamente en el salario, en li-
nea con la evidencia empirica de
otros trabajos sobre el size-wage
effect; Brown y Medoff, 1989).
Sin embargo, la concentracion
del mercado no parece influir en
el nivel salarial cuando se contro-
la por el resto de variables, resul-
tado que coincide con otras evi-
dencias (Hirsch, 1990).

Contrariamente a lo espera-
do, las empresas en mercados
mas recesivos pagan salarios
mas altos. Tal vez esta evidencia
refleje que en mercados mas ma-
duros se concentran empresas
con tecnologias mas tradiciona-
les y trabajadores mas organiza-
dos y reivindicativos, con poder
negociador para fijar salarios al
margen de las condiciones com-
petitivas del mercado. En cual-
quier caso, el resultado merece

un analisis mas pormenorizado
en el futuro.

Mayor capital tecnoldgico de
la empresa aumenta la probabili-
dad de innovar, resultado previ-
sible si consideramos que los
recursos destinados a I+D cons-
tituyen el input del proceso inno-
vador, y la introduccion de nue-
vos productos y procesos, el
output de dicho proceso. Sin em-
bargo, el atractivo tecnoldgico
del sector, recogido en la varia-
ble SPILL, tiene un efecto nega-
tivo en la probabilidad de innovar,
lo cual indica que la evidencia
empirica opta por la hipdtesis de
que un mayor atractivo tecnolo-
gico del sector frena la introduc-
cién de innovaciones porque se
anticipa una mayor capacidad de
imitacion por parte de las empre-
sas competidoras.

La probabilidad de innovar es-
ta influida positivamente por el
tamano del mercado (exporta-
cién) y por el tamafno de la em-
presa, medido por el nimero de
trabajadores. La intensidad de
capital y la situacion recesiva del
mercado influyen negativamente
en la probabilidad de innovar. Por
otra parte, la relacion no lineal
entre probabilidad de innovar y
competencia en el mercado se
ve tendencialmente corroborada
por los signos de los coeficientes
AVGMBE y AVGMBEZ2. Partien-
do de una alta intensidad compe-
titiva (margenes medios sectoria-
les bajos), la transicion hacia una
menor competencia aumenta la
probabilidad de innovar aunque
a un ritmo decreciente y con un
maximo en margenes algo supe-
riores al 10 por 100; a partir de
ese punto, margenes mas altos
(menos competencia) tienden a
afectar negativamente a la pro-
babilidad de innovar (4).

Cuando la ecuacion de inno-
vacion se estima distinguiendo
entre innovaciones de producto
y de proceso (cuadros n.>s 3a 'y

3b), las conclusiones generales
apenas se modifican.

La unica variacion destacable
es que la variable estandariza-
cion de producto (EP) aparece
con un coeficiente positivo y sig-
nificativo en la ecuacion de inno-
vacion de producto, y con coefi-
ciente negativo y significativo
en la ecuacion de proceso. De
acuerdo con este resultado, las
empresas que venden productos
estandarizados son mas procli-
ves a introducir innovaciones en
sus productos, probablemente
con el animo de incorporar en
ellos elementos de diferenciacion
y atenuar la competencia en pre-
cios. En cambio, la estandariza-
cién de producto influye negati-
vamente en la innovacion de
proceso, tal vez porque en estas
empresas los procesos producti-
VOS son mas rigidos y permiten
pocas innovaciones incremen-
tales. Notese también que la
variable de competencia, margen
medio del sector, es mas signifi-
cativa en las innovaciones de
producto que en las de proceso.

VI. CONCLUSION

Este trabajo aporta evidencia
empirica —extraida de una
muestra de empresas manufac-
tureras espanolas— sobre la hi-
potesis de que la introduccion de
innovaciones de producto y pro-
ceso, por parte de dichas empre-
sas, repercute en unos mayores
niveles salariales medios para
sus trabajadores. Al mismo tiem-
po, parece que unos niveles sa-
lariales medios superiores a los
previstos, para unas caracteris-
ticas dadas de la plantilla, la em-
presa y el mercado, influyen po-
sitivamente en la probabilidad de
que la empresa innove. En la me-
dida en que el salario diferencial
(observado menos predicho) in-
cluye las rentas de la innovacion
transferidas a los trabajadores,
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CUADRO N.° 3a

RESULTADOS DISTINGUIENDO POR TIPO DE INNOVACION (*)
[E= R e T T T R A O (T P e )

ECUACION DE INNOVACION DE PRODUCTO
VARIABLE DEPENDIENTE: IPROD

Variable

Coeficiente

-1,856
0,236
-0,006
0,053
-0,501
0,479
7,368
—27,646
0,105
0,302
-0,139
-0,185
0,036

Contrastes:
Pseudo R*:

HBL srnnsnsssprensrensposmasssssnsnsaserssensssnersasaoneresesssrns

Porcentaje de aciertos

0,104
339,6
55,82

Nota:

*) Método de estimacion en dos etapas: En la segunda etapa se estiman las formas reducidas de la siguiente

forma: a la ecuacion de salarios se aplica variables instrumentales, no sélo para tener en cuenta la endogenei-
dad de INNOVA (que se instrumenta mediante el indicador predicho en la primera etapa), sino que, ademas,
CUOTA y CR4 se instrumentan con sus valores retardados. La ecuacién de innovaciones se estima instrumen-
tando RDIF, utilizando para su construccion el valor predicho para los salarios en la primera etapa.

nuestros resultados sugieren que
los mayores salarios percibidos
por los trabajadores de las em-
presas innovadoras no actuan
como detrimento de la introduc-
cion de innovaciones, es decir,
no son contrarios a la eficiencia
dindmica de las empresas.

Nuestros resultados difieren
de otros anteriores obtenidos en
empresas americanas (Conolly y
otros, 1986), donde se concluye
que los sindicatos consiguen
capturar para los trabajadores
parte de las rentas atribuibles a
inversiones en [+D y, al mismo
tiempo, las empresas con mayor
presencia sindical tienen una
menor propension a invertir en
I+D que las empresas donde la
presencia de sindicatos es me-
nor, es decir, que la apropiacion
de rentas de la innovacion por los

trabajadores repercute negativa-
mente en la eficiencia dinamica
de las empresas. Menezes-Filho
y otros (1998), en cambio, no en-
cuentran evidencia de que la sin-
dicalizacion de los trabajadores
afecte al esfuerzo en I1+D en una
muestra de empresas del Reino
Unido. La comparacion debe te-
ner en cuenta, sin embargo, las
diferencias metodoldgicas entre
los distintos trabajos. Conolly y
otros comprueban que la sindica-
lizacion de los trabajadores re-
percute en unos menores bene-
ficios de la empresa, pero no se
constata explicitamente la rela-
cion entre innovacion y salarios
de los trabajadores. Por otra par-
te, la innovacion se mide en tér-
minos de esfuerzo de I+D (in-
puts), mientras que en nuestro
trabajo la innovacion se mide en
términos de output. La evidencia

sobre una asociacion positiva en-
tre salarios y actividad innovado-
ra de las empresas coincide con
la que obtiene Van Reenen
(1996) para una muestra de em-
presas del Reino Unido, aunque
Van Reenen no analiza la posible
relacion entre salarios y actividad
innovadora de las empresas.

La investigacion realizada y
los resultados obtenidos tienen
especial relevancia porque su-
gieren que las empresas innova-
doras podrian estar impulsando
una politica de «compartir» las
rentas de la innovacion con los
trabajadores, con el propdsito de
conseguir una mayor implicacion
de éstos en dicha innovacion. La
politica de colaboraciéon entre
empresa y trabajadores, como
férmula para impulsar la innova-
cion de productos y procesos,
contrasta con la perspectiva de
confrontacion que ha dominado
en la literatura previa. La conclu-
sién debe tomarse con cautela, a
la espera de otras investigacio-
nes posteriores, porque se llega
a ella por inferencia desde los re-
sultados econométricos, pero no
por la observacion directa de
practicas retributivas y politicas
de impulso de la participacion de
los trabajadores en la empresa.
Podria ocurrir, por ejemplo, que
la renta diferencial estimada que
reciben los trabajadores de cada
empresa estuviera correlaciona-
da con una variable omitida en el
modelo, la cual también influyera
en la misma direccion sobre la
probabilidad de innovar. La uni-
ca forma de estar seguros de que
esto no ocurre es observar direc-
tamente practicas de gestion de
recursos humanos y politicas de
innovacion de las empresas.

Junto al tema central de in-
vestigacion, el trabajo proporcio-
na evidencia empirica adicional
de cierto interés sobre los deter-
minantes de los salarios y la in-
novacion entre las empresas ma-
nufactureras espanolas. En este
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CUADRO N.© 3b

RESULTADOS DISTINGUIENDO POR TIPO DE INNOVACION (*)
0 A S O e o A et AN i 1 11 e i o= e

ECUACION DE INNOVACION DE PROCESO
VARIABLE DEPENDIENTE: IPROD

Variable

Coeficiente t-ratio

Constante

KSA (), susssamssmmmssmmsssmmssevivinss s
GINST,_; ......

SPILL,../10 ...
DEXP, o
AVGMBE, - ..ot
AVGMBER - wussvissorasmsvsmsvassamisssivssmssos s
LEMP s

-1,242
0,138
-0,004
0,051
-0,968
0,243
3,566
-15,851
0,188
-0,184
-0,103
-0,141
0,054

4,377
1,836
2,363
4,696
1,355
3,829
0,964
1,056
8,622
3,135
1,773
1,096
0,766

Contrastes:
Pseudo R*:

Porcentaje de acieros: .........ccccccveeeiiivieennnns

0,092
329,4
55,58

Notas:

(") Método de estimacion en dos etapas: En la segunda etapa se estiman las formas reducidas de la siguiente
forma: a la ecuacion de salarios se aplica variables instrumentales, no sélo para tener en cuenta la endogenei-
dad de INNOVA (que se instrumenta mediante el indicador predicho en la primera etapa), sino que, ademas,
CUOQTA y CR4 se instrumentan con sus valores retardados. La ecuacion de innovaciones se estima instrumen-
tando RDIF, utilizando para su construccion el valor predicho para los salarios en la primera etapa.

sentido, se constata que los sa-
larios medios aumentan con el
tamano relativo de las empresas,
después de controlar por diferen-
cias en la formacién media de la
plantilla. La concentracion del
mercado, sin embargo, no pare-
ce influir en las diferencias sala-
riales medias después de contro-
lar por la cuota de mercado de
las empresas. Finalmente, el sa-
lario medio es mas alto entre em-
presas cuyos mercados estan en
recesion que en el resto de em-
presas. Este resultado alerta so-
bre la falta de flexibilidad en la re-
tribucion de los trabajadores en
relacion con las condiciones de
entorno de las empresas. Es de
esperar que los mercados rece-
sivos predominen en sectores y
tecnologias maduras, con traba-
jadores mas antiguos y salarios
que reflejan esa antigliedad. La

rigidez retributiva sera, sin duda,
un lastre para la supervivencia
de la empresa en los mercados
con crecimiento negativo de la
demanda.

Con respecto a la introduccion
de innovaciones, controlando por
el capital tecnoldgico de las em-
presas, se observa que la proba-
bilidad de introducir innovaciones
aumenta con el tamaho del mer-
cado y su crecimiento (estimulos
de demanda), asi como con el ta-
mano de la empresa. Por otra
parte, la intensificacion en capi-
tal fisico de los procesos produc-
tivos parece ser sustitutiva de
la innovacién de productos vy
procesos. La evidencia apunta
también que la probabilidad de
innovar en productos se hace
maxima en mercados con una
rivalidad competitiva interme-

dia. Por ultimo, el atractivo tec-
nolégico del sector influye nega-
tivamente en la introduccion de
innovaciones para un capital tec-
noldgico dado de la empresa, re-
sultado que se interpreta como
una respuesta defensiva de la
empresa ante el temor de que el
resto de competidores imite rapi-
damente la innovacion. Cuando
se distingue entre innovaciones
de producto y de proceso, el re-
sultado mas destacable, adicio-
nal a los anteriores, es el efecto
positivo de la estandarizacion de
los productos de la empresa en
la probabilidad de introducir inno-
vaciones de producto, previsible-
mente con el animo de reducir la
sustituibilidad con los productos
competidores y mejorar el mar-
gen de beneficios.

NOTAS

(1) Véase VaN REeNEN (1996), para em-
presas del Reino Unido, y Martinez-Ros
(1998) para empresas manufactureras espa-
folas. ConNoOLLY y otros (1986) encuentran,
en una muestra de empresas americanas,
que un mayor poder sindical reduce la con-
tribuciéon de las inversiones en I+D a los
beneficios de la empresa, evidencia que in-
terpretan en términos de captura de las cua-
si-rentas de la innovacion por parte de los tra-
bajadores.

(2) KocHAN y OSTERMAN (1994) revisan
las politicas de los trabajadores en la empre-
sa que contribuyen a mejorar la productivi-
dad y las oportunidades de generar riqueza.
FREEMAN y LAZEAR (1994) advierten que la
participacion de los trabajadores en la em-
presa incrementa su poder negociador, y con
ello su participacion en las rentas generadas
aumenta mas deprisa que el crecimiento de
la productividad; por esta razén, la direccion
de la empresa tendra incentivos a retrasar la
participacion de los trabajadores en las deci-
siones empresariales a pesar de que con ello
se mejora la productividad total.

(8) Otros trabajos atribuyen las rentas
que capturan los trabajadores a los benefi-
cios extraordinarios que obtienen las empre-
sas con poder de mercado: SALINGER (1984),
CLARK (1984). HirscH (1990), en cambio, no
encuentra evidencias empiricas de que las
rentas que capturan los trabajadores proven-
gan del poder de mercado de las empresas.
HILDRETH y OswALD (1997) revisan esta litera-
tura correspondiente a los ultimos ahos y
aportan nuevas evidencias para el Reino Uni-
do. Para el caso espanol, ANDRES y GARCIA
(1991), JAUMANDREU y MARTINEZ-ROs (1995)
e INDAURRETA (1997) aportan diferentes evi-
dencias empiricas sobre los determinantes
de las diferencias salariales de las empresas.
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(4) Estas conclusiones deben interpre-
tarse con cautela, pues los coeficientes esti-
mados solo son significativamente distintos
de cero al 85 por 100.
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Resumen

Este articulo trata de esclarecer si la relacion positiva en-
tre salarios medios e innovacién de las empresas obedece a
la captura por parte de los trabajadores de las cuasi-rentas de
los recursos especificos dedicados a I+D o, por el contrario, a
politicas de empresas que incentivan a los trabajadores para
que se involucren mas activamente en la introduccion exitosa
de innovaciones. La evidencia empirica a partir de una mues-
tra de empresas manufactureras espanolas no permite recha-
zar la hipotesis de que las rentas de innovacion que se incor-
poran a los salarios incentivan la innovacién y aumentan la
eficiencia dinamica de las empresas. Junto a este resultado
principal se analizan otros determinantes de los salarios me-
dios y de la produccion de innovaciones.

Palabras clave: innovaciones de producto y proceso, rentas de
innovacion, participacion de los trabajadores.

Abstract

This paper investigates whether the empirical evidence
about a positive association between innovation and average
worker's compensation obeys to the capture by such workers
of the quasi-rents generated by the specific assets invested in
R&D activities or, to the contrary, to compensation policies by
the firm’s managers aimed to incentive workers in order to co-
llaborate actively in the introduction of successful product and
process innovations. The results from a sample of Spanish ma-
nufacturing firms in the early nineties, do not reject the hypo-
thesis that innovation rents transfered to the workers in the form
of higher wages affect positively the probability to innovate, i.e.,
contribute to the dynamics efficiency of the firms in the sample.
Together with this main result the paper reports other eviden-
ces on the determinants of average wages and the production
of innovations by Spanish manufacturing firms.

Key words: product and process innovation, innovation rents,
workers participation.

JEL classification: O31.

103




