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I. INTRODUCCION

A situacion de las econo-
mias desarrolladas esta su-
riendo cambios importantes
en los anos recientes como efec-
to de las transformaciones ocurri-
das en los factores que sustentan
su competitividad, y ello se refle-
ja, entre otros aspectos, en la cre-
ciente internacionalizacion de la
actividad productiva. Entre los
factores subyacentes a estas
transformaciones se encuentra,
como uno de los fundamentales,
la creacion y difusion de capaci-
dades tecnoldgicas, por el papel
central que juegan en el desarro-
llo de la productividad y en la ar-
ticulacion de formas renovadas
de competir.

Sin embargo, si se aumenta el
nivel de detalle y se incorpora la
dimension sectorial, el analisis
de las relaciones entre la innova-
cion tecnoldgica y la posicion in-
ternacional no se puede estable-
cer sobre bases simples, porque
cada una de estas dimensiones
se expresa de formas multiples y
es de medicion compleja. En el
marco de la competitividad, la in-
ternacionalizacion afecta a todos
los aspectos de la realidad eco-
némica, lo que hace poco Utiles
las mediciones que solamente
contemplan las variables comer-
ciales, y es preciso incorporar al
menos las inversiones directas y
los intercambios de tecnologia.
Por lo que a la innovacién tecno-
I6gica se refiere, todavia no se
dispone de un indicador sintético
suficientemente contrastado que
resuma inequivocamente los dis-

tintos factores que afectan al
cambio tecnoldgico.

Ciertamente, en estos mo-
mentos no se dispone de un
cuerpo tedrico generalmente ad-
mitido que nos permita hacer un
analisis riguroso de las relacio-
nes mencionadas, e incluso los
estudios empiricos disponibles
son escasos y no siempre coinci-
dentes en sus conclusiones. No
obstante, existen aportaciones
tedricas que proporcionan algu-
nos elementos con los que orde-
nar el estudio y plantear hipdte-
sis de trabajo razonables.

Un primer campo donde en-
contramos algunas pistas suge-
rentes lo constituyen los desarro-
llos recientes sobre los patrones
internacionales del cambio tec-
noldgico. En estos trabajos (Pa-
vitt, 1987; Patel y Pavitt, 1988;
Malerba y Orsénigo, 1995; Archi-
bugi y Pianta, 1992; Patel y
Pavitt, 1995; Barré, 1996) se par-
te de una conceptualizacion re-
novada de la tecnologia y la
innovacion tecnoldgica que, a di-
ferencia de los postulados neo-
clasicos, destaca como sus ras-
gos basicos los siguientes (Dosi
et al., 1988; Freeman y Soete,
1997; Orsénigo, 1988, Stone-
man, 1995).

Primero, su caracter de cono-
cimiento frente al de informacion,
lo que significa que ni su genera-
cién ni su transmision son gratui-
tos; por el contrario, el aprendi-
zaje tecnoldgico exige esfuerzo
e inversion de recursos y tiempo.
Segundo, el importante conteni-
do tdcito de la tecnologia, por lo

que una parte sustancial de ésta
esta incorporada en los indivi-
duos y organizaciones y no esta
disponible en textos, documen-
tos u otros soportes del conoci-
miento de dominio publico. Ter-
cero, el caracter especifico de
la tecnologia que deriva de su
faceta de aplicacion a la resolu-
cion de problemas concretos. Fi-
nalmente, este conocimiento es
acumulativo, y por tanto, lo que
es susceptible de desarrollarse
hoy esta condicionado por la ex-
periencia pasada.

Como consecuencia de esa
naturaleza, la innovacion vy el
cambio técnico siguen trayecto-
rias diversas en funcion de la ex-
periencia acumulada, las oportu-
nidades disponibles y el esfuerzo
realizado, existiendo distintos
patrones o regimenes de innova-
cion entre los paises. El estudio
de los casos concretos revela
que existen diferencias sustan-
ciales entre las especializaciones
tecnoldgicas de las economias,
incluso entre paises desarrolla-
dos (Archibugi y Pianta, 1992;
Pavitt, 1987; Patel y Pavitt,
1995). Estas diferencias tienden
a mantenerse en el tiempo, a pe-
sar de ciertos cambios parciales
y de haberse producido acerca-
mientos importantes en los indi-
cadores globales de desarrollo y
el nivel de recursos dedicados a
la 1+D.

Por el lado de la internaciona-
lizacion y su relacion con la tec-
nologia, encontramos aportacio-
nes procedentes de los estudios
del comercio y la inversion direc-
ta exterior.

Los aspectos tecnoldgicos de
la teoria del comercio tienen una
cierta tradicion desde que la co-
nocida paradoja de Leontieff so-
bre la especializacion estatouni-
dense en los anos cincuenta
indujera la necesidad de incorpo-
rar los aspectos cualitativos en el
analisis de los factores. Con pos-
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terioridad, la teoria del ciclo del
producto dio un paso importante,
al poner el acento en que, en fun-
cién de la fase del ciclo en que
nos encontremos, varian los fac-
tores basicos de competencia, lo
que conduce a procesos de es-
pecializacion internacional. El
papel de los aspectos vinculados
a la innovacion tecnoldgica es de
singular trascendencia en las pri-
meras fases de lanzamiento y
consolidacion de los productos.

En los ahos ochenta y noven-
ta, y como consecuencia del
desarrollo de la teoria de la inno-
vacion, se produjo un replantea-
miento de la explicacion del co-
mercio internacional. Segun lo
que se conoce como la teoria
tecnoldgica del comercio, existe
una influencia considerable de la
especializacion tecnoldgica so-
bre la especializacion comercial,
principalmente en los paises
grandes de elevado desarrollo
tecnoldgico y en los pequenos al-
tamente abiertos al comercio
(Soete, 1987; Amendola et al.,
1992; Fagerberg et al., 1998; Do-
si, Pavitt y Soete, 1990). Aunque
la evidencia no es definitiva para
todos los casos (European Com-
mission, 1998), si muestra la
consistencia suficiente como pa-
ra que la relacion entre la espe-
cializacion tecnoldgica y la co-
mercial sea considerada una
hipdtesis robusta para explicar la
expansion internacional de las
economias modernas.

Finalmente, la teoria de la in-
version directa internacional tam-
bién proporciona una base de
partida de interés. En efecto,
desde las aportaciones pioneras
de Hymer, se ha consolidado la
tesis de las «ventajas de las em-
presas», entre las que ocupan un
lugar preferente las capacidades
tecnoldgicas como parte sustan-
cial de la explicacion de la inver-
sion internacional en el llamado
paradigma ecléctico, o modelo
gue combina las ventajas de lo-

calizacion con las de la propie-
dad y la interiorizacion (OLI)
(Dunning, 1988, 1993). Los in-
tentos de generalizacion y de ha-
cer mas dinamico el enfoque se
han plasmado en el esquema
tedrico conocido como la trayec-
toria de desarrollo de la inversion
(TDI) que vincula la posicion ne-
ta de un pais en las inversiones
directas con su estadio de desa-
rrollo relativo (Dunning y Narula,
1996; Narula, 1996) Los cambios
en el OLI suponen alterar la po-
sicion neta de invertir o recibir in-
version. Existen cinco grandes
etapas que pueden ser clasifica-
das de acuerdo con la propen-
sion de ser inversores hacia
adentro o hacia afuera. Aunque
ningun pais sigue el modelo to-
talmente, la TDI depende de cua-
tro grandes variables: la estruc-
tura de los recursos, el tamano
de los mercados, su estrategia
de desarrollo y el papel de los go-
biernos.

A los efectos de este trabajo,
lo mas significativo es que, com-
binando las caracteristicas de la
etapa basica en la que se en-
cuentre un pais con sus particu-
laridades histdricas, el resultado
sera la existencia de patrones
distintos de manifestarse la rela-
cion entre la estructura producti-
va, la especializacion tecnologi-
ca y la internacionalizacion.

Teniendo en cuenta los ante-
cedentes expuestos, el objetivo
del presente trabajo es doble: pri-
mero, analizar las ventajas tec-
noldgicas de la economia espa-
fiola y estudiar su situacion en el
contexto europeo. Segundo, in-
vestigar las relaciones que se
producen entre las capacidades
tecnoldgicas relativas expresa-
das sectorialmente y la proyec-
cion exterior de la economia es-
panola por medio del comercio y
las inversiones directas; como en
el caso anterior, también se abor-
da este tema en un marco com-
parativo con otros paises euro-

peos. Para ello, el trabajo se es-
tructura de la siguiente manera:
en el proximo apartado se actua-
lizan los datos generales que re-
sumen la situacion del cambio
tecnologico espanol en el contex-
to internacional; después, se es-
tudia la especializacion tecnol6-
gica sectorial mediante el calculo
del indice de ventajas tecnologi-
cas relativas (VTR) para los sec-
tores de la economia espanola,
en los periodos 1974-1984 y
1985-1995, y se analizan sus di-
ferencias y similitudes con las de
otros paises; en el apartado |V,
se aborda el anadlisis de las rela-
ciones entre las VTR y otros
parametros que expresan la po-
sicion internacional de la econo-
mia espanola, particularmente el
comercio exterior y las inversio-
nes directas. Finalmente, en las
conclusiones, se realizan algu-
nas reflexiones sobre los resulta-
dos obtenidos y sus implicacio-
nes para la politica tecnoldgica e
industrial.

Il. RASGOS BASICOS
DE LA POSICION
INTERNACIONAL
DE LA INNOVACION
TECNOLOGICA
DE ESPANA

La combinacion de elemen-
tos tacitos y publicos en la tec-
nologia, expuesta anteriormen-
te, supone que las fuentes del
aprendizaje tecnoldgico son muy
variadas, lo que se traduce en
que el uso de una unica medida
del cambio técnico dificilmente
va a captar las multiples dimen-
siones del proceso. Por ello, es
necesario que el analisis de los
sistemas de innovacion se articu-
le sobre diversos indicadores
que puedan enriquecerse mutua-
mente (Freeman, 1995; Lundvall,
1992; Patel y Pavitt, 1995). Una
vision sintética de la situacion es-
pafiola actual se puede hacer
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combinando estadisticas de tres
elementos que se corresponden
con otros tantos rasgos de la in-
novacion: el nivel de esfuerzo,
medido por los gastos destina-
dos a I+D, las patentes registra-
das en centros internacionales
representativos y la composicion
relativa entre tecnologia genera-
da internamente y adquirida en el
exterior.

Respecto al nivel de recursos
destinados a la I+D, la economia
espanola se ha caracterizado por
los siguientes hechos: primero, el
nivel de partida a comienzos de
la década de 1980 se situaba en
valores muy reducidos, fruto de
un proceso de desarrollo que uti-
lizé profusamente la importacion
de tecnologia. Segundo, en el
periodo 1985-1991 se produjo un

acercamiento a los valores pro-
medio de los paises comunita-
rios, producto de un incremento
considerable de los recursos
destinados a esas actividades en
la segunda mitad de esa década,
tanto por las empresas como por
los organismos publicos, como
consecuencia de la puesta en
marcha del | Plan Nacional de
[+D en 1988. Y, en tercer lugar,
en la década de los noventa asis-
timos a un estancamiento en el
incremento del esfuerzo vy, con-
secuentemente, de la conver-
gencia anterior.

Los datos resumidos en el
gréfico 1 son suficientemente ex-
presivos del proceso descrito,
pero ademas el nivel de desagre-
gacién empleado permite resal-
tar aspectos no siempre visibles

en las comparaciones que sélo
usan como referencia basica la
media de un nimero amplio de
paises, normalmente los que for-
man parte de la Unién Europea o
de la OCDE. De esta manera,
puede comprobarse que una par-
te del acercamiento parcial de
Espana se ha debido al estanca-
miento en los Ultimos anos de al-
guno de los paises mayores, es-
pecialmente Alemania. Por el
contrario, si se toman como re-
ferencia otros paises europeos,
como los que forman el conjunto
de los paises nérdicos o Irlanda,
entonces el proceso de conver-
gencia es menos perceptible.

Un panorama similar se obtie-
ne analizando la evolucion de las
patentes de los paises en rela-
cion con su tamano. El uso de
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este segundo indicador se ha ex-
tendido como forma de compen-
sar algunos de los problemas im-
plicitos en el indice de los gastos
en |+D. En efecto, éstos dejan
fuera otras actividades innovado-
ras de las empresas que son par-
ticularmente importantes para las
de pequena dimension. Por otra
parte, la I+D, contemplada de for-
ma agregada, incluye una parte
importante de actividad investi-
gadora que no hacen las empre-
sas, lo que en el caso espanol es
de singular importancia porque
esa proporcion es superior al 50
por 100. Las patentes, por el con-
trario, son un indicador de activi-
dad tecnoldgica mas proximo a la
realidad productiva y comercial
(1). Los resultados del grafico 2
corroboran lo expresado ante-
riormente y permiten subrayar

otro rasgo caracteristico de la
situacion de la actividad innova-
dora espanola en el contexto
internacional: el distanciamiento
respecto a las economias tecno-
l6gicamente avanzadas es mas
pronunciado cuando se utili-
zan datos cercanos a la activi-
dad productivo-empresarial que
cuando se incluyen también los
relativos a la investigacion cien-
tifica de universidades y centros
publicos.

Para completar esta primera
presentacion, se exponen a con-
tinuacion los datos del movimien-
to internacional de las activida-
des tecnoldgicas. Para ello, el
cuadro n.? 1 recoge los datos de
las balanzas de pagos tecnoldgi-
cos de los principales paises de
la OCDE, poniéndolos en rela-

cién con el esfuerzo de sus em-
presas en actividades de inno-
vacion tecnolégica. Asi, puede
constatarse como, dentro de una
tendencia generalizada a que los
pagos e ingresos con el exterior
tengan un protagonismo crecien-
te, como consecuencia de un
mayor grado de internacionali-
zacion de aquellas actividades,
el caso espanol muestra tres di-
ferencias importantes:

1) El peso relativamente pe-
queno que tienen los ingresos
del exterior, como resultado de la
escasa actividad exportadora de
tecnologia (Casado, 1995; Mole-
ro, 1996).

2) EI menor nivel de los re-
cursos dedicados internamente
frente a los pagos al exterior.
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CUADRO N.2 1

INGRESOS Y PAGOS TECNOLOGICOS EN PORCENTAJE DE LOS GASTOS EN I+D DEL SECTOR EMPRESAS
R I R o S T e - e e G T e 5 i B s e 0 e e R S s AL
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

943 1026 1160 1261 1258 2024 20,00 2035 21,15 29,02 2823 2875 3125 3297
1493 1446 1567 1637 17,73 2273 2244 2406 2970 30,19 34,36 40,48 44,10 4242
10,08 1148 1295 1543 1418 1301 1262 1325 1407 1321 1254 12,66

11,02 1339 1435 1722 1687 1564 1622 1666 16,96 1747 17,64 17,57

542 5,01 4,75 5,69 479 526 587 11,84 913 10,12 2044 1947 2242 2696
1557 1867 1924 1945 1816 1701 1537 2186 1839 1759 3428 3534 39,18 46,78
7,13 10,38 12,58 10,79 1268 12,83 1503 1494 1847 2587 29,33 3481
5,90 8,14 1,18 980 1401 1399 1650 19,75 1822 2391 2628 29,64
2645 1989 2589 2442 2231 2194 1654 1360 1861 17,79 27,82 36,70 62,04
82,99 100,01 12522 9960 8954 91,13 9164 102,99 103,67 96,78 98,82 147,10 133,54

47,95 69,18 78,79 8537 7477 8132 11553 115,59

56,05 80,39 91,38 97,87 105,07 116,76 150,25 141,42

30,68 1958 93,63 106,42 99,79 8530 8539 96,89 124,14 15517 204,10 252,29

47,056 3543 10510 12341 12547 8858 8250 97,45 134,84 149,56 248,37 24947

3,24 6,19 5,55 6,01 8,01 7,41

3,04 2,83 3,13 1,81 1,40 3,95

1,41 163 094 1,17 1,43 4,00 493 4,90 4,50

26,32 27,52 26,75 2857 3000 3183 3113 30,77 31,83

10,21 11,06 6,21 5,53 9,88 16,11 17,51

17,79 20,64 16,89 14,94 28,77 19,72 25,31

8,07 496 443 432 648 924 1145 1251 1516 16,03 1840

0,72 0,81 0,85 0,77 1,14 1,72 251 2,29 2,86 3,61 4,60

5,99 734 751 567 4,18 3,65 3,57 4,64 4,94 493 498

8,89 8,51 7,62 710 487 480 453 4,65 541 5,26 5,45

1 =Ingresos / |+D.
2 =Pagos/ I+D.
Fuente: OCDE y elaboracion propia.

3) La combinacion ingresos- | Ill. ESPECIALIZACION nados por la oficina norteameri-

gastos sefala que la economia Y VENTAJAS cana de patentes, que es consi-
espanola, a diferencia de otros TECNOLOGICAS derada, a estos efectos, como el
paises tecnoldgicamente mas RELATIVAS mejor banco internacional de da-

desarrollados, no compensa el
alto nivel de pagos/gastos inter-
nos con un nivel también alto de

tos. El método, a semejanza del

Una vez descrita la situacion | ©Mpleado por Bela Balassa para

la ratio ingresos/gastos.

Parece, pues, que el proceso
de importacion de tecnologia no
siempre tiene el caracter de com-
plemento y estimulo a la creacion
de tecnologia propia que seria
deseable, porque el proceso de
absorcion-adaptacién-mejora no
se ha completado de forma tan
positiva como en otros paises,
principalmente de Asia (Hobday,
1995).

global, el paso siguiente consis-
te en descender en el nivel de de-
talle para ver en qué medida
aquélla se manifiesta de manera
desigual en los diversos secto-
res. El conocimiento de esas de-
sigualdades es un aspecto de es-
pecial relevancia en la medida en
que nos permite conocer una de
las bases sobre las que se asien-
tan las ventajas competitivas in-
ternacionales. Para medir aque-
llas diferencias, se calculan las
ventajas tecnoldgicas relativas
(VTR) de las distintas ramas,
partiendo de los datos proporcio-

estimar las ventajas comerciales
reveladas, consiste en comparar
la posicion internacional de cada
sector con respecto a la situacion
promedio del conjunto de la eco-
nomia (2).

Los resultados para el perio-
do 1969-94, recogidos en el cua-
dro n.? 2, permiten extraer las si-
guientes conclusiones:

En primer lugar, la economia
espafnola presenta las mayores
ventajas tecnologicas (VTR > 1,5)
en ciertos campos de la quimica,
especialmente los relacionados
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CUADRO N.2 2
VENTAJAS TECNOLOGICAS REVELADAS DE LA ECONOMIA ESPANOLA. PERIODOS SELECCIONADOS

Campo tecnoldgico 1969-1973 1974-1978 1979-1983 1984-1988 1989-1994 1969-1994

Quimica inorganica 1,38 1,38 1,38 1,98 0,72 1.25
Quimica organica 0,61 0,98 1,03 0,58 1,19 0,91
Quimica para la agricultura . 0,00 0,00 0,89 0,00 0,00 0,12
Procesos quimicos . 0,69 0,60 0,85 0,54 0,71 0,67
Hidrocarburos, gasolina y aparatos de ignicion 0,00 0,23 0,00 0,24 0,77 0,29
Tintes, decolorantes y desinfectantes 0,66 1,08 2,01 0,80 3,04 1,56
Drogas y bioingenieria 2,48 1,93 1,65 2,19 2,23 2,21
~ Plasticos y productos del caucho 1,26 0,86 1,36 0,78 0,51 0,85
Materiales (incluidos vidrio y ceramica) 0,68 0,43 0,63 0,25 0,38 0,44
. Alimentacion y tabaco (productos y procesos) 0,61 2,33 2,02 1,39 2,50 1,90
Procesos metalurgicos y tratamientos de metales .. 1,38 0,58 0,00 1,07 0,78 0,81
~ Aparatos para la quimica, alimentacion, etc. ... 1,87 1,82 1,34 1,84 2,57 1,99
Equipamiento industrial general (no eléctrico) . 0,75 0,91 2,14 2,04 1,51 1,43
Aparatos industriales generales eléctricos 0,21 0,70 0,87 1,09 0,89 0,77
Equipamiento industrial especializado no-eléctrico 2,88 2,18 1,95 1,99 1,94 2,18
Equipamiento metalurgico y trabajo de metales 0,57 0,87 0,50 1,20 1,31 0,97
Aparatos de ensamblaje y manejo de materiales 0,54 1,82 0,46 0,55 1,53 1,10 L
Reacciones nucleares inducidas: sistemas y elementos 0,00 0,81 1,46 0,00 0,00 0,33 ‘
- Plantas energéticas 0,00 0,31 1,16 5,61 1,33 1,71
- Vehiculos y motores 1,75 1,96 1,23 2,99 0,75 1,71
. Otro equipo de transporte (excepto aeronautico) 0,88 1,82 1,46 1,08 1,23 1,32
. Aviones 0,69 0,00 0,00 0,00 1,25 0,53
Magquinaria y procesos de mineria y pozos 0,56 0,00 1,13 0,21 0,00 0,28
. Telecomunicaciones 0,35 0,30 0,52 0,45 0,87 0,57
- Semiconductores 0,25 0,40 0,00 0,00 0,06 0,12
; Aparatos eléctricos y sistemas 1,36 1,40 0,27 0,90 0,55 0,89
Ordenadores y otros aparatos de oficina 0,00 0,16 0,49 0,10 0,16 0,16
. Equipo de imagen y sonido 0,63 0,17 0,12 0,11 0,03 0,15
Fotografia y fotocopia 0,00 0,00 0,00 0,10 0,05 0,04
Instrumentacion y control 0,56 0,56 0,47 0,52 0,99 0,71
~ Productos metalicos variados 2,08 1,38 2,64 1,65 1,77 1,83
Textil, confeccién, cuero y madera .. 1,46 3,03 2,22 2,83 0,86 1,94
Cirugia y odontologia 1,51 1,54 0,99 1,20 1,15 1,28
Otros (municiones, armas, etc.) 1,31 1,62 1,63 2,37 2,28 1,96

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

: Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los datos de la US Patent Office.

con la industria farmacéutica,
algunos tipos de maquinaria y
aparatos; vehiculos y motores y
plantas de energia (excepto nu-
clear); armas y municiones y di-
versos campos proximos a algu-
nas industrias tradicionales como
la alimentacion y el textil. Venta-
jas, pero de menor intensidad
(1,10 < VTR < 1,50), se encuen-
tran en quimica organica, otro
material de transporte (excepto
aeronaves) equipo industrial ge-
neral no eléctrico y estomatolo-

gia y cirugia. Por el contrario, las
desventajas mas nitidas (VTR <
0,9), se muestran en todas las
clases de tecnologias de la in-
formacion; aeronaves; el resto
de los campos de tecnologias
quimicas; particularmente, la pe-
troquimica, caucho y plasticos,
materiales de construccion y ma-
quinaria eléctrica y de otro tipo, y
energia nuclear.

En segundo lugar, el patron
anterior presenta una apreciable

estabilidad a lo largo del tiempo.
Como se ha puesto de manifies-
to recientemente (Buesa y Mole-
ro, 1998), la estimacion de las
correlaciones entre los valores
de las VTR en cada uno de los
subperiodos nos muestra que to-
das ellas resultan estadistica-
mente significativas. Ademas, to-
dos los campos que presentan
VTR > 1 en los afos noventa, ya
registraban ventajas en el perio-
do 1974-78, con la sola excep-
cion del de plantas energéticas.
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Igualmente, puede subrayarse
que son muy pocos los campos
que en ese mismo periodo de
tiempo han cambiado sus resul-
tados, pasando de poseer venta-
jas a desventajas o viceversa.
En la mayoria de los casos en
los que esto ocurre (quimica inor-
ganica, desinfectantes e insecti-
cidas, textil, cuero, etc., aerona-
ves y productos de metalurgia
y tratamiento de metales), son
campos en los que el numero ab-
soluto de patentes es muy redu-
cido, lo que explica el caracter
relativamente inestable de su in-
dicador.

Un tercer rasgo es que el ulti-
mo subperiodo (1989-94) es en
el que se producen mas cam-
bios. Los datos disponibles no
permiten establecer con claridad
las causas de este hecho, pero
entre las hipotesis razonables
que pueden plantearse se en-
cuentran las siguientes. Primero,
la creciente salida al exterior de
empresas espanolas, que ha
conllevado una estrategia de
acompanamiento tecnoldgico a

su proyeccion internacional; se-
gundo, la presencia de empresas
extranjeras, cada dia con mayor
peso en muchos sectores espa-
foles, que puede haber incidido
en un menor esfuerzo tecnoldgi-
co propio en ciertos campos de
actividad. Finalmente, una estra-
tegia mas decidida de valorizar
las capacidades tecnoldgicas
propias por parte de determina-
das empresas, que se reflejaria
también en un mayor flujo de so-
licitudes de patentes en el exte-
rior.

En general, los resultados ex-
puestos son congruentes con los
postulados de la teoria que su-
braya el caracter acumulativo del
conocimiento tecnoldgico. De
ello se deriva que la transforma-
cion de los parametros basicos
del comportamiento innovador,
cuando éste se sustancia en el
aparato productivo, es una tarea
compleja y necesitada de tiempo.

Conocidos los rasgos mas im-
portantes del perfil de ventajas,
la comparacion con otros paises

nos permite conocer las similitu-
des de la economia espafola
con otras, y ver frente a cudles de
ellas la relacion es de comple-
mentariedad o de concurrencia.
Para llevar a cabo esta compara-
cion se han estimado las VTR de
los paises europeos para el
periodo 1985-1995 (3) y se han
calculado las correlaciones entre
los valores sectoriales de VTR de
los paises considerados; el nivel
de significacion y el valor del co-
eficiente de esas correlaciones
son muestras directas de la exis-
tencia o no de las semejanzas
buscadas. Los resultados recogi-
dos en el cuadro n.® 3 permiten
destacar las siguientes conclu-
siones.

1) De modo general, frente a
las tesis que sustentan la progre-
siva convergencia entre las eco-
nomias desarrolladas, los datos
tecnoldgicos permiten afirmar
que la heterogeneidad es clara-
mente superior a la homogenei-
dad. Asi, tomando el 0,01 de ni-
vel de significacion, solamente
un 16,17 por 100 del total de las

CUADRO N.°3

CORRELACIONES ENTRE LAS VTR DE LOS PAISES EUROPEOS, 1985-1995
T e o e e g e P G RS e e o e T iy R AR SR

Alemania  Austria

Belgica Dinamarca  Espana

Finlandia  Francia Grecia

Holanda Irlanda

ltalia Noruega  Portugal ~ Suecia Suiza

Bélgica -0,144
{ Dinamarca i 0,063 0,363

. Espana ... 0,506 0,084  0,626™
- Finlandia 0,502 0,066  0,562** 0,467*
Francia ... 0,134 0324 0265 0362 0,108
. Grecia . 5 0,192 0,150 -0,165 0,127 -0,341 0,089
Holanda . 0,323 -0,343 0409* 0349 -0,062 0310 0202 -0,430"
-0,127 0,186 0513 0352 0217 -0,003 -0,330
0,551 0,507 0466 0,258 -0,025
Noruega 0,098 0615 -0,072 0,150 0,285 0,504 0,504 -0,209 0,188
Portugal . 0072 -0074 0304 0393 0236 0277 0220 0216 0,302 0,054
Suecia 0,492** 0,785 -0,153 0,256  0,737** 0,550** 0,412° 0,067 - 0,233 0,637 -0,054
0,348 0231 0416 0561 0552 0315 0279 0,197 0,588** 0,037 0,506 0,267
0,113 0038 0,399* 0,608 0,402 0,053 0,699* -0,049 0,369* 0378* 0,167 0,214

| Irlanda. . 0,305
Italia 0,496 0,348 0,328

** = significacion 0,01 (bilateral);
* = significacion 0,05 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia con datos de la US Patent Office.




correlaciones son significativas,
y reduciendo el nivel de confian-
za al 95 por 100, solo son signi-
ficativas el 27,2 por 100. Quiere
ello decir que, incluso en un
contexto de convergencia institu-
cional como el europeo, las con-
diciones productivas y las trayec-
torias histdricas hacen que las
diferencias entre paises sigan
siendo dominantes.

2) Tomando como referencia
las correlaciones significativas al
maximo nivel de confianza, la
economia espafola presenta se-
mejanzas significativas con cin-
co paises. La mayoria son de ta-
mano pequeno y de un nivel de
desarrollo considerable; en este
sentido, es de destacar que las
economias con las que la simili-
tud es mayor son dos paises nor-
dicos altamente desarrollados:
Suecia y Dinamarca. Por el con-
trario, destaca la carencia de co-
rrelaciones significativas con tres
de los cuatro paises de mayor di-
mension; solamente Italia mues-
tra un patron internacional seme-
jante al espanol, y ello con un
coeficiente de correlacion relati-
vamente bajo. Puede afirmarse,
por tanto, que en su comporta-
miento tecnoldgico, la economia
espanfola tiene rasgos de pais de
tamano reducido, como conse-
cuencia del escaso esfuerzo tec-
noldgico realizado a lo largo del
tiempo.

3) No existen correlaciones
significativas con el resto de los
paises que reciben fondos de co-
hesion por parte de la Union Eu-
ropea. Respecto a Irlanda, apa-
rece un patron diferente de
especializacion, pero en los ca-
sos de Portugal y Grecia las ra-
zones son mas dificiles de esta-
blecer, por cuanto su menor
desarrollo se refleja en un nume-
ro de patentes bastante escaso
y arroja dudas sobre la estabili-
dad y consistencia de los indica-
dores estimados.

4) Si se aumenta el nivel de
significacion, pueden apreciarse
algunas semejanzas con otros
tres paises. Uno del grupo de
economias nordicas —Finlan-
dia— y dos de los mayores de la
UE: Alemania y Reino Unido. No
obstante, el valor reducido de los
coeficientes obliga a mantener
importantes reservas sobre la
existencia real de similitudes con
esos paises.

Un aspecto de particular inte-
rés que permite el analisis de las
ventajas tecnoldgicas consiste
en saber hasta qué punto los in-
dices revelados por los datos de
patentes se corresponden con la
asignacion de recursos a las ac-
tividades de [+D. Como ya se ha
comentado, son datos que reco-
gen aspectos distintos de la acti-
vidad tecnoldgica, estando las
patentes mas préximas a las
tareas productivas y comercia-
les de las empresas. La cuestion
de la asociacién entre ambas
magnitudes tiene indudable tras-
cendencia para la politica eco-
nomica, pues, en efecto, si la
asignacion de recursos a las ac-
tividades organizadas de I+D se
corresponde con las ventajas
«de hecho», entonces estamos
en un sistema bastante coheren-
te, en el que los resultados de
especializacidon pueden influirse
directamente a través de una po-
litica de asignacion de recursos
a la 1+D; por el contrario, si no
existe esa coherencia, estamos
ante una importante disyuntiva
para la politica, porque las alte-
raciones de las asignaciones van
a tener menos influencia en los
cambios reales y debe decidirse
entre corregir la disfuncion acer-
cando la especializacion en los
gastos a la especializacion tec-
noldgica o si, por el contrario, se
mantienen unas prioridades de
gasto de forma que su acumula-
cion en el largo plazo pueda alte-
rar las ventajas historicamente
reveladas.

En el caso que nos ocupa, he-
mos estimado indices de espe-
cializacioén de la I+D en los mis-
mos paises, para lo que se ha
calculado la posicion relativa de
cada sector respecto al prome-
dio de paises de referencia (4).
Posteriormente, dichos indices
se han correlacionado con las
VTR anteriormente expuestas.
Los resultados obtenidos se ex-
ponen en el cuadro n.? 4, del que
pueden extraerse las siguientes
conclusiones:

e En primer lugar, los paises
donde se manifiestan asociacio-
nes significativas se caracterizan
por ser de tamano relativamente
pequefno y tener un nivel tecno-
I6gico alto; éste seria el caso de
los paises nordicos y Bélgica.
Ademas, se incluyen Irlanda y
Alemania, aunque este Ultimo no
mantenga la asociacion en el pe-
riodo mas reciente.

* De los paises grandes, solo
Alemania, con el matiz ya indica-
do, muestra una asociacion sig-
nificativa que no se da en Fran-
cia, Reino Unido ni ltalia.

¢ De los paises del Sur, sola-
mente Grecia, y no en los dos pe-
riodos, muestra una asociacion
significativa (5). Espana, en este
punto, no mantiene la similitud
con los paises pequenos que Vi-
mos anteriormente y muestra,
frente a ellos, una incoherencia
entre la asignacion relativa de re-
cursos para la 1+D y sus ventajas
tecnoldgicas. En este caso, la
economia espanola tiene un per-
fil mas préximo al de los paises
grandes, con los que, por el con-
trario, no comparte su perfil de
especializacion tecnoldgica.

IV. VENTAJAS
TECNOLOGICAS E )
INTERNACIONALIZACION

Conocidas las caracteristicas
basicas de la especializacion tec-
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CUADRO N.2 4

(1974-1984)

CORRELACIONES ENTRE VTR E iNDICES DE ESPECIALIZACION EN I+D
e o i s RS 1151 e e e N e 5 o e B e = s e e R G = |

Austria

Bélgica Dinamarca Finlandia ~ Francia

Alemania  Grecia Irlanda Italia Holanda

Noruega  Portugal ~ Espana Suecia  R. Unido

0,176 0,552*

0,725** 0,723 0,189

0,459 0,290 0,521* -0,368 0,106

0,682"* -0,468 0,222 0,643 -0,065

(1985-1995)

Austria

Bélgica Dinamarca Finlandia ~ Francia

Alemania  Grecia Irlanda Italia Holanda

Noruega  Portugal ~ Espana Suecia R. Unido

0,232 0,362 0,415° 0,583"

-0,321

0,133 -0,162 0,587** -0,288 0,276

0,377 0,195 -0,199 0,168 -0,234

Notas: ** = significacion 0,01;
= significacion 0,05.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la US Patent Office y la OCDE.

noldgica sectorial de la economia
espafola, el paso siguiente con-
siste en relacionar dicha especia-
lizacion con la internacionali-
zacion econdémica representada
por la especializacion comercial
y las inversiones directas.

Algunos antecedentes pro-
porcionan evidencias parciales a
tener en cuenta. Asi, proceden-
tes de los estudios de la inver-
sion directa, tenemos dos tipos
de aportaciones. En primer lugar,
varios trabajos sobre la inversion
espanola en el exterior han des-
tacado aspectos vinculados a las
capacidades o ventajas tecnolo-
gicas entre los factores que ex-
plican la expansion de aquellas
inversiones, confirmando asi lo
predicho por la tesis de las ven-
tajas de la empresa (Duran,
1987; Campa y Guillén, 1996;
Cazorla, 1997; Fernandez y Ca-
sado, 1995; Maté, 1996).

Desde una perspectiva micro-
econdmica y de los estudios de
casos, también existe evidencia
que muestra la relacion positiva
entre las ventajas tecnoldgicas
de las empresas y su proyeccion
exterior (Duran, 1997). Se dispo-
ne de diversos trabajos que de-
muestran que el nivel de inter-
nacionalizacion es claramente

superior entre las empresas in-
novadoras que entre las que no
lo son (Molero, 1998; Fonfria,
1998), y también que, dentro del
conjunto de empresas innovado-
ras, aquellas con una mayor «in-
tensidad» innovadora tienen un
perfil de internacionalizacion mas
amplio (abarca mas facetas de la
salida exterior) y mas intenso (las
densidad de esas salidas en su-
perior) (Buesa y Molero, 1999;
Fonfria, 1998).

Las investigaciones sobre la
penetracion de inversiones direc-
tas en la economia espanola
también ofrecen algunas contri-
buciones de interés. En efecto,
algunos estudios nos muestran
como, en la distribucion sectorial,
las ramas de mayor contenido
tecnoldgico han tenido un prota-
gonismo importante en la capta-
cion de inversiones del exterior
(Bajo y Lopez, 1996; Buesa vy
Molero, 1998). Sin embargo, es-
tos trabajos no permiten analizar
de manera directa el tema que
aqui interesa, la relacion entre la
especializacioén tecnoldgica y la
captacion de inversiones, porque
la entrada de un volumen supe-
rior de inversiones en sectores
avanzados es mas bien una
prueba del diferencial tecnoldgi-
co con los paises de origen (Mar-

tin y Velazquez, 1996). Es en
el terreno del comercio donde
encontramos algunos antece-
dentes que han tratado de ma-
nera directa aquellas dos di-
mensiones; asi, Carrera (1992) y
Barcenilla (1999) proporcionan
resultados coincidentes en el sen-
tido de apoyar la tesis que asocia
la especializacion tecnoldgica con
las ventajas comerciales.

En los ultimos anos, dentro de
un proyecto de investigacion mas
amplio (6), se han dado algunos
pasos para completar un analisis
riguroso del asunto que nos ocu-
pa. La idea central del estudio
consiste en investigar la existen-
cia de patrones diversos para re-
lacionar las ventajas tecnoldgi-
cas y la internacionalizacion en
distintos paises europeos. Para
ello, se trata de interrelacionar
las dimensiones que se muestra
en el esquema 1.

Como se indica con el grosor
de las flechas, el nucleo de las
relaciones contempladas en el
estudio son las que vinculan la
tecnologia y la internacionali-
zacion, pero ello se enmarca en
un analisis de relaciones mas
amplio, principalmente a través
de la inclusion de la especiali-
zacion productiva. Con ello, las
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ESQUEMA 1 )
RELACIONES ENTRE NIVELES DE ESPECIALIZACION

Especializacion
productiva

Especializacion
comercial

Especializacion
en las inversiones
directas

Especializacion
tecnoldgica

ventajas tecnoldgicas se encua-
dran en el proceso productivo, en
consonancia con el enfoque ana-
litico de partida, que enfatiza el
caracter enddégeno de la activi-
dad tecnoldgica.

Existen diversas posibilidades
para elegir los indicadores que
midan las dimensiones requeri-
das. En esta investigacion, se ha
optado por utilizar solamente in-
dicadores de especializacién o
ventaja relativa que miden la po-
sicion relativa de cada sector de
un pais respecto a un conjunto
de referencia, para cada una de
las variables elegidas. La férmu-
la genérica es la siguiente:

IEVci - (Vci/ Vct) / (Vmw / var)

siendo V, el valor de la variable
elegida en el sector i del pais ¢;
V..el valor total de la variable en
el pais c; V., el valor medio de la
variable en el sector i en un con-
junto de paises o en el total mun-
dial, y V.. el valor medio de la
variable en el conjunto de re-
ferencia o en el total mundial.

Se han construido siete varia-
bles de especializacion. Dos pa-

ra la tecnologia —I+D y patentes
(VTR)—, otras dos referidas a las
inversiones directas —inversio-
nes del exterior (IDE) y al exterior
(IDEE)—, dos de comercio —ex-
portaciones e importaciones—y
una de estructura productiva, cal-
culada sobre la distribucion del
valor anadido por sectores.

El objetivo de la investigacion
a medio plazo es analizar las re-
laciones de aquellas variables en
los paises de la Union Europea
en un periodo de veinte anos,
con el fin de establecer si, efecti-
vamente, existen modelos alter-
nativos de comportamiento y son
estables en el tiempo. Sin embar-
go, la aplicacion empirica se ha
encontrado con tres restricciones
importantes que han limitado el
alcance de este trabajo (7). La
primera dificultad surge al homo-
geneizar las distintas distribucio-
nes sectoriales; primero, porque
las fuentes originales proporcio-
nan los datos clasificados de ma-
nera diferente segun la variable
de que se trate, y segundo, por-
que los datos de inversiones
directas, basicos en la investiga-
cion, estan escasamente desa-

gregados. El resultado ha sido la
agregacion a 14 sectores exclu-
sivamente industriales segun la
clasificacién ISIC, revision 2.

El segundo obstaculo provie-
ne del hecho de que no se dispo-
ne de la informaciéon completa
para todos los paises, lo que ha
restringido el estudio a nueve ca-
sos: Alemania, Francia, Dina-
marca, Espafa, ltalia, Holanda,
Reino Unido, Finlandia y Portu-
gal. Finalmente, ni siquiera para
estos paises se dispone de se-
ries minimas de todas las varia-
bles, especialmente las de inver-
siones directas, para hacer un
estudio dinamico. Por ello, se
han estudiado las relaciones en
los primeros anos de la década
de 1990, haciendo para cada va-
riable una media de tres anos
(1989-1991), excepto las de in-
versiones, porque la disponibili-
dad de datos sectoriales anterio-
res a 1989 ha obligado a hacer
para la media del periodo 1991-
1993. En consecuencia, las res-
tricciones expuestas condicionan
la robustez de los resultados,
que deben ser tomados como re-

lativamente provisionales (8).




El analisis empirico se ha lle-
vado a cabo en tres etapas:

e Primero, se han calculado
todas las correlaciones, lineales
y de rango, entre los indices de
especializacion de las variables
tecnoldgicas y de internacionali-
zacion para cada uno de los pai-
ses. Con los valores de los coe-
ficientes como puntuaciones, se
ha procedido a ensayar un anali-
sis cluster.

e La constatacion de que,
efectivamente, existen grupos di-
ferenciados da paso a un estudio
detallado de cada economia so-
bre la base de las correlaciones
que son estadisticamente signifi-
cativas.

e Finalmente, se construye
una tipologia de casos basada
en las distintas asociaciones es-
tructurales entre las medidas de
especializacion tecnoldgica y las
formas de internacionalizacion
hacia adentro y hacia fuera.

Los diversos ensayos realiza-
dos con el analisis cluster (Mole-
ro, Casado y Granda, 1998)
muestran regularidades aprecia-
bles. En todos los intentos apa-
recen dos grupos extremos, for-
mados, respectivamente, por
Alemania y Francia y Espaha e
Italia, y un grupo intermedio, mas
amplio, en el que se incluyen los
otros cinco paises. Partiendo de
estos resultados, el estudio deta-
llado de las agrupaciones se
efectla teniendo en cuenta so-
lamente aquellas correlaciones
estadisticamente significativas,
en la medida en que son las
que indican la existencia de re-
laciones sdlidas. Los resultados,
incluidos en el cuadro n.? 5, con-
firman que los comportamien-
tos son muy distintos, y muestran
trayectorias de internacionali-
zacion considerablemente diver-
gentes.

En cuanto al caso espanol, el
esquema 2 recoge sus rasgos

basicos que pueden resumirse
del siguiente modo:

1) Contemplando las aso-
ciaciones significativas al maxi-
mo nivel de confianza, no es po-
sible identificar ninguna relacion
entre la especializacion tecnolo-
gica, medida por cualquiera de
los dos indicadores, y la interna-
cionalizacion comercial.

2) Tampoco existen relacio-
nes significativas entre las ven-
tajas tecnoldgicas y la especiali-
zacion en las entradas o salidas
de inversiones directas. Sola-
mente rebajando el nivel de con-
fianza al 90 por 100 se aprecia
una correlacion positiva entre la
especializacion en el gasto en
I+D y la especializacion de las in-
versiones directas al exterior. Pa-
rece, por tanto, que la recepcion
de inversiones no esta impulsa-
da por la busqueda de los inver-
sores de ventajas tecnologicas
espanolas, sino, como se apun-
taba anteriormente, por la va-
lorizacién en esta economia de
ventajas empresariales que los
inversores tienen en sus paises
de origen. Por el contrario, si se
percibe alguna asociacion positi-
va entre la asignacion relativa de
recursos a la creacion formal de
conocimiento tecnolégico y la
proyeccion de las empresas es-
pafnolas inversoras en el exterior.

3) La base mas clara de rela-
cion con la internacionalizacion
la proporciona la especializacion
productiva. En efecto, ésta se
asocia significativamente con las
exportaciones y con la especiali-
zacion en la captacion de inver-
siones. Este ultimo rasgo puede
interpretarse como el predominio
de factores tradicionales en la
captacion de inversiones, co-
mo el tamano y dinamismo del
mercado. La relacién de la es-
tructura productiva con las ex-
portaciones también senala la
preeminencia de factores tradi-
cionales de internacionalizacion,

por cuanto las «ventajas» que se
proyectan se expresan principal-
mente a través de la experiencia
acumulada, y su manifestacion
exterior se realiza por medio del
proceso de internacionalizacion
mas simple: las exportaciones.

La interrogante que se plan-
tea ahora es en qué medida el ti-
po de interrelaciones que mues-
tra la economia espanola tiene
caracteristicas comunes a otros
paises europeos o, si por el con-
trario, es una experiencia singu-
lar. En el cuadro n.? 5 se han re-
cogido los resultados obtenidos
para los paises con los que ha si-
do posible la comparacion. Al ob-
servar los resultados, parece que
la existencia de patrones marca-
damente distintos es clara, sien-
do los rasgos generales mas
destacados los siguientes:

¢ La relacion que se manifies-
ta con mas frecuencia es entre la
especializacion productiva y el
comercio exterior, principalmen-
te las exportaciones. En este
sentido, lo expuesto para el caso
espanol es comun a la generali-
dad de los casos y confirma la
importancia de la experiencia
historica concreta de cada siste-
ma productivo.

¢ Relaciones significativas en-
tre especializacion tecnoldgica y
especializacion exportadora sur-
gen en todos los casos menos en
Italia , Francia y Espana.

e Correlaciones estadistica-
mente significativas entre los in-
dices de especializacién tecnolo-
gica y las ventajas en recibir o
enviar inversiones directas sélo
se dan en dos paises: Alemania
y Francia.

En funcion de esos resulta-
dos, pueden establecerse provi-
sionalmente tres patrones o mo-
delos diferentes de interrelacion
entre las ventajas tecnoldgicas y
la implicacion internacional: el
«modelo basado en la inversion»
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CUADRO N.2 5

CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS (AL 95 POR 100) ENTRE INNOVACION Y PATRONES DE INTERNACIONALIZACION
g e B e e e I S S e g S U R Ses Sh b sl L SR

Gasto en Gasto en Gastoenl+D—-  Gastoen|+D —  Gastoen I+D — Patentes — Patentes —
; ; A ; Patentes — 2 . N "
1+D — +D — inv. directa inv. directa estructura : inv. Directa inv. directa
. ) 5 ) exportaciones . x
patentes exportaciones en el exterior del exterior productiva en el exterior del exterior

i ri si

S
S

S

Reino Unido ....

Finlandia..........

Inv. directa en Inv. directa en Inv. Directa del

Patentes — Exportaciones —  Exportaciones —  Exportaciones — . . ; 5
. . . . exterior — inv. exterior— exterior—
estructura inv. directa en inv. directa estructura .
: . ¥ " directa del estructura estructura
productiva el exterior del exterior productiva

exterior productiva productiva

n

i si i si ri si

ri si i si i si

. ltalia ... =
. Holanda ........ . s
Reino Unido .. .
e [ (1= - ——————————
Finlandigiassssspsmmussmmmss

—S

S =correlacion positiva.

— S = correlacion negativa.
ri = r Pearson;

si = Corr. Spearman.

(o «modelo complejo»), el «mo-
delo no-integrado» y el «<modelo
basado en el comercio»; los dos
primeros son tipos mas puros, en
tanto que el Ultimo recoge una
variedad mas heterogénea. Las
caracteristicas basicas se pue-
den sintetizar de la siguiente
forma:

a) Modelo basado
en la inversion

Esta representado por Alema-
nia y Francia. Son los dos unicos
casos en los que hay relaciones
significativas entre las ventajas
tecnoldgicas relativas de los sec-

tores industriales y la especiali-
zacion en las inversiones direc-
tas internacionales. Ademas, en
ambos casos se aprecia una
asociacion entre la especiali-
zacion de la inversion del exterior
y las ventajas en 1+D, lo que re-
vela una posicion capaz de cap-
tar la inversidon mas avanzada,
que busca ventajas creadas, de
caracter dinamico, frente a ven-
tajas estaticas, de caracter tradi-
cional. No obstante, existen algu-
nas diferencias, principalmente
porque Alemania muestra una
mayor coherencia en su expan-
sion internacional, ya que tam-
bién sus exportaciones se co-

rresponden con sus ventajas tec-
noldgicas.

b) Modelo no-integrado

Representado por Italia y Es-
pafna. Su caracteristica funda-
mental radica en la ausencia
casi total de relaciones significa-
tivas, lo que indica que su proce-
so de internacionalizacion no se
basa de manera clara en las ven-
tajas tecnoldgicas que son capa-
ces de captar los indices dispo-
nibles. El proceso de apertura es
mas aleatorio, y las experiencia
coherentes de importantes em-
presas o colectivos (ceramicay
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ESQUEMA 2

ESPECIALIZACION TECNOLOGICA E INTERNACIONALIZACION EN LA ECONOMIA ESPANOLA

PATENTES

EXPORTACIONES

IMPORTACIONES

ESTRUCTURA
PRODUCTIVA

INVERSION
AL EXTERIOR

INVERSION
DEL EXTERIOR

Linea gruesa = 0,01 de significacion

Linea fina = 0,05 de significacion

Linea de puntos = 0,10 de signiﬁcaciéﬂ

textil en Italia, alimentacién y be-
bidas en Espana, etc.) se contra-
ponen a otras muchas en las que
la expansion se basa, principal-
mente, en factores clasicos, co-
mo los precios o los costes labo-
rales.

¢) Modelo basado
en el comercio

Como indicabamos, es el pa-
tron mas heterogéneo, pero to-
dos los casos incluidos compar-
ten la existencia de un triangulo
formado por la especializacién
tecnoldgica, el comercio y la es-
pecializacion productiva. En dos
casos, Portugal y Finlandia, la
base estda formada por la aso-
ciacion de la especializacion tec-
noldgica con las ventajas expor-

tadoras y con la especializacion
productiva. En contraste con lo
que ocurre en el modelo anterior,
las relaciones con las inversio-
nes no son significativas. El caso
del Reino Unido es similar, aun-
gue no presenta la misma aso-
ciacion entre especializacion pro-
ductiva y exportaciones.

En gran medida, el caso de
Holanda es parecido por la rela-
ciéon entre comercio y ventaja
tecnoldgica. Sin embargo, en es-
te caso, la principal diferencia ra-
dica en que la especializacion de
las inversiones del exterior se co-
rrelaciona bien con las exporta-
ciones y las importaciones. El
rasgo definitorio de este pais po-
dria resumirse como el de ser
una economia de gran pujanza
comercial, que basa una parte

esencial de su internacionali-
zacion en esa variable, y que
la inversion que recibe parece
buscar esta ventaja relativa. Di-
namarca reproduce también el
mismo triangulo tecnologia—ex-
portaciones—estructura produc-
tiva, reforzado por un mayor
numero de asociaciones signifi-
cativas.

V. CONCLUSIONES

En este trabajo, se ha aborda-
do el estudio de las relaciones
entre el patrén de ventajas tec-
noldgicas sectoriales de la eco-
nomia espafola y su interna-
cionalizacion a través de los
mecanismos comerciales y las
inversiones directas. El tema es
complejo, y la ausencia de una
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base tedrica bien definida y de
estadisticas suficientes y homo-
géneas hace que no sea sencillo
llegar a conclusiones cerradas.
Sin embargo, se han puesto de
manifiesto determinadas carac-
teristicas de la especializacion
tecnoldgica y de sus relacio-
nes, que sugieren algunas consi-
deraciones importantes de cara
a la politica econémica y tecno-
|6gica.

Ademas de volver a consta-
tarse el retraso de la economia
espafola en este capitulo esen-
cial de creacion de capacidades
competitivas, el estudio de las
ventajas relativas ha puesto de
manifiesto el parecido que Espa-
fla mantiene con otros paises de
menor tamano, pero con una ma-
yor tradicion en la asignacion de
recursos a las actividades inno-
vadoras. Por el contrario, la au-
sencia de relacion entre las prio-
ridades sectoriales de los gastos
en 1+D y las ventajas tecnologi-
cas reveladas asimila mas el ca-
so espanol al de los paises de
mayor dimension, porque dicha
relacion si se produce en la ma-
yoria de paises pequefnos que se
especializan tanto en el gasto co-
mo en las ventajas reveladas.
Parece que acudir al calificativo
de caso intermedio esta plena-
mente justificado.

Por ultimo, el patron de inter-
nacionalizacion de la economia
espafnola muestra signos de es-
casa integracion, probablemente
debido a su relativa novedad y
todavia escaso alcance. Dentro
de los modelos europeos anali-
zados, Espafa se asemeja de
forma muy considerable a ltalia y
se aleja de el resto de paises de
mayor dimension, particularmen-
te Francia y Alemania.

Las cautelas que se han pues-
to sobre los resultados, deben
tenerse también presentes a la
hora de sugerir actuaciones de
politica demasiado detalladas. No

obstante, pueden subrayarse al-
gunas lineas de referencia.

En primer lugar, junto con la
necesaria insistencia en la impor-
tancia de aumentar de manera
considerable el esfuerzo dedica-
do a las actividades tecnoldgi-
cas e innovadoras, debe también
considerarse como prioritario el
orientar las actuaciones de poli-
tica en el sentido de dar mayor
protagonismo a los agentes inno-
vadores.

En segundo lugar, la escasa
relacion sectorial entre especiali-
zacion de los recursos dedicados
a |+D y las ventajas reveladas
por las patentes pone de mani-
fiesto la conveniencia de una es-
trategia que defina el modelo a
seguir, y si en él van a seguir pri-
mando sectores cuya capacidad
nacional es escasa por el menor
desarrollo relativo que tienen y
por el papel dominante que en
ellos juegan las empresas multi-
nacionales.

Un tercer campo de accion
viene delimitado por las caracte-
risticas del proceso de interna-
cionalizacion. En el contexto ac-
tual, es necesaria una mayor
relacion entre ese proceso y las
capacidades tecnoldgicas acu-
muladas en los sectores y em-
presas para poder obtener las
mejores oportunidades que ofre-
ce la economia crecientemente
globalizada. Desde esta pers-
pectiva, son dos las areas que
demandan una actuacion politi-
ca de nuevo cuno: el aumento
de la capacidad de atraccién y
absorcion de tecnologia y el fo-
mento de la internacionalizacion
activa.

Respecto a la capacidad de
atraccion, el punto nuclear es la
constatacion del hecho de que
las empresas internacionales
mas dinamicas tienen unas es-
trategias de inversion en las que
predominan la busqueda de ven-

tajas creadas, principalmente las
que se relacionan con lo que ya
se conoce como «economia del
conocimiento». Por tanto, la po-
sibilidad de captar parte signifi-
cativa de ese nuevo flujo inversor
pasa por que las condiciones lo-
cales sean atractivas en funcion
de la capacidad tecnoldgica pro-
pia y la modernizacion de su sis-
tema de innovacion, con papeles
mas abiertos e interactivos entre
las instituciones publicas de in-
vestigacion y las empresas. Es-
trechamente relacionada con es-
ta atraccion esta la necesidad
de que el sistema propio, y fun-
damentalmente las empresas,
sean capaces de absorber efi-
cazmente el flujo de conocimien-
tos tecnoldgicos que genera el
sistema a escala internacional, y
especialmente la tecnologia que
explicita o implicitamente traen
consigo las inversiones exterio-
res de empresas que localizan al
menos parte de su actividad tec-
noldgica en territorio espanol.
Para ello, deben incrementarse
la capacitacion propia y fomen-
tarse programas de desarrollo
para empresas que se integran
en redes de grandes empresas
multinacionales.

Finalmente, la innovacion tec-
noldgica se efectua hoy en con-
textos econdmicos amplios que
permitan poner en valor los resul-
tados alcanzados y también cap-
tar los nuevos activos de conoci-
miento alli donde se encuentren.
Por ello, las politicas de fomento
de la innovacion tecnoldgica de-
ben ir claramente en paralelo
con una politica econdémica en la
que la presencia internacional
sea determinante. Internacionali-
zacion que no solo consiste en la
inversion directa, sino que debe
tenerse en cuenta que todavia
son mayoria importante las em-
presas que no exportan o lo ha-
cen de manera ocasional, y que
para muchas pequehas empre-
sas la proyeccion en los merca-
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dos internacionales debe con-
templar otros aspectos como la
participacion en programas de
cooperacion o los intercambios
de tecnologia.

NOTAS

(*) Este articulo forma parte del proyec-
to «Patrones de innovacion de las empresas
espanolas. Similitudes y diferencias con em-
presas europeas», financiado por la CICYT
(n.2 SEC97-1361-C02-02).

(1) Esta relativamente extendida la idea
de que las patentes son un indicador de out-
putfrente a los inputs que medirian las acti-
vidades en 1+D. Sin embargo, es mas conve-
niente utilizar las patentes como un indicador
de actividad tecnoldgica, ya que en muchos
casos no se patentan procesos o productos
finalizados y listos para su comercializacion,
sino que las empresas patentan también en
medio del proceso de investigacion.

(2) Para ello, se estima el siguiente indi-
ce (P../ P.) /(P! P.), siendo i el sector de
actividad, e Espafna, w el mundo y tel total
respectivo. Si el indice supera la unidad, la
posicion de la correspondiente rama es me-
jor que la del promedio y, por tanto, se trata
de un sector con ventajas relativas. Por el
contrario, si el indice es inferior a la unidad,
existen desventajas relativas. Es importante
senalar que la informacion de base no esta
clasificada por sectores econémicos, sino por
campos tecnoldgicos, lo que exige una pos-
terior transformacion a una clasificacion sec-
torial para que puedan ser comparados con
otras estadisticas econémicas. Por otra par-
te, a los efectos de una mayor claridad expo-
sitiva, hemos considerados como campos sin
ventajas ni desventajas aquellos en los que
el indice se situa entre 0,9y 1,10.

(3) Los datos basicos son también de
patentes en EE.UU. Sin embargo, en este ca-
s0, se distribuyen segun tipos de productos
en lugar de segun campos tecnoldgicos. Por
ello, los datos para la economia espafola no
son directamente comparables con los expre-
sados en el cuadro n.® 2.

(4) Partiendo de la base de datos de la
OCDE, se estima un indice similar al anterior,
con la siguiente expresion: (/+ D),/ (I+ D),/
(I+ D),/ (1+ D), siendo i el sector, jel pais y
tel total de los paises analizados. Si se al-
canza un valor superior a la unidad, quiere
decir que el sector /, en el pais j asigna rela-
tivamente mas recursos a la I+D que el con-
junto de los paises con el que se compara.
Lo contrario ocurre si el indice alcanza un va-
lor inferior a la unidad. La desagregacion em-
pleada es la de producto anteriormente co-
mentada.

(5) En este caso, ademas, debe tenerse
en cuenta que las magnitudes sectoriales de
origen son muy reducidas tanto en patentes
como en I+D, lo que nos impone cautela a la
hora de extraer conclusiones definitivas.

(6) Se trata del proyecto «Technology,
economic integration and social cohesion»,
que, dentro del Programa Socioeconémico

con Fines Propios (TSER), coordina la Uni-
versidad de Maastricht, y en el que este au-
tor dirige un grupo de trabajo de la Universi-
dad Complutense.

(7) Sobre los detalles técnicos, puede
consultarse el trabajo de MoLERO, CASADO y
GRANDA (1998).

(8) La fuente originaria para la mayoria
de las variables es la OCDE. Para la estruc-
tura productiva industrial, Structure Statistics,
para la 1+D, Basic Science and Technology
statistics y para las inversiones, International
Direct Investments. Los datos de patentes
proceden de la Oficina de Patentes de los Es-
tados Unidos, en particular, la base de datos
Patenting Trends in the United States, Sta-
te/Country Report 1963/1995.
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Resumen

En este trabajo, se analizan las relaciones existentes en-
tre las ventajas tecnoldgicas de caracter sectorial y el proceso
de internacionalizacién de la economia espanola, especialmen-
te de su industria manufacturera. Tras la estimacion de aque-
llas ventajas y de su comparacion con las que muestran otros
paises europeos, la asociacion con la presencia en el escena-
rio internacional se hace dentro de un modelo tipolégico que
busca discutir los puntos fuertes y débiles de la experiencia es-
panola en el contexto de otras economias del continente. La
constatacion del caracter poco vertebrado de la experiencia de
Espana conduce a discutir algunos elementos de reflexién so-
bre la orientacion de la politica tecnoldgica y los instrumentos
de fomento de la expansion internacional.

Palabras clave: innovacién tecnolégica, competitividad.

Abstract

This article analyses the relations between the technologi-
cal advantages of a sectorial nature and the process of in-
ternationalisation of the Spanish economy, especially of its ma-
nufacturing industry. After estimation of those advantages and
their comparison with those displayed by other European coun-
tries, association with presence on the international scene is
done within a typological model that seeks to discuss the strong
and weak points of the Spanish experience in the context of ot-
her continental economies. Confirmation of the invertebrate na-
ture of the Spanish experience leads to discussion of certain
elements of reflection on the orientation of technological policy
and the instruments for fomenting international expansion.

Key words: technological innovation, competitiveness.

JEL classification: O30, O31.
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