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I. INTRODUCCION

N los ultimos ahos, se ha producido un extra-
ordinario auge de la literatura tedrica y empiri-
ca sobre crecimiento econdmico. La aparicion
de los modelos de crecimiento endégeno ha dado
lugar a una gran cantidad de estudios, tanto teori-
cos como empiricos (principalmente a través de re-
gresiones de seccion cruzada entre paises), cuyo
objetivo es la discusion de una amplia gama de as-
pectos relacionados con las experiencias de creci-
miento de todo tipo de paises, tales como la con-
vergencia de los niveles de renta a lo largo del
tiempo, o la influencia de los distintos factores que
presumiblemente afectarian a los procesos de cre-
cimiento, tales como la acumulacion de factores
productivos, el progreso técnico, la integracion eco-
ndomica y las politicas publicas. Una vision general
sobre la evolucion reciente de la teoria del creci-
miento econdmico se ofrece en Mankiw (1995); las
relaciones entre crecimiento e integracion (y, en ge-
neral, una mayor apertura al exterior) se discuten
en Bajo (1998).

Por lo que respecta a los diversos instrumentos
de la politica econdmica, destacaria particularmen-
te el papel a desempenfar por la politica fiscal. La
relacion entre crecimiento y politica fiscal ha dado
lugar a numerosos trabajos, que intentan examinar
el tema desde diversos angulos.

¢, De qué manera podria afectar la politica fiscal
al crecimiento? La literatura disponible sobre el te-
ma ha identificado diversas posibles vias, a las
gue, sin animo de exhaustividad, nos referiremos
brevemente a continuacion. Panoramas recientes
de esta literatura se pueden encontrar, entre otros,
en Slemrod (1995), Agell, Lindh y Ohlsson (1997),
y Tanziy Zee (1997).

En primer lugar, se ha sefalado que la existen-
cia de impuestos podria distorsionar las decisiones
de asignacion de recursos de los agentes, y afec-
tar negativamente a los procesos de acumulacion
de factores productivos. Por otra parte, el estable-

cimiento de incentivos y reducciones impositivas
podria fomentar la inversion y el gasto en investi-
gacion y desarrollo, siendo este ultimo uno de los
aspectos mas destacados por los modernos teori-
cos del crecimiento enddgeno.

Por lo que respecta al gasto publico, si bien és-
te podria llevar a un descenso de la produccion del
sector privado a través del efecto desplazamiento,
también es cierto que podria incrementar la produc-
tividad del sector privado via externalidades, espe-
cialmente si se materializa en gastos de inversion.
Asimismo, se han destacado también los efectos
de las transferencias publicas sobre los incentivos
a la acumulacion y el crecimiento, al permitir refor-
zar los derechos de propiedad (al aumentar el cos-
te de oportunidad de las actividades delictivas), asi
como retirar de la fuerza de trabajo a aquellas per-
sonas con un menor nivel de capital humano (Sala-
i-Martin, 1996a,1997). Asi pues, las consideracio-
nes anteriores apuntarian en el sentido de que lo
importante no seria tanto el volumen del gasto pu-
blico como su adecuada composicion (Tanziy Zee,
1997).

Por ultimo, mencionaremos también una recien-
te linea de investigacion que subraya los efectos
desfavorables de una mayor desigualdad en la dis-
tribucion de la renta sobre la tasa de crecimiento,
ya que una mayor desigualdad llevaria a una ma-
yor demanda de politicas redistributivas por parte
de la sociedad, lo que reduciria los incentivos a la
acumulacion y, por tanto, el crecimiento. De esta
manera, un cierto grado de igualdad distributiva
constituiria un prerrequisito para el crecimiento
econdmico (véanse, entre otros, Alesina y Rodrik,
1994; Persson y Tabellini, 1994, o Saint-Paul y Ver-
dier, 1996).

En general, los resultados de la literatura no
suelen ser demasiado concluyentes acerca de la
influencia de la politica fiscal sobre el crecimiento,
lo que estaria relacionado con el hecho de que los
diferentes instrumentos de la politica fiscal podrian
llevar a efectos opuestos sobre el crecimiento: por
una parte, una mayor actuacion del sector publico
en la economia tenderia a promover el crecimiento
(directamente a través de la funcién de produccion
agregada, e indirectamente a través de sus efectos
sobre la productividad del sector privado); pero, por
otra parte, los mayores impuestos y el mayor grado
de regulaciéon que presumiblemente los acompana-
rian significarian una influencia negativa sobre el
crecimiento.

Por lo que respecta a los estudios empiricos, el
resultado que podria considerarse estandar sobre
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la relacion entre politica fiscal y crecimiento es el
de Barro (1991) —véase también Barro (1997)—,
quien obtiene un efecto negativo y significativo del
nivel de consumo publico como porcentaje del PIB
(el cual aproximaria el tamafo del sector publico)
sobre la tasa de crecimiento de una seccion cruza-
da de paises entre 1960 y 1985. Ello se justificaria
por que una mayor actuacion del sector publico dis-
torsionaria los sistemas de incentivos, de manera
que un mayor tamano del sector publico se asocia-
ria con una menor productividad, y por tanto con un
menor crecimiento. Sin embargo, este efecto no
parece resultar robusto ante cambios en las va-
riables condicionantes (esto es, las restantes varia-
bles incluidas en la regresion) en el influyente estu-
dio de Levine y Renelt (1992); resultados similares
pueden encontrarse en Andrés, Doménech y Moli-
nas (1996). Ademas, y seguramente mas importan-
te, no parece muy claro el motivo de utilizar el con-
sumo publico como variable aproximativa del gasto
publico total, ya que excluiria otros componentes
relacionados de manera mas directa con el creci-
miento.

Por otra parte, a partir de la influyente contribu-
cion de Aschauer (1989), el papel de la inversion
publica ha sido destacado como un elemento de
primera magnitud a la hora de fomentar la producti-
vidad del capital privado; un panorama de la abun-
dante literatura empirica sobre el impacto de la
inversion publica sobre el crecimiento econémico
se puede encontrar en Sturm, Kuper y de Haan
(1998). Asimismo, existe evidencia preliminar so-
bre los efectos favorables de las transferencias
(Cashin, 1995) y los efectos desfavorables de una
mayor desigualdad en la distribucion de la renta
(Alesina y Perotti, 1996) sobre el crecimiento.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta la di-
ficultad de contrastar adecuadamente la compleja
interrelacion entre la politica fiscal (y, en general,
cualquier otro tipo de medidas de politica econémi-
ca) y el crecimiento a través de regresiones de sec-
cion cruzada entre paises, dadas la interdependen-
cia existente entre los distintos instrumentos de
politica y la dificultad de establecer de manera niti-
da el sentido de la causalidad. Considérese, por
ejemplo, el detallado estudio empirico de Easterly
y Rebelo (1993), donde se reune una amplia base
de datos para un gran numero de paises y de anos,
y cuya conclusion mas importante es que la propor-
cioén de inversion publica en transportes y comuni-
caciones esta fuertemente correlacionada con el
crecimiento, y que los efectos de la imposicion son
dificiles de aislar empiricamente, debido a proble-
mas de multicolinealidad. Mas recientemente, po-
demos citar el trabajo de De la Fuente (1997), cen-

trado especificamente en los paises de la OCDE,
donde se obtiene un efecto positivo de la inversion
publica sobre el crecimiento (si bien sometido a
rendimientos decrecientes), junto a un efecto nega-
tivo del tamaho del conjunto del sector publico.

En este trabajo intentaremos presentar una eva-
luacion de los efectos de la politica fiscal sobre el
crecimiento econdmico. Para ello, nos centraremos
en el gasto publico y, mas especificamente, en
aquellas partidas que (de acuerdo con la literatura
citada mas arriba) influirian estrictamente sobre el
proceso productivo: el capital publico (que actuaria
como un factor productivo adicional) y las transfe-
rencias (que actuarian como una externalidad en la
funcion de produccion agregada). Por otra parte, y
a diferencia de la mayor parte de la literatura
existente (que suele utilizar amplias bases de da-
tos, incluyendo paises tanto industriales como en
desarrollo), en este trabajo nos situaremos en un
contexto regional, tomando como objeto de nues-
tro analisis las comunidades autonomas espano-
las, cuyas caracteristicas en principio deberian ser
mas homogéneas.

El trabajo se estructura de la manera siguiente.
En el apartado I, se presenta evidencia preliminar
acerca de la relacion entre los dos instrumentos de
politica fiscal objeto de nuestro trabajo (inversion
publica y transferencias) y el crecimiento de las re-
giones espanolas en el periodo 1967-1991. En el
I, se ofrecen los resultados de la estimacion eco-
nométrica de un modelo tedrico en el que sdlo
aquellos instrumentos de politica fiscal que presu-
miblemente influirian sobre el proceso productivo
(la acumulacién de capital publico y las transferen-
cias) se incorporan en la funcion de produccion. Fi-
nalmente, las principales conclusiones se presen-
tan en el apartado IV.

Il. POLITICA FISCAL Y CRECIMIENTO
EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS,
1967-1991: UNA PRIMERA
APROXIMACION

En este apartado, se presentaran algunos pri-
meros resultados acerca de la relacion entre los
dos instrumentos de politica fiscal objeto de nues-
tro trabajo (inversion publica y transferencias) y el
crecimiento de las regiones espafolas en el perio-
do 1967-1991. Nuestra principal fuente de datos
sera la elaborada por el Banco de Bilbao, actual-
mente Banco Bilbao-Vizcaya (BBV, varios anos),
que proporciona estimaciones del producto interior
bruto (PIB) al coste de los factores, asi como de
otras variables, para las provincias espanolas a
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partir del afio 1955. Los datos se han agregado
desde el nivel provincial al de las 17 comunidades
auténomas.

Las series del BBV, sin embargo, estan valora-
das a precios corrientes, lo que ha obligado a la
mayor parte de los investigadores a utilizar indices
de precios correspondientes al conjunto de la eco-
nomia espanola a la hora de obtener series en tér-
minos reales. En este trabajo, hemos evitado este
problema gracias a las series recientemente elabo-
radas por Doménech, Escriba y Murgui (1998),
quienes, a partir de los deflactores (nacionales) co-
rrespondientes a los cuatro grandes grupos de ac-
tividades (agricultura, industria, construccion, y ser-
vicios), obtienen una version de las series de PIB
elaboradas por el BBV en términos reales, tenien-
do en cuenta la diferente composicion sectorial de
la actividad econdmica de las regiones.

Por otra parte, los datos de inversion en capital
fisico (tanto privado como publico) se han tomado
de Mas, Pérez y Uriel (1995), mientras que los de
capital humano y poblacion proceden de Mas, Pé-
rez, Uriel y Serrano (1995). Finalmente, los datos
de transferencias se han tomado de las series del
BBV y se corresponden con la rubrica «Otros ingre-
sos familiares», que incluye las prestaciones socia-
les (pensiones de la seguridad social, desempleo y
PER, clases pasivas y otras prestaciones) y otras
transferencias. Notese que, aunque las cifras de
PIB estan disponibles a partir de 1955, los datos de
capital fisico y humano comienzan en 1964, y los
de transferencias en 1967, por lo que nos hemos
visto obligados a comenzar nuestro periodo mues-
tral en el Ultimo ano. De manera similar, la mayor
parte de los datos estan disponibles sélo hasta
1991, por lo que éste sera el ano final del periodo
analizado.

Por lo que respecta a la evidencia disponible so-
bre el crecimiento regional en el caso espanfol,
habria que destacar, en primer lugar, que no es de-
masiado abundante, habiéndose estudiado predo-
minantemente la convergencia de los niveles re-
gionales de renta; un completo analisis de este
fendmeno se puede encontrar en el reciente traba-
jo de Cuadrado (1998). Pasando a la relacion es-
pecifica entre politica fiscal y crecimiento, existen
estimaciones del efecto favorable del stock de ca-
pital publico sobre la productividad del capital pri-
vado, tanto con datos agregados (Bajo y Sosvilla,
1993; Argimon, Gonzalez-Paramo, Martin y Rol-
dan, 1994) como regionales (Garcia-Fontes y Se-
rra, 1994; Mas, Maudos, Pérez y Uriel, 1994). En
cuanto a los trabajos especificamente dirigidos al
estudio del crecimiento, Raymond (1992) obtiene

un efecto negativo de un mayor nivel de consumo
publico (como porcentaje del PIB) sobre el creci-
miento de la economia espafola durante el perio-
do 1971-91. Al mismo resultado se llega en Bajo y
Sosvilla (1998) para el periodo 1964-93, aunque se
obtiene también un efecto positivo sobre el creci-
miento por parte de la inversion publica y las trans-
ferencias (expresadas asimismo como porcentaje
del PIB). Sin embargo, ambos trabajos utilizan da-
tos para el conjunto de la economia espafiola, no
considerando por tanto los aspectos regionales.

Una primera aproximacion al objeto de estudio
de este trabajo se ofrece en los graficos 1 a 9, don-
de se puede ver la evolucion del PIB per capita, la
inversion publica y las transferencias personales
para el total espanol y las 17 comunidades autono-
mas, durante el periodo muestral analizado.

En los graficos 1, 2 y 3 se muestra el comporta-
miento del PIB per capita con respecto a la pobla-
cion en edad de trabajar. A diferencia de otros tra-
bajos, los resultados que se presentan en éste se
basan en el PIB en términos de la poblacién en
edad de trabajar, esto es, la potencialmente pro-
ductiva, susceptible de incorporar trabajo y capital
humano al proceso productivo (1).

En el grafico 1, se compara el nivel del PIB per
capita, medido en cientos de miles de pesetas de
1980, sobre la poblacion en edad de trabajar en
los afos inicial y final de la muestra, observandose
—como se ha puesto de manifiesto en otros traba-
jos; por ejemplo, Raymond y Garcia-Greciano
(1994)— que éste se dobla en casi todas las comu-
nidades autdonomas. Las tasas de crecimiento del
PIB per capita, en media anual, a lo largo del pe-
riodo se presentan en el grafico 2 y, como puede
verse en dicho grafico, éstas han sido superiores,
en términos generales, para las comunidades de
menor renta en el afio inicial del periodo considera-
do. Finalmente, en los gréaficos 3A a 3D se muestra
la evolucién del PIB per capita sobre la poblacion
en edad de trabajar, tanto para el total de Espana
como para cada una de las comunidades autono-
mas, agrupadas en funcién de su nivel de PIB per
capita a comienzos del periodo muestral, para lo
cual distinguimos tres grupos: las cuatro con ma-
yor renta (Madrid, Pais Vasco, Cataluia y Balea-
res), las seis de renta intermedia (Cantabria, Nava-
rra, Asturias, La Rioja, Comunidad Valenciana y
Aragon) y las siete con menor renta (Castilla y
Ledn, Canarias, Murcia, Andalucia, Galicia, Casti-
lla-La Mancha y Extremadura).

Los graficos 4 y 5 reflejan el comportamiento de
la inversion publica en porcentaje sobre el PIB. En
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GRAFICO 3

A) PIB PER CAPITA SOBRE LA POBLACIO~N B) PIB PER CAPITA SOBRE LA POBLACION
EN EDAD DE TRABAJAR, 1967-1991: ESPANA EN EDAD DE TRABAJAR, 1967-1991: LAS CUATRO
COMUNIDADES CON MAYOR RENTA EN 1967
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el grafico 4, puede observarse como ha crecido la
proporcién de la inversion publica sobre el PIB en
1991 respecto a 1967 en cada comunidad auténo-
ma, destacando especialmente el caso de Extre-
madura. A continuacion, en los graficos 5A a 5D,
se muestra la evolucion de la inversion publica co-
mo porcentaje del PIB, para el total de Espana y
para cada uno de los grupos de comunidades au-
ténomas mencionados, durante todo el periodo
muestral considerado. En general, puede verse co-
mo la proporcién de la inversion publica sobre el
PIB permanece relativamente estable a lo largo de
los primeros afos de la muestra, incluso con ten-
dencia a la disminucion en los ultimos anos setenta
(coincidiendo con la transicion democratica), expe-
rimentando un importante crecimiento a partir de
los primeros anos ochenta que, con algunos altiba-
jos, se mantiene hasta el final del periodo anali-
zado.

A su vez, la evolucion de las transferencias per-
sonales, de nuevo como porcentaje sobre el PIB,
se muestra en los graficos 6 y 7. En el grafico 6 ve-
mos como las transferencias, como porcentaje del

PIB, han crecido significativamente en todas las co-
munidades auténomas, destacando el caso de As-
turias, seguida de Extremadura, Galicia y Andalu-
cia. En los graficos 7A a 7D puede observarse el
espectacular crecimiento que se produce a finales
de la década de los setenta, ahos en los que coin-
ciden, por una parte, el proceso de transicion a la
democracia y la creciente demanda de politicas de
cohesion social (lo que se plasma en el desarrollo
de un moderno Estado del bienestar), junto con la
nueva institucionalizacion territorial del Estado es-
panol, que supone la creacién de las comunidades
autonomas; vy, por otra parte, las secuelas de la cri-
sis econdmica, especialmente graves en algunas
regiones. Tras unos afos en los que el porcentaje
de las transferencias sobre el PIB se habria estabi-
lizado, en los ultimos ahos del periodo analizado
parece apreciarse un nuevo salto cualitativo en su
evolucion. Ademas, y a diferencia de lo que ocurria
con la inversion publica (repartida de manera mas
uniforme entre las diferentes comunidades), el cre-
cimiento de las transferencias resulta, por lo gene-
ral, de mayor cuantia en las comunidades de me-
nor renta.

GRAFICO4
INVERSION PUBLICA EN PORCENTAJE DEL PIB EN 1967 Y 1991:
POR COMUNIDADES AUTONOMAS
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GRAFICO 5

A) INVERSION PUBLICA EN PORCENTAJE DEL PIB,
1967-1991: ESPANA
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GRAFICO 6
TRANSFERENCIAS PERSONALES EN PORCENTAJE DEL PIB EN 1967 Y 1991:
POR COMUNIDADES AUTONOMAS
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Para finalizar este apartado, en los graficos 8 y
9 se muestra la relacion entre, por una parte, la ta-
sa de crecimiento del PIB per capita en cada una
de las comunidades auténomas vy, por otra, la pro-
porcion de la inversion publica y las transferencias
personales, respectivamente, sobre el PIB, expre-
sadas todas ellas en media anual. Como puede
observarse, en ambos casos, se aprecia una rela-
cion de signo positivo entre el crecimiento del PIB
per capita y las dos variables de politica fiscal, si
bien ésta resulta significativa solamente para la pri-
mera de ellas.

En resumen, de los graficos anteriores se des-
prenderia que las comunidades auténomas espa-
folas habrian registrado un notable crecimiento
economico a lo largo del periodo 1967-1991, por lo
general superior en aquellas comunidades que par-
tian de un menor nivel inicial de renta. Al mismo
tiempo, se habria producido un importante creci-
miento de la inversion publica y las transferencias
personales en porcentaje sobre el PIB, especial-
mente en los ultimos ahos del periodo analizado,
crecimiento que, si bien en el primer caso se habria

repartido de manera relativamente uniforme entre
las distintas comunidades, en el segundo caso se
habria concentrado preferentemente en las comu-
nidades con un menor nivel inicial de renta. En el
apartado siguiente, se presenta un analisis econo-
métrico mas detallado de la relacion entre la tasa
de crecimiento del PIB per capita y ambas variables
de politica fiscal, para las comunidades auténomas
espaholas, a lo largo del periodo 1967-1991.

lll. POLITICA FISCAL Y CRECIMIENTO
EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS,
1967-1991: UN ANALISIS ECONOMETRICO

En este apartado completaremos el analisis
descriptivo llevado a cabo en el anterior por medio
de la estimacion econométrica de una ecuacion de
crecimiento, obtenida a partir del modelo desarro-
llado en Bajo, Diaz y Montavez (1999). Dicho mo-
delo parte, en ultima instancia, de la contribucion
pionera de Barro (1990), aunque, a diferencia de
este autor, y siguiendo a Cashin (1995), el modelo
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GRAFICO 7

A) TRANSFERENCIAS PERSONALES B) TRANSFERENCIAS PERSONALES
EN PORCENTAJE DEL PIB, 1967-1991: ESPANA EN PORCENTAJE DEL PIB: LAS CUATRO
COMUNIDADES CON MAYOR RENTA EN 1967
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GRAFICO 8

RELACION ENTRE LA TASA DE CRECIMIENTO
DEL PIB PER CAPITA SOBRE LA POBLACION
EN EDAD DE TRABAJAR Y LA INVERSION
PUBLICA EN PORCENTAJE SOBRE EL PIB
(MEDIA ANUAL), 1967-1991
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incluira en la funcién de produccion, junto con los
factores privados (trabajo, capital fisico y capital
humano), aquellos instrumentos de politica fiscal
que a priori podriamos pensar que afectan estricta-
mente al nivel de produccidn, tanto directamente
(capital fisico publico) como indirectamente, via ex-
ternalidades (transferencias). Asi pues, la funcion
de produccion seria:

TR\

L
K

donde Yindica el nivel de produccion; K, H,y L son
los factores productivos privados: capital fisico, ca-
pital humano y trabajo, respectivamente; A es un
factor que aumenta la eficiencia del trabajo; y KG y
TR son los factores productivos publicos: capital fi-
sico publico y transferencias, respectivamente, pa-
ra los que se considera la posibilidad de congestion
en su utilizacion (Barro y Sala-i-Martin, 1992). En
la funcion de produccion anterior se supone que o
> v+ 0, donde y> 0, y si se aplican los argumentos
de Sala-i-Martin (1996a,1997), 6 > 0; en caso con-
trario (por ejemplo, si un mayor gasto en transfe-
rencias afectase negativamente a los incentivos al
crecimiento), el valor de la externalidad seria nega-
tivo de manera que 6 < 0.

¥
Y = Ke HP (AL) - (K—KG

GRAFICO 9

RELACION ENTRE LA TASA DE CRECIMIENTO
DEL PIB PER CAPITA SOBRE LA POBLACION
EN EDAD DE TRABAJAR Y LAS
TRANSFERENCIAS PERSONALES EN
PORCENTAJE SOBRE EL PIB

(MEDIA ANUAL), 1967-1991

Cast. La Mancha m

Canarias Murcia Gal.K:la
Baleares Extremadura &
® mlaRioja

m BC. Valenciana
Arago’n s Reao i) .

Navarram Andalucia

|
Cast. Ledn
-
Catalufia

Cantabria
|

]
Madrid W Asturias

Crecimiento anual del PIB per capita

=]
Pais Vasco

10 12 14 16

Transferencias personales sobre PIB

y=3,075+0,067x
(2,077) (0,559)

A partir de aqui, el modelo se resuelve de la ma-
nera habitual en la literatura vy, tras realizar una
aproximacion alrededor del estado estacionario co-
mo en Mankiw, Romer y Weil (1992) y resolver la
correspondiente ecuacion diferencial, obtenemos
la siguiente ecuacion, expresada en términos de
las proporciones de los factores privados y los ins-
trumentos de politica fiscal:

1-g -9
=gt L= g, = P gy
t -0-p
—y-9
+Mlog S+ ——log sy + log Sks +
1-0—P 1-a-p =y = 2

0
+————log Si—1log yo) + 0 (grm—n)
1-a-p

siendo:

g, = tasa de crecimiento del PIB per capita

g. = tasa de progreso técnico

Ao

nivel inicial de tecnologia
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d = tasa de depreciacion
n = tasa de crecimiento de la poblacion

Sk = participacion de la inversion en capital fisico
privado en el PIB total

s, = participacion de la inversién en capital huma-
no en el PIB total

Ske = participacion de la inversion en capital fisico
publico en el PIB total

S = participacion de las transferencias en el PIB

total
y» = valor inicial del PIB per capita
g = tasa de crecimiento de las transferencias

donde A= (1 —oa—p +06) (6 + gat n) es la velocidad
de convergencia y tindica el tiempo. El desarrollo
completo del modelo tedrico se presenta en Bajo,
Diaz y Montavez (1999).

En el cuadro n.° 1 se presentan algunas estima-
ciones econométricas del modelo dado por la ecua-
cioén [2], donde el periodo total analizado se ha di-
vidido en subperiodos de cinco afios con objeto de
evitar el efecto de las fluctuaciones ciclicas. El mé-
todo de estimacion es el de minimos cuadrados or-
dinarios incluyendo efectos individuales para cada
comunidad, que aproximarian el nivel inicial de tec-

nologia A,, asi como cualquier otro factor que die-
se lugar a diferencias en los estados estacionarios
de las regiones (Islam, 1995). Las definiciones
exactas de las variables utilizadas y las fuentes de
los datos se presentan en el Apendice.

Como puede verse en la columna (1) del cuadro
numero 1, obtenemos coeficientes significativos
con los signos esperados para el nivel inicial del
PIB per capita —lo que indicaria la existencia de
«convergencia-f condicional» en el sentido de Sa-
la-i-Martin (1996b)—, la tasa de crecimiento de la
poblacion (aumentada con las tasas de depre-
ciacion y progreso técnico) y las proporciones de la
inversion en capital fisico privado y publico sobre el
PIB; en particular, tanto la inversion en capital fisi-
co privada como la publica afectarian positivamen-
te al crecimiento del PIB per capita. Sin embargo,
cuando el resto de las variables se introducen en
las columnas (2) a (4), no obtenemos ningun efec-
to significativo por parte del capital humano, ni de
la proporcidn de las transferencias en el PIB, ni
de la tasa de crecimiento de las transferencias per
capita. La no significatividad del capital humano se
habia obtenido también en el caso del crecimiento
de las regiones espafiolas en Gorostiaga (1999),
quien, a diferencia de este trabajo, obtenia también
un coeficiente no significativo en el caso de la in-
version publica. El resultado para el capital huma-
no, por otra parte, estaria en linea con las conclu-

CUADRO N.2 1

CRECIMIENTO ECONOMICO EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS, 19671991
Variable dependiente: g,
e e e e e R B e e R R e

(1)

@) 3 4)

-5,4857
(~6,1287)
~7,5313
(-2,3062)
1,9202
(2,0431)

2,2314
(3,8558)

—5,6781
(~5,7945)
—7,6790
(-2,3281)
1,8306
(1,9021)
2,2824 2,1168
(3,8613) (3,3423)
-0,6842 —
(-0,4976) =
— 0,4307
— (0,4832)
— -0,0053
— (-0,1711)

-5,8859
(~4,8284)
-7,7121
(~-2,1079)
2,1990
(1,9826)

-6,0210
(~4,7642)
-7,9712
(-2,1388)

2,0925
(1,8338)
21712
(3,3468)
-0,6452
(-0,4511)
0,3724
(0,4108)
-0,0074
(-0,2355)

6,9711
0,6415

7,1635
0,6427

Nota: Estadisticos t entre paréntesis.
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siones no demasiado claras obtenidas para dicha A continuacion, en el cuadro n.® 2 presentamos
variable en regresiones de crecimiento (véase de | los resultados de estimar el modelo para los tres
la Fuente y da Rocha, 1996, para un panorama). | grupos de regiones definidos en la seccién anterior:
Finalmente, en el cuadro se ofrecen también las ve- | las cuatro con mayor renta (Madrid, Pais Vasco,
locidades de convergencia derivadas, que se han | Catalufa y Baleares), las seis de renta intermedia
calculado a partir del coeficiente del nivel inicial de | (Cantabria, Navarra, Asturias, La Rioja, Comunidad
PIB per capita, y que se encuentran entre 6 y el 7 | Valenciana y Aragdn), y las siete con menor renta
por 100. (Castilla y Ledn, Canarias, Murcia, Andalucia, Gali-

CUADRO N.2 2

CRECIMIENTO ECONOMICO EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS, 19671991
Variable dependiente: g,

e e S e s e e e e s S R R e S

A) Las cuatro comunidades

con mayor renta en 1967

(1) @) 3 (4)

-8,3507 -8,5458 -10,8344 ~11,0768

(~1,9301) (-1,8730) (~1,9487) (~1,8208)

—5,2495 -6,2773 -16,3818 ~16,6230

(~0,5344) (=0,5769) (-1,1612) (-1,1123)

10G Sk eevvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseee e 0,3632 0,2950 0,8376 1,0120
(0,1633) (0,1267) (0,1749) (0,1953)

I0G Sk6veveeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeses e eeeeeees 1,7731 1,8279 1,4838 1,3809
(1,0414) (1,0250) (0,4679) (0,4048)

— —1,5943 = ~0,9309

— (~0,2760) — (~0,1463)

= — —0,4425 -0,1294

— — (~0,0761) (-0,0199)

— — —0,1414 -0,1406

— — (-1,1796) (-1,1125)

A (POrCentaje)......cccevvvueeveeneeieiieeeeene 10,7326 11,1475 15,6055 16,1416
R 0,3977 0,4018 0,4742 0,4754

B) Las seis comunidades
de renta intermedia en 1967

(1) @) 3 4)

-3,0696 -2,1079 -1,1304 0,6472

(~2,5507) (~1,6996) (~0,5424) (0,3141)

-10,7621 -10,9362 -8,8208 -4,1908

(-2,0394) (~2,2028) (-1,2331) (-0,6130)

3,9294 4,3749 2,6700 3,2014

(3,0187) (3,5090) (1,5880) (2,0693)

2,0569 1,8330 2,2763 1,9905

(3,3887) (3,1439) (3,5490) (3,3326)

I0G St eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeee oo — 2,8750 — 3,7108
— (1,8980) — (2,1897)

I0G 75 evvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo — — —1,4826 -1,4915
— — (-1,2106) (-1,3402)

— — 0,010 0,0489

— — (0,3071) (1,3234)

3,3324 2,2274 1,1636 —
0,7723 0,8224




CUADRO N.2 2

(conclusion)

CRECIMIENTO ECONOMICO EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS, 1967-1991
Variable dependiente: g,
R e e R e e e e s 2 O O e e A | e

C) Las siete comunidades
con menor renta en 1967

(1)

2 (3) (4)

-5,7137
(~4,6287)
-11,2518
(-2,1294)
2,7055
(1,7419)
3,5706
(3,5941)

-6,3986
(~4,6703)
~11,6140
(~2,0943)
2,3269
(1,4720)
3,7092 3,7584
(3,7255) (4,0695)
~1,9320 —
(-1,1258) —
— 3,5769
— (2,2021)
— 0,0248
— (0,5437)

-8,6188
(~4,8411)
~15,7881
(-2,6657)
3,2757
(2,2177)

-8,6262
(~4,7391)
-15,4771
(~2,4945)
3,1645
(1,9954)
3,7837
(3,9806)
-0,4069
(~0,2294)
3,4119
(1,8856)
0,0250
(0,5371)

A (porcentaje)..
Rz

11,2884
0,8200

11,2754
0,8196

Nota: Estadisticos t entre paréntesis.

cia, Castilla-La Mancha y Extremadura), en 1967,
ano inicial de la muestra.

De acuerdo con los resultados del cuadro n.? 2,
para las cuatro comunidades con mayor renta la
Unica variable significativa es el PIB per capita ini-
cial. Para las seis comunidades de renta interme-
dia, los resultados son mixtos, puesto que el coefi-
ciente del capital humano pasa a ser positivo y
significativo, y la introduccion de las transferencias
(que nunca son significativas) trae consigo la falta
de significatividad del nivel inicial de PIB per céapita
y de la tasa de crecimiento de la poblacion. Final-
mente, los mejores resultados se obtienen para las
siete comunidades con menor renta, donde, ade-
mas de las variables que ya eran significativas en
el cuadro n.® 1, aparece un efecto positivo y signifi-
cativo por parte de la proporcion de las transferen-
cias en el PIB. La velocidad de convergencia mas
elevada se obtiene para las cuatro comunidades
con mayor renta, mientras que los valores mas ba-
jos son los correspondientes a las seis comunida-
des de renta intermedia.

IV. CONCLUSIONES

En este trabajo, se ha presentado una evalua-
cion de los efectos de la politica fiscal sobre el
crecimiento econdmico, para el caso de las comu-
nidades auténomas espafolas, en el periodo 1967-
1991. Dentro de los instrumentos de politica fiscal,
hemos dirigido nuestra atencién al gasto publico y,
en particular, al papel desempenado por la inver-
sién publica y las transferencias personales, consi-
deradas como las partidas del gasto que influirian
estrictamente sobre el proceso productivo (a través
de la funcion de producciéon de un modelo tedrico
de crecimiento).

Un primer andlisis de los datos nos permitia
concluir que las comunidades auténomas espano-
las han registrado un notable crecimiento econémi-
co a lo largo del periodo considerado, que por lo
general ha sido superior en aquellas comunidades
que partian de un menor nivel inicial de renta. Asi-
mismo, se ha producido un importante crecimiento
de la inversion publica y las transferencias perso-
nales en porcentaje sobre el PIB (sobre todo desde
los primeros afos de la década de los ochenta y los
ultimos de la de los setenta, respectivamente), cre-
cimiento que, si bien en el primer caso se habia re-
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partido de manera relativamente uniforme entre las
distintas comunidades, en el segundo caso se ha-
bia concentrado preferentemente en las comunida-
des con un menor nivel inicial de renta. La estima-
cién econométrica de un modelo de crecimiento
nos permitia confirmar a grandes rasgos las con-
clusiones iniciales que se derivaban del analisis
descriptivo, obteniendo un efecto positivo sobre la
tasa de crecimiento del PIB per capita por parte de
la inversion publica en porcentaje sobre el PIB, pe-
ro no en el caso de las transferencias (tanto en por-
centaje sobre el PIB como en términos de su tasa
de crecimiento); sin embargo, cuando separaba-
mos el conjunto de las comunidades en grupos de
acuerdo con sus niveles iniciales de PIB per capita,
se obtenia una relacion de signo positivo entre la
tasa de crecimiento del PIB per capita y las trans-
ferencias personales en porcentaje sobre el PIB
para aquellas comunidades con un menor nivel de
renta en el ano inicial del periodo considerado.

Los resultados obtenidos, por tanto, tenderian a
confirmar el importante papel que desempefa una
adecuada provision de capital publico en los proce-
sos de crecimiento. Al mismo tiempo, nuestra evi-
dencia no respaldaria la hipétesis de que el creci-
miento de las transferencias personales, en el
marco de una expansion del Estado del bienestar,
tendria un efecto desfavorable sobre el crecimiento
—una hipétesis que, de entrada, no estaria tampo-
co nada clara a priori; véase, por ejemplo, Atkinson
(1995)—, e incluso se obtenia el efecto contrario en
el caso de las comunidades inicialmente mas po-
bres. Como es natural, ello no implicaria que hubie-
ra que confiar en un crecimiento permanente de di-
chas comunidades —junto a una disminucién de
las desigualdades relativas— protagonizado exclu-
sivamente por un aumento de las transferencias,
ya que el importante crecimiento registrado por es-
tas comunidades ha sido compatible con un estan-
camiento del proceso de convergencia (Cuadrado,
1998).

En cualquier caso, los resultados de este traba-
jo deberian tomarse con la precaucion adicional
inherente a cualquier estudio empirico sobre creci-
miento. De hecho, la dificultad de obtener resulta-
dos nitidos para las diferentes variables de politica
economica sin duda tiene que ver con la elevada
correlacion existente en la practica entre las mis-
mas (Sala-i-Martin, 1994), de manera que las re-
gresiones de seccion cruzada entre paises podrian
considerarse utiles en la medida en que los resul-
tados obtenidos se viesen mas bien como indicati-
vos de meras regularidades empiricas, y no como
relaciones de comportamiento a partir de las que
se medirian las respuestas ante cambios en las va-

riables de politica econdmica (Levine y Zervos,
1993). Por tanto, prefeririamos interpretar la aso-
ciacion positiva encontrada entre algunos instru-
mentos de politica fiscal y el crecimiento no tanto
como un respaldo literal a una relacion causal en-
tre dichos instrumentos de politica fiscal y el creci-
miento de las comunidades auténomas espanolas
durante el periodo 1967-1991, sino mas bien como
una indicacion de un hecho estilizado que habria
caracterizado el proceso de crecimiento de las co-
munidades autdnomas espanolas a lo largo del pe-
riodo citado.

APENDICE:
Definiciones de las variables y fuentes de los datos

Hemos utilizado datos anuales para el periodo 1967-1991. La
definicion de las variables incluidas en los cuadros es la siguiente:

g,: Tasa de crecimiento del PIB por persona en edad de traba-
jar, al coste de los factores, a precios de 1980, para cada subperio-
do. Fuente: Doménech, Escriba y Murgui (1998).

¥o: Valor inicial del PIB por persona en edad de trabajar, al cos-
te de los factores, a precios de 1980, para el primer afno de cada
subperiodo (1967, 1972, 1977, 1982, 1987). Fuente: Doménech,
Escriba y Murgui (1998).

d: Tasa de depreciacion, igual al 8,28 por 100, la media de la
utilizada en Mas, Pérez y Uriel (1995).

n: Media anual de la tasa de crecimiento de la poblacién en
edad de trabajar para cada subperiodo. Fuente: Mas, Pérez, Uriel
y Serrano (1995).

ga: Tasa de progreso técnico, igual al 2 por 100, como en Man-
kiw, Romer y Weil (1992).

s« Media anual del porcentaje que representa la inversion en
capital fisico privado sobre el PIB total, para cada subperiodo.
Fuente: Mas, Pérez y Uriel (1995).

Ska: Media anual del porcentaje que representa la inversion en
capital fisico publico sobre el PIB total, para cada subperiodo.
Fuente: Mas, Pérez y Uriel (1995).

sy: Valor inicial del porcentaje de la poblacion en edad de tra-
bajar con estudios universitarios, para el primer afio de cada sub-
periodo (1967, 1972, 1977, 1982, 1987). Fuente: Mas, Pérez, Uriel
y Serrano (1995).

Sz Media anual del porcentaje que representan las transferen-
cias personales sobre el PIB total, para cada subperiodo. Fuente:
BBV (varios anos).

gr=: Tasa de crecimiento de las transferencias personales, a
precios de 1980, para cada subperiodo. Fuente: BBV (varios afios)
y Doménech, Escriba y Murgui (1998).

NOTAS

(*) Los autores agradecen la financiacion recibida de la Funda-
cion de las Cajas de Ahorros Confederadas.
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(1) Los resultados que se presentan a continuacion no cambian
sustancialmente si se considera, alternativamente, el PIB en términos
de la poblacion total. No obstante, presentamos estos resultados por
coherencia con las estimaciones econométricas del apartado siguien-
te, ya que los obtenidos utilizando como variable dependiente el PIB
en términos de la poblacion total, aunque analogos, fueron menos sa-
tisfactorios.
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Resumen

Este trabajo presenta una evaluacion de los efectos de la
politica fiscal sobre el crecimiento econémico, para el caso de
las comunidades auténomas espafolas, durante el periodo
1967-1991. El analisis se realiza desde el punto de vista del
gasto publico y, mas especificamente, de aquellas partidas que
influirian estrictamente sobre el proceso productivo: el capital
publico (que actuaria como un factor productivo adicional) y
las transferencias (que actuarian como una externalidad en la
funcion de produccién agregada). Los resultados empiricos
confirman el efecto positivo de la inversion publica sobre el cre-
cimiento, junto con un efecto positivo de las transferencias, pe-
ro solo para las regiones con un menor nivel de renta en el ano
inicial.

Palabras clave: crecimiento, politica fiscal, comunidades auto-
nomas.

Abstract

This paper presents an assessment of the effects of fiscal
policy on economic growth, for the case of Spanish regions du-
ring the period 1967-1991. The analysis is made from the point
of view of public expenditure and, more specifically, of those
items presumed to strictly influencing the production process:
public capital (which would operate as an additional production
factor) and transfers (which would operate as an externality in
the aggregate production function). The empirical results con-
firm the positive effect of public investment on growth, together
with a positive effect of transfers but only for those regions with
a lower income in the initial year.

Key words: growth, fiscal policy, regions.
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