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l INTRODUCCI{)N: OBJETOY
ARTICULACION DEL TRABAJO

' IN duda, no puede considerarse nuevo el te-
'ma de la superacion de los desequilibrios
regionales en funcién de la dinamica del cre-
cimiento. Basta recordar el célebre ensayo de Wi-
lliamson de hace casi 35 anos (Williamson, 1965),
en el cual se defendia la tesis de que los desequili-
brios regionales eran propios de las fases iniciales
del desarrollo econémico de un pais, y de que,
igualmente de modo natural, estaban destinados a
atenuarse y a anularse a medida que el crecimien-
to llevara al pais a niveles superiores de desarrollo
(en la practica, a niveles superiores de producto per
capita). Economistas y territorialistas se alinearon
a favor o en contra de la llamada «ley de William-
son», y el debate que siguid a ésta mantiene aun
cierto interés por comprender la naturaleza del de-
sarrollo econdmico en distintos paises (1).

El tema que hoy se denomina «convergencia re-
gional» afronta sustancialmente el mismo proble-
ma, es decir, la progresiva atenuacion o eliminacion
de los factores diferenciales territoriales de desa-
rrollo en funcion de la velocidad de crecimiento, si
bien se vale de instrumentos cuantitativos mas so-
fisticados.

En general, sera objeto del presente trabajo
constatar si se ha producido, y con qué intensidad,
un proceso de convergencia regional en Italia en el
periodo de posguerra y, en particular, analizar el
papel que en este ambito haya podido tener el ca-
pital publico, o, mejor dicho, la persistencia de de-
sequilibrios estructurales en la dotacion de capital
para infraestructuras (2).

De acuerdo con tal planteamiento la estructura
del trabajo sera la siguiente:

— se procedera, ante todo, a resumir el estado
de los analisis sobre «convergencia» realizados re-
cientemente para Italia en un ambito de division te-
rritorial (en regiones y en provincias, equivalentes
respectivamente a los niveles Nuts 2y Nuts 3 de
Eurostat); destacando, alli donde se tenga en cuen-

ta, la consideracion cuantitativa que se atribuye, en
los analisis en cuestion, a la dotacion de capital pu-
blico;

— después se citaran los fundamentos tedricos
y los resultados empiricos de algunos analisis diri-
gidos a resaltar el papel del capital publico en el de-
sarrollo regional, con el capital cuantificado bien en
términos monetarios, bien en términos de indicado-
res fisicos de dotacion;

— por ultimo, se expondran los resultados de
los analisis realizados por el autor sobre la dotacion
del capital para infraestructuras en ltalia, tanto en
comparacion con otras realidades europeas, como
en términos de dinamica registrada por las regio-
nes italianas en la ultima década. Dicha dinamica
se examinara después «a contraluz» respecto a la
dinamica contextual de la convergencia (al no po-
der proceder a una comparacion en términos mas
formalizados, debido a la brevedad de la serie refe-
rida a la dotacion de infraestructuras), de modo que
se pongan de manifiesto eventuales uniformidades
y asociaciones en la evolucion de los dos feno-
menos.

Il. EL CAPITAL PUBLICO ENTRE
LOS DETERMINANTES ESTRUCTURALES
DEL PROCESO DE CONVERGENCIA

Como ya es sabido, los analisis sobre la cues-
tién de la convergencia regional han encontrado re-
cientemente un nuevo impulso como consecuencia
de algunos estudios dirigidos inicialmente por Ba-
rro y Sala-i-Martin (3). El marco tedrico de referen-
cia de dichos analisis es bien conocido: supone que
sistemas econdmicos caracterizados por preferen-
cias analogas y niveles similares de tecnologia
convergen hacia un mismo estado (estacionario)
de desarrollo. Sobre la base de una literatura ya
muy amplia (véase Sala-i-Martin, 1996) se han de-
sarrollado dos conceptos (y las medidas correspon-
dientes) de convergencia: la convergencia sigma
(o o-convergencia) y la convergencia beta (o 3-con-
vergencia).

Como es notorio, con el primer concepto se mi-
de la velocidad de convergencia hacia el estado es-
tacionario —es decir, la rapidez con la que las
diversas realidades territoriales consideradas con-
fluyen en un determinado nivel de desarrollo—, lo
gue presupone un crecimiento diferenciado, mas
acentuado para las areas menos desarrolladas y
mas lento para las mas desarrolladas. Este feno-
meno viene dado precisamente por el coeficiente
de convergencia 3, que mide la relacion inversa en-
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tre la dinamica del crecimiento (la tasa media anual
de variacion del producto per céapita, por lo gene-
ral) y el nivel de desarrollo al inicio del periodo con-
siderado. El signo negativo de B confirma la exis-
tencia de un proceso de convergencia, mientras
que su valor mide la importancia: cuanto mayor sea
B, mas rapido sera dicho proceso.

Por el contrario, el otro concepto de convergen-
cia hace referencia a la reduccion de la variabilidad
en torno al valor medio del nivel de desarrollo (re-
presentado, incluso en este caso, por el indicador
del producto o de la renta per capita). La evolucion
del coeficiente o, que se identifica con la desviacion
tipica (standard deviation) de los niveles de desa-
rrollo de las areas consideradas, mide precisamen-
te este segundo tipo de convergencia, que sera
tanto mayor cuanto mayor sea la tendencia decre-
ciente de ¢ en el tiempo.

Como luego se precisara en el apartado lll, en
la relacion que debe medir la intensidad del proce-
so de convergencia aparecen con frecuencia otras
variables, destinadas a «comprender» aspectos
considerados cruciales en la determinacion de las
divergencias regionales. Se trata de aspectos (y de
sus variables correspondientes) que pueden defi-
nirse como «estructurales», en el sentido de que
influyen considerablemente en las condiciones de
oferta, es decir, en los determinantes de la «pro-
ductividad ambiental» que los distintos territorios
pueden hacer valer en su competicion por crecer
mas deprisa y durante mas tiempo.

En el ambito de dicho marco de referencia, y
mas alla de las dificultades de cuantificacion y de
significacion estadistica, siempre se ha reconocido
al capital publico un papel absolutamente preemi-
nente (un papel importante, sin bien caracterizado
menos univocamente y atribuido, ademas, al capi-
tal humano y a otras condiciones «ambientales»,
como son la tutela de la seguridad y el grado de
«civismo» de la poblacién local). Las motivaciones
de dicho reconocimiento son evidentes: el capital
para infraestructuras (o capital publico) presenta
las clasicas condiciones de inmovilidad y de impo-
sibilidad de sustitucién que lo convierten, desde
siempre, en un elemento que caracteriza a la com-
petitividad regional y, por tanto, en un factor que de-
termina la propension al crecimiento diferenciado
de los distintos territorios, precisamente porque es
dificilmente sustituible por otros factores, no obs-
tante importantes, como la disponibilidad de finan-
ciacion o la cualificacion del capital humano.

Ahora bien, la hipotesis de fondo de este traba-
jo es que esta condicion «preliminar» referente al

desarrollo —es decir, a la presencia de una dota-
cion de infraestructuras apropiada y difundida—
aun no se ha asegurado suficientemente en los te-
rritorios italianos menos desarrollados. En otras pa-
labras, la dotacion de capital publico presenta nive-
les aun muy diferenciados en las diversas areas del
pais; asi pues, la marcha «eficaz» de la convergen-
cia regional no se ha podido extender hasta el mo-
mento como hubiera sido necesario para permitir
una aproximacion significativa de la parte menos
desarrollada, el Sur, al resto del pais (4).

lll. EL PROCESO DE CONVERGENCIA
REGIONAL EN ITALIA

A raiz de los trabajos elaborados por Barro y
Sala-i-Martin desde inicios de los anos noventa
(Barro y Sala-i-Martin, 1991, 1992, 1995), se han
realizado también para Italia diversos estudios em-
piricos sobre la existencia y la importancia del
fendmeno de la convergencia, con referencia a
areas mas o menos amplias que, en el caso italia-
no, se identifican con las regiones o con las provin-
cias (5).

Los resultados de los analisis llevados a cabo
no son siempre similares, como, por otra parte, era
de esperar, debido al hecho de que dichos analisis
no son homogéneos ni en lo que se refiere a las
areas tomadas en consideracion (que van desde
las grandes divisiones territoriales, con un nivel asi-
milable a Nuts 1, hasta las provincias, Nuts 3) ni
en lo que se refiere a las series temporales adopta-
das al respecto (desde principios de los afos cin-
cuenta hasta ahos muy recientes, con varias perio-
dificaciones que no coinciden generalmente). La
misma relacién empirica que se ha de verificar su-
pone en los distintos trabajos especificaciones ana-
liticas diferenciales, debido, sobre todo, a la inclu-
sion o0 no de variables «auxiliares», cuya presencia
0 ausencia define, respectivamente, la convergen-
cia de tipo B «condicionada» o la convergencia de
tipo B «absoluta».

A este respecto, limitdandonos a recordar los
analisis realizados para ltalia en el ambito de la
mas amplia articulacion territorial permitida por la
disponibilidad estadistica de base (provincias, es
decir, Nuts 3), se destaca que (obviamente, ade-
mas de las variables que definen la convergencia
en sentido estricto: tasa de crecimiento del produc-
to per capita en el periodo considerado y nivel de
dicho producto al inicio del periodo) las variables
consideradas para cuantificar la convergencia 3
«condicionada» se han presentado en los términos

que se resumen a continuacion:




* Cosciy Mattesini (1995) toman en considera-
cion, con referencia al periodo 1951-1990 (y a cua-
tro «subperiodos»), variables representativas del
grado de creacion de infraestructuras, de difusion
de la criminalidad y de escolarizacion a distintos ni-
veles. Los resultados muestran que las variables
relativas a la creacion de infraestructuras y a la di-
fusion de la criminalidad presentan el signo espe-
rado, mientras que no son significativas las varia-
bles relativas al grado de escolarizacion.

e Fabianiy Pellegrini (1997), tras haber verifica-
do la existencia y la dinamica de un proceso de
convergencia 3 absoluta entre 1952 y 1992, y para
evaluar la importancia de la convergencia condicio-
nada, introducen variables concernientes al capital
humano, a la dotacion de infraestructuras, a facto-
res estructurales como la tasa de actividad, a fac-
tores ambientales como el grado de criminalidad vy,
por ultimo, a la disponibilidad de servicios financie-
ros. También en este caso el factor que representa
la dotacion de infraestructuras resulta ser, junto con
el del capital humano, uno de los mas significativos,
al contribuir a incrementar la variabilidad expuesta
mas de un 20 por 100 y al hacer que se dé una ve-
locidad de convergencia doble (como resulta de un
B condicionado igual a —0,020, frente a un 3 abso-
luto igual a —0,012).

e Ferri y Mattesini (1997) sefialan un proceso
significativo de convergencia condicionada de las
provincias italianas entre 1951 y 1990 (diferencia-
do, sin embargo, en funcion de «subperiodos» es-
pecificos y de agregaciones territoriales diversas),
que se ha estudiado mediante la cuantificacion de
16 variables auxiliares atribuibles a tres factores
distintos de dotacion capital: capital social y huma-
no, capital para infraestructuras y capital financie-
ro. Las conclusiones del estudio destacan la
trascendencia de las variables relativas a las infra-
estructuras, que son siempre predictoras 6ptimas
del nivel de desarrollo, si bien se confirma la impor-
tancia de factores estructurales, como la cualifica-
cién del personal humano y las economias exter-
nas, en la explicacion de los factores diferenciales
de desarrollo entre las grandes areas del pais.

En definitiva, los analisis mencionados, si bien
con matices distintos, parecen ser muy cautos (se-
guramente, mas que las primeras conclusiones
contenidas en Barro y Sala-i-Martin, 1991) a la ho-
ra de identificar un proceso de convergencia en lta-
lia con caracteristicas univocas de continuidad en
el tiempo y en el espacio. Por el contrario, el resul-
tado de mayor interés de dichos analisis parece
ser, precisamente, el que muestra que la conver-
gencia que se ha verificado en ltalia desde princi-

pios de los afos cincuenta hasta la mitad de los
anos noventa (demostrable de modo evidente me-
diante ambos parametros indicados en la literatura,
By ) no aparece tan evidente si se articula el cita-
do periodo en «subperiodos» y, sobre todo, si se
realiza el analisis por separado para las distintas
areas (regiones o provincias) del centro y Norte y
para las del Sur. Los resultados de dichas articula-
ciones, temporales y espaciales, son, en efecto,
decididamente menos claros y univocos que los
globales. En sintesis, hay que sefalar lo siguiente:

— en términos de dinamica temporal, el proce-
so de convergencia resulta indiscutible entre princi-
pios de los afios cincuenta y finales de los sesenta;
menos evidente y, por tanto, mas debil en la déca-
da de los setenta; y decididamente estancado,
cuando no en tendencia inversa, desde inicios de
los ochenta hasta hoy (véase el gréafico 1, en el que
resulta evidente la contraposicion entre la intensi-
dad del proceso de convergencia en el periodo
1952-1992 y su drastica reduccion en el siguiente
periodo 1972-1992) (6);

— en términos de articulacion espacial, existe
una clara distincion en los comportamientos de las
grandes areas del pais: el proceso de convergen-
cia registrado para Italia mejora notablemente a
medida que se pasa de todo el pais al centro y Nor-
te, y luego sdlo al Norte. En otras palabras, es pre-
cisamente el area menos desarrollada del pais, el
Sur, la que registra la intensidad mas modesta en
la aproximacion a los niveles de desarrollo de las
otras divisiones territoriales;

— combinando las dos dimensiones, la tempo-
ral y la espacial, se acentlan las caracteristicas ya
ilustradas: mientras que hasta finales de los afos
sesenta todas las grandes areas del pais muestran
un proceso de convergencia en curso, en las si-
guientes décadas solo el centro y el Norte (y en la
ultima década sélo el Norte) han registrado una
continuacion de este proceso. Por consiguiente, las
regiones y provincias italianas estan seguramente
mas proximas que hace cuarenta afnos, pero a una
fuerte homogeneidad en el centro y el Norte (sobre
todo el Norte) le corresponde una persistente diver-
sidad (incluso una progresiva divergencia en los ul-
timos 10-15 anos) de las areas comprendidas en la
division meridional.

IV. LA FUNCION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS
EN EL DESARROLLO REGIONAL

Desde el punto de vista tedrico, las infraestruc-
turas pueden considerarse como una parte del
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GRAFICO 1 )
CONVERGENCIA DEL PIB PER CAPITA EN LAS PROVINCIAS ITALIANAS
EN LOS PERIODOS INDICADOS
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Nota: En abscisas: logaritmo del nivel inicial del PIB per capita; en ordenadas: tasas medias anuales de crecimiento.
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stock de capital total de una economia, estando
constituida la otra parte por el capital privado: teori-
camente, estos dos componentes deben estar pre-
sentes en una combinacion optima con el fin de ga-
rantizar una asignacion eficiente de los recursos,
pero esto se verifica muy raramente en la realidad.
De todo ello se deduce que uno de los objetivos de
mayor importancia que se han de perseguir para
asegurar un crecimiento equilibrado se identifica
con una dotacidn elevada de capital colectivo de
base (las infraestructuras), de modo que sea com-
patible con el stock de capital privado (la acumula-
cion directamente productiva).

Una de las hipotesis tedricas de mayor interés a
este respecto es la que hace referencia a la aproxi-
macion del «potencial de desarrollo regional», se-
gun la cual una mejor dotacion de infraestructuras
aumenta la productividad de las inversiones priva-
das y reduce los costes de produccion (7). En con-
secuencia, cuanto mejor sea la dotacion regional
de infraestructuras (aunque, obviamente, no es és-
te el Unico elemento relevante), mayores seran las
rentas y el empleo potencial.

Ya que el desarrollo potencial, segun la aproxi-
macion en cuestion, es funcion del stock de capital
«publico», son necesarios los recursos privados y
los factores productivos tradicionales, como el ca-
pital privado o el trabajo cualificado, para aprove-
char plenamente este desarrollo potencial, aunque
no lo determinan. Cuanto mayor es la dotacion de
capital publico, mayores son las posibilidades
de remunerar adecuadamente los factores movi-
les de produccion y, por tanto, de retenerlos en la
region o de atraerlos hacia ella. Una combinacién
Optima de recursos publicos y privados permite a
una region alcanzar un nivel de output real igual al
potencial.

De acuerdo con este planteamiento, en el ambi-
to de muchas aplicaciones de modelos sobre me-
canismos de crecimiento se incluye, con frecuen-
cia, el capital publico en la funcién agregada de
produccion (8), y se considera, ademas, una impor-
tante fuente de externalidad positiva sobre el desa-
rrollo enddgeno.

La relacion tipo a este respecto podria ser la si-
guiente:

Y=Af(K, L, K)

en la que: Yes el producto; A es el nivel medio de
la tecnologia; K, es el stock de capital privado (pro-
ductivo); L es el trabajo empleado; y K, es el stock
de capital publico (de infraestructuras).

Suponiendo la forma de una funcién Cobb-Dou-
glas generalizada, se expresaria como:

Y=Ae (K)" (L)"(K)",

cuya transformada logaritmica se presenta como
una funcion lineal:

log Y=log A+ At+Blog K, + alog L + ylog K,

que permite representar en los parametros o, By vy
las elasticidades parciales de la produccion con
respecto a los factores del input : capital producti-
Vo, trabajo y capital para infraestructuras, respecti-
vamente.

A decir verdad, este tipo de funciones no estan
exentas de criticas y de observaciones, ya sean de
caracter general sobre la correccion de las funcio-
nes agregadas de produccion (para todos, Sylos
Labini, 1996), ya sean de caracter especifico sobre
cuestiones como: el hecho de no ser estacionaria
la serie considerada (Aaron, 1990; Tatom, 1991); la
indeterminacion de la direccion de la relacion cau-
sal entre producto (o capital productivo) y capital
de infraestructuras (Eberts, 1990; Eberts y Fogarty,
1987); la preferencia de combinar funciones de
coste, en vez de funciones clasicas de produccion
(Morrison y Schwartz, 1992; Nadiri y Mamuneas,
1994), y otras mas. Aunque sin subestimar la im-
portancia tedrica y metodoldgica de estas criticas,
sigue siendo innegable que las comprobaciones
empiricas inspiradas en los modelos en cuestion
coinciden ampliamente en valorar la tesis de que el
capital para infraestructuras causa sobre el produc-
to (o sobre el capital privado) efectos «amplios, po-
sitivos y estadisticamente significativos» (Munnell,
1993).

La revision empirica del planteamiento tedrico
expuesto anteriormente presupone, naturalmente,
que se analice y cuantifique la relacion existente
entre la dotacion de infraestructuras y el nivel de
desarrollo, o bien que se verifique de algun modo
la existencia de una correlacion significativa entre
la dotacion de infraestructuras y la productividad
del sector privado.

A este respecto, el indicador relativo al capital
para infraestructuras (o al capital publico) se define
a menudo en términos monetarios: como cuota del
stock de capital global o como cuota de la inversion
total realizada a lo largo de los afos; por el contra-
rio, otros trabajos (en realidad en clara minoria,
debido, sobre todo, a la dificultad de disponer de
datos adecuados) toman en consideracion indica-
dores «fisicos» de la dotacion de infraestructu-
ras (9).
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En relacion con la primera de las dos aproxima-
ciones, se reproducen en el cuadro n.? 1 los nive-
les de elasticidad del producto con respecto al ca-
pital para infraestructuras (o capital publico); dichos
niveles hacen referencia, salvo indicacion contra-
ria, a una funcion Cobb-Douglas del tipo de la se-
falada anteriormente, estimada sobre series tem-
porales, y asumen, por tanto, el significado de la
contribucion relativa del factor considerado (preci-
samente el capital publico) al crecimiento del pro-
ducto.

De los resultados en cuestion, se pueden dedu-
cir algunas consideraciones:

— a escala territorialmente relevante (una na-
cién o un conjunto de varios paises) la media del
nivel de elasticidad se agrupa en torno a un valor
de 0,35, lo que significa que cada aumento relativo
al capital para infraestructuras supondria un incre-
mento del producto igual a mas de un tercio;

— algunos autores (todos, desde Munnell,
1993) consideran este nivel de elasticidad «dema-
siado elevado para ser plenamente creible», y esto
se atribuye, al menos en parte, a la escala de ana-
lisis demasiado agregada; parece ser que esta ob-
servacion encuentra confirmacion en el hecho de
que al restringir el analisis a ambitos territoriales
mas limitados («regiones» para el caso de paises
europeos y Japon, «estados» para el caso de na-
ciones federales como los Estados Unidos), se re-
ducen los niveles de elasticidad a valores cuya me-
dia oscila entre 0,15 y 0,20; si se desciende aun

mas en la escala (areas urbanas), las elasticidades
se situan por debajo de 0,10.

— en cualquier caso, si se asume la escala re-
gional (en sentido lato) como el nivel territorial mas
significativo para el analisis del papel desempena-
do por el capital para infraestructuras en el creci-
miento del producto, las elasticidades del orden del
0,2 no son, ni mucho menos, irrelevantes (10).

Si, por el contrario, se examinan los estudios
pertenecientes a la segunda categoria menciona-
da, es decir los que hacen referencia a estimacio-
nes del capital para infraestructuras en términos de
indicadores fisicos y, en particular, los estudios
realizados mediante analisis cross-section sobre la
realidad de las regiones europeas, podemos ade-
lantar las consideraciones siguientes:

e La correlacion entre dotacion global de infra-
estructuras (11) y desarrollo econémico es mas
bien elevada. Para cada una de las categorias, se
puede destacar una fuerte correlacion media para
las infraestructuras de transporte y de energiay,
mas en general, para todas las infraestructuras
«econdmicas», mientras que son mas ambiguos
los resultados referentes a las infraestructuras «so-
ciales» (lo cual es légico si se piensa que estas Ul-
timas se refieren mas bien al desplazamiento de la
poblacion que al desarrollo econémico regional).

e La existencia de relevantes aspectos signifi-
cativos en la relacion entre el producto por habitan-
te y el indicador de sintesis de las infraestructuras

CUADRO N.2 1

ELASTICIDAD DEL PRODUCTO RESPECTO AL CAPITAL PUBLICO EN ALGUNAS FUNCIONES DE PRODUCCION
CALCULADAS PARA DIVERSOS NIVELES DE AGREGACION TERRITORIAL
R S e e R e e e e e e e s e U AR s

Autor (a) Pais considerado Nivel territorial del andlisis Especificacion funcional (b) Elasticidad

Aschauer (1989) Estados Unidos
Munnell (1990a) Estados Unidos
Argimon et al. (1993) Espana

Evans y Karras (1994) Siete paises desarrollados

Costa et al. (1987) Estados Unidos
Munnell (1990b) .. Estados Unidos
Eisner (1991) Estados Unidos
Mera (1973) Japon

Prud’homme (1993) Francia

Eberts (1986) Estados Unidos
Duffy-Deno y Eberts (1991) ... Estados Unidos

Nacioén CB, log 0,39
Nacion CB, log 0,34
Nacion CB, log 0,60

En conjunto CB, log 0,18
Estados Translog 0,20
Estados CB, log 0,15
Estados CB, log 0,17
Regiones CB, log 0,20
Regiones CB, log 0,08
Areas urbanas Translog 0,03
Areas urbanas Translog 0,08

(a) Trabajos con las siguientes caracteristicas: inclusion de la variable «capital piblico» en el conjunto (no como categoria individual); valoracion en términos monetarios; uni-

vocidad de los resultados obtenidos.

(b) CB: funcion de produccion Cobb-Douglas; log: regresion aplicada a los logaritmos de las variables; translog: funcion de produccion translogaritmica.
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(nivel del coeficiente de determinacion igual o ma-
yor a 0,65, considerado como bastante elevado pa-
ra analisis de tipo cross-section), induce a creer
“que la dotacion de infraestructuras es un predictor
potente del nivel del PIB per capita regional (elasti-
cidad entre 0,30 y 0,50). Aunque, seguramente, en
una relacion tan simplificada una parte de la varian-
za del PIB per capita que aparece explicada por las
infraestructuras depende en realidad del hecho de
no considerar otros posibles factores del desarrollo
regional, la elevada correlacion que existe entre las
infraestructuras y los niveles de desarrollo es indi-
cativa de la notable importancia de su funcion.

e Analogamente, también se obtiene un buen
resultado estadistico mediante las «funciones de
cuasi-produccion», en las que la variable relativa a
la dotacion de infraestructuras no es la Unica varia-
ble que explica el nivel de desarrollo, sino que vie-
ne acompanada por otras variables, representati-
vas de factores de competitividad ulteriores (12).
En este caso, también la componente de las infra-
estructuras, aun reduciendo su contribucion a la ex-
plicacion del desarrollo (respecto al tipo de relacio-
nes del punto anterior), registra, sin embargo,
niveles de elasticidad del orden del 0,20 respecto a
la evolucién del producto.

V. DIVERGENCIAS REGIONALES
Y DOTACION DE INFRAESTRUCTURAS

1. La situacion italiana en el contexto
europeo

Una vez mencionado el papel decisivo que de-
sempefa la componente de las infraestructuras, se
puede inquirir ahora legitimamente cual es el peso
que ha tenido la evolucion del capital para infraes-
tructuras en el ambito del proceso de convergencia
(fallida) registrado para las regiones y las provin-
cias italianas.

Antes de analizar la situacién y la dinamica de
dicho componente en ltalia, parece oportuno, sin
embargo, comprobar la posicién «externa» del
pais; es decir, el nivel de infraestructuras de las
regiones italianas con respecto al de las regiones
europeas.

A partir de las elaboraciones que se han efec-
tuado en el ambito de las regiones europeas, y que
se representan esquematicamente (13) en el cua-
dro n.? 2 —se debe tener en cuenta que los datos
de base se remontan a 1985 y que se encuentran
en este momento en proceso de actualizacion (14);

los primeros resultados, disponibles en 1995, no
parece que modifiquen aun de forma sensible la
posicion relativa de las regiones italianas—, se
pueden extraer las siguientes consideraciones sin-
téticas:

— en general, las regiones mas ricas, urbani-
zadas y «centrales» (de la geografia europea) pre-
sentan un nivel de dotacion de infraestructuras ne-
tamente superior al que se verifica en las zonas
menos ricas, rurales y «periféricas»;

— se registra, de hecho, que los mayores nive-
les de dotacién de infraestructuras (clases altay
muy alta) se localizan especialmente en regiones
alemanas, francesas y del Benelux, mientras que
las peores dotaciones se encuentran en Portugal,
Grecia, Irlanda y Espana, y en las regiones italia-
nas del Sur;

— tanto los paises mas dotados (en cuanto al
nivel de infraestructuras) como los menos dotados
presentan distribuciones muy asimétricas de sus
regiones en las diversas clases de dotaciones: Ale-
mania, Francia y Holanda no incluyen ninguna re-
gion en las clases bajay muy bajay, al contrario, Ir-
landa, Grecia y Portugal no presentan regiones en
ninguna clase a partir de media-baja, lo que signifi-
ca que en todo su territorio concentran en las cla-
ses muy bajay baja.

Si se considera, en particular, la situacion de las
regiones italianas, se puede observar, ante todo,
que de entre los doce paises considerados, ltalia
es el unico cuyas regiones estan presentes en to-
das las clases de dotacion consideradas, y es, por
tanto, el pais con mayor dispersion territorial en
cuanto a dotacion de infraestructuras se refiere.

Si se realiza después la comparacién no con el
conjunto de los doce paises considerados (que in-
cluye situaciones claramente peores, como la de
Portugal, Grecia, Irlanda o Espana), sino con los
paises que son sus mas directos competidores
(Francia y Alemania, sobre todo), el retraso de gran
parte de las regiones italianas aparece de un modo
mas drastico: unas tres cuartas partes de las regio-
nes francesas y alemanas se concentran en las
tres clases de dotaciéon mas elevada (media-alta,
altay muy alta), mientras que sélo una quinta parte
de las regiones italianas ocupa la misma posicion.
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CUADRO N.2 2

DISTRIBUCION DE LAS REGIONES EUROPEAS POR CLASE DE DOTACION DE INFRAESTRUCTURAS
S e o e e e e A i

Paises Muy baja Baja

Media-baja Media-alta Alta Muy alta

XXXXXXXX

X

X

XX

XXX

XX
XXXXXXXXX
XXXXXX

XXXXXX
XX
XXXXXXX
XX
XXXXXXXX

Espana
~ Portugal ...

XXXXXXXX
XXXXX
XXXXX

XX

X

XX

XXXXXX

XXXXXXXXX
XXXXXXXXX
XX

XXXX

XXXXXX XXXXXX
XXXX XXX
X X
XX XXX
XXXX
— X
XXXXXX X

XXX

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos de Biehl et al. (1990).

2. Convergencia y dotacion
de infraestructuras en las regiones
italianas

Tras examinar brevemente la posicion italiana
en el contexto europeo, podemos pasar ahora a
analizar la relacion existente entre convergencia re-
gional y dinamica de la dotacién de capital publico
en las regiones italianas. Por desgracia, la compo-
sicion/duracion diversa de las series relativas a las
dos variables consideradas (el producto per capita,
disponible para unos cuarenta anos, y el indicador
de la dotacion de infraestructuras, disponible sélo
para algunos afnos y con una separacion entre ellos
de casi una década) no permite efectuar actual-
mente, como ya se ha indicado, una comparacién
cuantitativa adecuada sobre la relacion existente
entre los dos fendmenos (15). Por el momento, por
tanto, debemos conformarnos con un analisis ba-
sado en datos cuantitativos, pero desarrollado en
términos logico-descriptivos, y no analiticos.

A partir del examen de los datos disponibles so-
bre la dotacion de infraestructuras en las regiones
y en las provincias italianas, deberiamos esperar
(en funcidn de las premisas tedricas sefaladas
anteriormente) una recuperacién de la dotacién de
infraestructuras por parte de las areas mas desfa-
vorecidas en el periodo de funcionamiento de la
convergencia y, por el contrario, un estancamiento
del nivel relativo de creacion de infraestructuras en
el periodo de paralizacién de dicha convergencia.
Pues bien, los datos de que se dispone, aun sien-
do parciales y discontinuos (16), confirman sustan-

cialmente este esquema de referencia (cuadro nu-
mero 3).

Dichos datos, de hecho, muestran que a lo lar-
go de los afos setenta, en concomitancia con un
proceso de convergencia ya ralentizado respecto a
las dos décadas anteriores, la movilidad de las re-
giones en cuanto a las infraestructuras ha afectado
casi exclusivamente al area central y septentrional:
frente a 21 posiciones perdidas y 19 ganadas por
las regiones del centro y del Norte, las regiones
meridionales muestran una dinamica limitadisima
(5 posiciones perdidas y 7 ganadas), muy por de-
bajo, desde luego, de lo necesario para un reajuste
de los aspectos diferenciales de partida. Dicha si-
tuacion se confirma, e incluso se acentua, en el se-
gundo periodo considerado: la movilidad de las re-
giones centrales y septentrionales se reduce
notablemente (10 posiciones perdidas y ganadas)
y la de las regiones meridionales permanece en los
niveles insuficientes del periodo anterior (5 posicio-
nes perdidas y ganadas).

Como ya se ha indicado, para el periodo
1987-1995 se han estimado también los indicado-
res de la dotacion de infraestructuras para las cer-
ca de cien provincias italianas (véanse cuadros nu-
meros 4 y 5).

El anélisis que se puede efectuar sobre estos
datos, en relacién con la movilidad de las provin-
cias en la correspondiente clasificacion por infraes-
tructuras (17), confirma lo que ya se ha destacado
en el ambito regional, e incluso se acentdan sus
conclusiones negativas para el area desfavorecida
del pais, como por otra parte era logico esperar,
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Posiciones perdidas

CUADRON.=3

POSICIONES PERDIDAS Y GANADAS POR LAS REGIONES ITALIANAS EN UNA CLASIFICACION DECRECIENTE
POR NIVEL DE CREACION DE INFRAESTRUCTURAS (PERIODOS 1970-1977 Y 1987-1995)
e e e e e P e R e R R R e

Posiciones ganadas Posicion en la clasificacion

Regiones

1970-1977 1987-1995

1970-1977 1987-1995 en 1995

Piamonte ......
Valle de Aosta
I Ee] ] oT= 11 [ 1 T ———
Trentino-Alto Adigio ................
Véneto ......coeeeiene
Friuli-Venecia Julia ..
| 1o T T- Emm———
Emilia-Romania.c.osesmssesmsss

=
=N WwWwOoMN~NOO»

Fuente: Elaboracion a partir de los datos de Biehl (ed.) (1986), Biehl et al. (1990) y Di Palma, Mazziotta y Rosa (1998).

cuando se consideran los fenémenos —la dotacion
de infraestructuras en este caso— en un nivel terri-
torial mas articulado, lo que permite una menor
compensacion entre valores positivos y negativos
de lo que presumiblemente ocurra a un nivel de
mayor agregacion.

Todo ello también se confirma, por otro lado, a
partir del examen de la matriz de transicion dada
en el cuadro n.® 5.

La permanencia o el descenso de las provincias
desde la posicion inicial a la de diez afios después
constituyen, de hecho, las modalidades predomi-
nantes para todas las clases de infraestructuras
consideradas. Mas especificamente: en tres de las
cinco clases se registra la permanencia de la ma-
yoria de las provincias con respecto a la posicion
inicial (y en dos de cada tres casos la posicion ini-
cial era claramente inferior a la media nacional); en
la clase de mayor dotacion (indicadores de sintesis
superiores a 125), las provincias que se mantienen

igualan el nimero de las que descienden a la posi-
cion inferior; por ultimo, la mayor parte de las pro-
vincias que pertenecen a la clase inmediatamente
inferior a la media nacional empeora su posicion a
lo largo del periodo considerado.

A partir de las elaboraciones efectuadas, es fa-
cil constatar como en todas las regiones del Sur se
asiste a un empeoramiento general de la situacion
con respecto a la registrada al inicio del periodo
considerado. De hecho, de 34 provincias meridio-
nales, sélo 3 mejoran su posicion relativa pasando
a una clase superior, mientras que 13 (casi el 40
por 100) descienden respecto a 1987, y 18 perma-
necen en la misma clase de dotacion. No nos en-
gafe el hecho de que so6lo 6 provincias centrales y
septentrionales (de las 61 totales) pasan a una cla-
se superior: en efecto, muchas de estas provincias
en 1987 se encontraban ya en la clase mas eleva-
da, por tanto, en la mejor de las hipétesis, solo po-
dian confirmar su posicion anterior, es decir, pre-
sentar la modalidad de «estabilidad».
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CUADRO N.2 4

POSICIONES PERDIDAS Y GANADAS POR LAS PROVINCIAS ITALIANAS ENTRE 1987 Y 1995 CON REFERENCIA
A LAS CLASES DE DOTACION DE INFRAESTRUCTURAS (*)
S s G e e e e e e e e

. . PROVINCIAS POR TIPOLOGIA DE CAMBIO
Regiones de pertenencia

de las provincias consideradas

Han perdido posiciones Se han mantenido estables Han ganado posiciones Total de Provincias

o

3 3
1 0
4 5
2 0
1 5
0 3
2 2
2 5
4 4
0 1
2 1
1 4
2 2
0 2
5 0
1 4
1 1
2 1
1 5
1 3
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(*) Para la delimitacion de las clases de dotacion de infraestructuras, véase la nota 17.
Fuente: Elaboracion a partir de los datos de Biehl (ed.) (1986), Biehl et al. (1990) y Di Palma, Mazziotta y Rosa (1998).

CUADRO N.2 5

MATRIZ DE TRANSICION DE LAS PROVINCIAS ITALIANAS ENTRE 1987 Y 1995 SEGUN LA PERTENENCIA A LAS CLASES
DE DOTACION DE INFRAESTRUCTURAS (*). INCIDENCIA PORCENTUAL DE LAS PROVINCIAS EN CADA CLASE
RESPECTO A LA DISTRIBUCION TOTAL EN EL ANO INICIAL (POR LINEA)

S R e e e e e e e e e e

1995

Total de provincias
75-100 100-125

4,0

37,5

33,3

— 10,0

26 20

(*) Para la delimitacion de las clases de dotacion de infraestructuras, véase la nota 17.
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CUADRO N.? 6

INDICADORES DEL NIVEL DE DOTACION DE INFRAESTRUCTURAS, DEL PRODUCTO PER CAPITA Y DE LA TASA

DE INDUSTRIALIZACION EN LAS DIVISIONES TERRITORIALES ITALIANAS (ITALIA = 100, 1995)
T e e e e e 2 B e N e L IS S8

Divisiones territoriales Dotacion de infraestructuras

PIB por habitante Tasa de industrializacion

Noroeste 116,1
Nordeste .. 124,3
115,7

118,9

65,7

53,3

122,6 140,9
119,7 132,2
109,4 93,0
17,9 124,3
69,7 57,4
59,1 46,2

Por otra parte, si el indicador general de dota-
cion de infraestructuras se examina conjuntamente
con otros indicadores estructurales (nivel de desa-
rrollo y tasa de industrializacion), en el ambito de
las grandes divisiones territoriales presentes en lta-
lia se confirma claramente, tal como se muestra
con toda evidencia en el cuadro n.° 6, una situacion
de mantenimiento de la divergencia global que pue-
de constatarse desde el punto de vista economico-
productivo y desde el punto de vista de las infraes-
tructuras. En otras palabras, se sigue confirmando
una situacién de convergencia regional fallida en
los niveles de desarrollo (producto per capita) y en
las condiciones preliminares del crecimiento (dota-
cion de capital publico).

Se advierte, en efecto, que la divergencia entre
el Sury el centro y Norte toma sustancialmente el
mismo valor (entre el 55 y el 60 por 100) para la
dotacion de infraestructuras y para el producto por
habitante, mientras que resulta mas acentuada
(46 por 100) si se hace referencia al grado de in-
dustrializacion. Es decir, la division territorial del
Sur aun se sitia en 1995 en niveles globales de
creacion de infraestructuras algo superiores a la
mitad de los niveles correspondientes del resto del
pais, como ocurre, por otro lado, para la produccion
y, aun en mayor medida, para la difusion de la in-
dustria.

VI. CONCLUSIONES

En definitiva, de acuerdo con los razonamientos
desarrollados anteriormente y con las comproba-
ciones cuantitativas que se han podido llevar a ca-
bo, se confirman dos de las cuestiones sobre las
que la literatura ha concordado respecto a la con-
vergencia en ltalia, la primera tedrica y la segunda
empirica.

En cuanto a la primera, se confirma el importan-
te papel de las infraestructuras en la determinacion
del desarrollo y en su dinamica estructural (a largo
plazo).

Por lo que se refiere a la verificacion empirica,
la cuantificacion de los niveles de dotacion de in-
fraestructuras en el ambito regional y en el provin-
cial demuestra la atenuacion en los anos setenta, y
el estancamiento en anos mas recientes, del pro-
ceso de recuperacion de los estandares adecua-
dos de dotacién por parte de las areas mas desfa-
vorecidas del pais, y contribuye a explicar (aunque
no de modo exclusivo, como es obvio) la insatisfac-
toria dinamica del proceso de convergencia que se
ha producido en Italia en los ultimos veinte anos.

NOTAS

(*) Traduccion de Euro-Business/C.T.C., revisada por la redac-
cion de PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA.

(1) Véase, para ltalia, el célebre libro de Bernardo SeccHi (1974),
en el que se trataba de argumentar como las tesis de Williamson,
apropiadas en el caso estadounidense, e incluso en el canadiense,
no son, sin embargo, adecuadas para explicar el modelo de desarro-
llo de paises como Italia.

(2) Alo largo del presente trabajo, se emplean «capital publico»
y «capital para infraestructuras» (o dotacion para infraestructuras) co-
mo sinénimos, aunque, en realidad, los procesos de privatizacion en
curso con respecto a algunas categorias de infraestructuras (teleco-
municaciones o energia eléctrica, por ejemplo) hacen que esta equi-
valencia tenga menor fundamento que en el pasado.

(3) Véase la bibliografia citada en el apartado II.

(4) Desde esta optica (dicho sea de paso, aunque la cuestion no
es en absoluto irrelevante), se confirma que la via para reducir las di-
vergencias territoriales pasa no tanto por ajustes por el lado de la de-
manda (subsidios a las empresas, transferencias a las familias, crea-
cion «forzada» de empleo mas o menos productivo, etc.) cuanto por
intervenciones estructurales en las condiciones de la oferta y, sobre
todo, respecto al refuerzo de la dotacion de base para infraestruc-
turas.

(5) Los mismos BARRO y SALA-I-MARTIN (1991, 1995) incluyen las
regiones italianas (o sus agregaciones significativas) en el analisis de
la convergencia realizado en distintos paises. Entre los trabajos méas
recientes referidos especificamente a la situacion italiana, véanse los
analisis de ambito regional de MAURO y PRODECCA (1994); Paci y Pi-
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GLIARU (1995); CAsINI BENVENUTI, CAVALIERI y LORENZINI (1997); GALLI Y
PabovaNo (1997); en el ambito provincial, destacan las contribuciones
de Coscl y MATTESINI (1995); FABIANI y PELLEGRINI (1997); FERRI y MAT-
TESINI (1997).

(6) Se ha construido el gréfico 1 seguin una reconstruccion preci-
sa de los datos provinciales del PIB per cdpita en los cuarenta anos
considerados (1952-1992), realizada por FABIANI y PELLEGRINI (1997).
Agradecemos al profesor Pellegrini que haya puesto cortésmente a
nuestra disposicion los datos en cuestion.

(7) Para una revision reciente, véanse las contribuciones de BIEHL
(1991, 1994); entre los trabajos mas antiguos, es aun de gran interés
el trabajo pionero de HIRSCHMAN (1958).

(8) Tras el conocido trabajo de AscHAUER (1989), véanse, entre
otras, las contribuciones de ARGIMON et al. (1993); BArRO (1990);
Evans y KARRAS (1994); FutagAami et al. (1993); HoLtz-EAKIN y ScH-
WARTZ (1994); MUNNELL (1993); CHANG (1997). Para analisis del caso
italiano basados en la aproximacion «monetaria», véanse, entre otros,
Pacl y PigLIARU (1995) y, por ultimo, Picci (1997).

(9) Pueden recordarse a este respecto: en el ambito interna-
cional, el informe monogréfico sobre infraestructuras del Banco Mun-
dial (1994); para Europa, diversos trabajos realizados para distintas
regiones, Nuts 2 (BIEHL (ed.), 1986; BIEHL, 1991, 1994); para Italia, al-
gunos informes que elaboran indicadores de sintesis para el conjunto
de las infraestructuras (BIEHL et al., 1990; BRACALENTE, DI PALMA y
MazzioTTA, 1993; BARBIERI y CAusl, 1996; DI PALMA, MAZzIOTTA y ROSA,
1998); y otros que toman en consideracion indicadores de algunas
categorias especificas de infraestructuras (CANNING, FAY y PEROTTI,
1992; FABIANI'y PELLEGRINI, 1997; FERRI y MATTESINI, 1997). Para Espa-
fa, véase el trabajo de DELGADO (1998), basado en indicadores de sin-
tesis de la dotacion global de infraestructuras.

(10) Una ejemplificacion sin duda un poco «ingenua» indicaria
que un aumento del capital para infraestructuras del orden del 10 por
100 al afo en las regiones italianas mas atrasadas, podria llevar, al
cabo de una década, a un aumento del producto y de la productividad
del orden del 20 por 100; es decir, un aumento del mismo orden de
magnitud que aquel en el que se estima divergencia entre el Norte y
el Sur del pais, calculada en términos de productividad del trabajo
(MASERA, 1995).

(11) Los procedimientos estadisticos que se siguen habitualmen-
te para el calculo de los indicadores de sintesis de las infraestructuras
se ilustran, por ejemplo, en BIEHL (ed.) (1986). Para una resena critica
de métodos alternativos, véase MazzioTTA (1998).

(12) En efecto, a menudo se sugiere vincular a la dotacion de in-
fraestructuras otros factores que se consideran determinantes del ni-
vel de competitividad global de los sistemas econémicos considera-
dos. BIEHL (1991) indica, por ejemplo, la ubicacién, la estructura
productiva y la aglomeracion; FERRI y MATTEsINI (1997) senalan la im-
portancia del capital humano; FABIANI y PELLEGRINI (1997) subrayan
también la relevancia de factores geograficos (ubicacion), del entorno
(criminalidad) y de la estructura productiva; CHANG (1997) destaca la
diversidad de la contribucion de las infraestructuras al desarrollo se-
gun la preponderancia sectorial en la estructura productiva; ScAnDIzZ-
70 (1997) sostiene que, para apreciar el crecimiento endégeno, se de-
be hacer referencia a los llamados «bienes relacionales», y asi
algunos otros mas.

(13) La atribucion de las regiones a las cinco clases considera-
das se ha efectuado de acuerdo con el siguiente barrido del indicador
de sintesis de la dotacion de infraestructuras (media CEE = 100):

Clase Nivel del indicador de sintesis
muy alta por encima de 150
alta 125-150
media-alta 100-125
media-baja 75-100
baja 50-75
muy baja por debajo de 50

(14) Véase Confindustria-Ecoter, Analisi della dotazione infras-
trutturale in Italia e in Europa, trabajo de investigacion en proceso de
desarrollo.

(15) En realidad, los analisis que han considerado el proceso de
convergencia condicionada para ltalia (resefados en el apartado Il1)

han incluido, en representacion del capital publico, variables parciales
y, a veces, escasamente significativas del conjunto de la dotacion de
infraestructuras que, sin embargo, resulta compendiado en el indi-
cador de sintesis utilizado aqui (aunque solo para el periodo mas
reciente).

(16) Los datos a partir de los cuales se han calculado los indica-
dores referidos en las sucesivas tablas provienen de los citados anali-
sis desarrollados con respecto a la dotacioén de infraestructuras en Ita-
lia y en Europa (véase BIEHL (ed.), 1986; BIeHL et al.,1990; Di PALMA,
MazzioTTA y Rosa, 1998). Si bien se han realizado con metodologias
analogas, los analisis en cuestion no son del todo comparables, tanto
por la diversidad de algunos indicadores como por los cambios produ-
cidos en los criterios de estimacion de los datos. Sin embargo, se en-
cuentra una homogeneidad suficiente entre las evaluaciones relativas
alos afos 1970 y 1977, por un lado, y entre las referidas a 1987 y a
1995, por otro. De todos modos, los resultados de la comparacion han
de tomarse con mucha cautela.

(17) En efecto, la movilidad representada en el cuadro n.© 4 se
calcula de un modo diferente al ya visto en el cuadro n.° 3. De hecho,
en éste se hace referencia a los cambios de posicion en la clasifica-
cion de las diversas regiones, mientras que, en el otro caso, se repre-
senta el nimero de provincias que en cada region han cambiado de
clase de pertenencia. En cuanto a la delimitacion de tales clases, ésta
se ha efectuado en funcion de valores extremos prefijados (inferior y
superior) del indicador de sintesis segun lo expuesto en el esquema
siguiente:

Clase Dotacion de infraestructuras Indicador de sintesis (*)
| Alta superior a 125
Il Media-alta 100,00 - 124,99
1 Media 75,00 - 99,99
I\ Media-baja 50,00 - 74,99
Vv Baja inferior a 49,99
(*) Nivel global de dotacion de infraestructuras (Media nacional = 100)
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Resumen

El trabajo presentado demuestra, principalmente, que tam-
bién en ltalia, al igual que en otros paises europeos, el proce-
so de convergencia regional sigue un desarrollo no lineal ni
univoco en el transcurso de los ultimos cuarenta anos. El cote-
jo de los datos disponibles a nivel de NUTS 3 (periodo 1952-
1992) muestra que, desde el punto de vista temporal, ha habi-
do convergencia en el primer lapso de veinte anos, pero no en
el segundo; desde el punto de vista espacial, este proceso ha
sido, paraddjicamente, sostenido en el a&rea mas desarrollada
del pais: el centro-norte, mientras que hubo una evolucion in-
satisfactoria en la zona ain menos evolucionada: la region me-
ridional de la peninsula. En el trabajo queda claro, ademas, en
lo concerniente a la base de datos, el papel que en tal proceso
ha tenido el capital publico (infraestructuras), concluyendo que
la persistencia de desequilibrios estructurales en la dotacion
de capital destinado a infraestructuras explica, si bien de ma-
nera no exclusiva, la dinamica no satisfactoria del proceso de
convergencia ocurrido en ltalia en los ultimos veinte anos.

Palabras clave: convergencia regional, capital publico, infra-
estructuras, Italia.

Abstract

This study shows especially that not only in Italy, but also
in other European countries the process of regional convergen-
ce has not undergone a linear or uniform development over the
last forty years. The comparison of the data available at the le-
vel of NUTS 8 (1952-92 period) shows in fact that: from the
chronological point of view, convergence took place in the first
twenty-year period but not in the second; from the spatial point
of view, the convergence process has paradoxically been mo-
re constant in the most developed part of the country (Centre-
North), while progress in this respect has been much less sa-
tisfactory in the area in which development even today is still
considerably retarded (South). In this study we also attempt, in
so far as the database so allows, to shed light on the role
played in this process by public capital (infraestructure), con-
cluding that the persistence of structural imbalances in the
appropriation of capital for infraestructure contributes towards
explaining, though not conclusively, the unsatisfactory head-
way achieved in the convergence process in lItaly in the last
twenty years.

Key words: regional convergence, public capital, infrastructu-
re, Italy.
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