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I. INTRODUCCION

AS disparidades regionales en Espana siguen
siendo un hecho poco discutido y bien docu-

" mentado. Existen numerosos trabajos que
han estudiado la convergencia regional (Dolado,
Gonzalez-Paramo y Roldan, 1994, y Mas et al.,
1994, entre otros) y coinciden en observar una dis-
minucion de las desigualdades regionales hasta
mediados de los anos setenta, aunque ese proce-
so practicamente se detiene a partir de la primera
crisis del petréleo. La mejor comprension del creci-
miento regional espanol en su etapa democratica
es el principal objetivo del presente trabajo.

Ahora bien, para entender mejor las diferencias
regionales, es necesario aislar los elementos co-
munes (nacionales), asi como las diferencias regio-
nales debidas a diferencias en la composicion sec-
torial. Este es el enfoque seguido en este articulo,
que desarrolla algunos de los resultados obtenidos
en Garcia-Mila y Marimon (1996). En particular,
analizamos la evolucion del empleo y el valor ana-
dido bruto de las regiones teniendo en cuenta su
composicion sectorial, y la relativa importancia que
la composicion sectorial y las caracteristicas parti-
culares de cada region hubieran podido tener en la
determinacion de la evolucién de las regiones.
También tenemos en cuenta la evolucion de los sa-
larios (masa salarial) en las distintas regiones, lo
gue nos permite, a su vez, analizar la evolucién de
la participacion salarial en las rentas regionales (1).
Una vez mas, nos interesa separar el factor regio-
nal de los factores nacionales o sectoriales, lo que
nos da una medida de los diferentes comporta-
mientos de los mercados laborales regionales.

Para nuestro analisis, contamos con una base
de datos, la BD. MORES, que conjuga una serie de
caracteristicas que han permitido introducir aspec-
tos novedosos en nuestro analisis. En primer lugar,
la desagregacion sectorial es de 17 sectores (2), y
no de 6 sectores como en el trabajo anterior, y ese

nivel de desagregacion esta disponible desde 1980
para todas las variables que incluimos en nuestro
analisis. Este es un aspecto importante, porque en
los distintos sectores que componen la industria y
los servicios destinados a la venta hay diferencias
de comportamiento relevantes, y concentraciones
diversas en las regiones, por lo que su desglose
aporta mucha mayor riqueza y mas precision. Una
segunda novedad es que nuestro estudio no se
centra solamente en las variables ocupacion y pro-
ducto, sino que ampliamos el analisis al estudio de
la productividad, e incorporamos la variable remu-
neracion de trabajadores, que nos permite tener in-
formacion regional por sectores de salarios medios
y participacion del trabajo en el producto total (3).
Estas variables son de gran interés para entender
la evolucion del empleo en las regiones vy, por tan-
to, también de su producto.

De nuestro analisis se desprende una vision co-
herente del crecimiento regional. En particular, el
factor determinante del crecimiento diferencial del
empleo es la distinta composicion sectorial al inicio
del periodo analizado (un 73 por 100 de la varianza
se explica por su componente sectorial). Esto es
consistente con nuestro analisis anterior (con me-
nor desagregagacion y series menos actualizadas),
asi como con los resultados obtenidos en Marimon
y Zilibotti (1998) para Europa. Un corolario inme-
diato de este resultado es que las regiones con un
mayor peso de la agricultura son las que han cono-
cido un mayor proceso de destruccion de empleos,
que ha sido mal absorbido por otros sectores y ha
resultado en bajas tasas de crecimiento del em-
pleo. Una vez tenido en cuenta el factor sectorial,
las diferencias regionales siguen siendo relevantes
y aparecen de forma nitida en nuestro analisis.

Es usual en analisis shift-share limitarse a reali-
zar la descomposicion de los factores, y a menudo
se asocian las diferencias regionales a «diferencias
en los dinamismos de las regiones». Nosotros va-
mos un paso mas alla, relacionando las diferencias
regionales con los diferentes comportamientos de
los mercados laborales, utilizando como indicador
las distintas participaciones de las rentas del traba-
jo en el producto regional. Los resultados son sor-
prendentemente nitidos y consistentes con la teo-
ria econdmica. Hay una clara relacién inversa entre
la mayor participacion relativa de las rentas del tra-
bajo en el producto regional y el crecimiento —di-
gamos, especificamente regional— del empleo.
Pocos son los casos (la Comunidad de Madrid se-
ria uno) en que la especificidad regional se pueda
asociar a un dinamismo especial de la region, mas
consistente con teorias en las que las externalida-
des regionales juegan un papel determinante (en el
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caso de Madrid, en el desarrollo del sector servi-
cios).

Ahora bien, las diferencias en las participacio-
nes salariales no estan relacionadas con diferen-
cias en los mercados laborales regionales como
podrian ser diferencias en las tasas de desempleo.
Son reflejo de un mayor peso relativo de los traba-
jadores (empleados) en las rentas regionales. Esto
es consistente, a su vez, con los analisis que han
enfatizado la poca elasticidad de los salarios al
paro.

Nuestro analisis también da como resultado una
imagen clara de aquellas regiones con un compor-
tamiento mas idiosincrasico. El destacado creci-
miento de Madrid, Baleares y Canarias tiene mu-
cho que ver con su composicion sectorial inicial, en
concreto, con su especializacion en los sectores de
servicios, pero la dinamica propiamente regional es
tan importante como la sectorial,0 mas, en las co-
munidades insulares, y podria ser el reflejo de una
baja presion salarial. Para aquellas regiones cuyo
rasgo caracteristico ha sido la pérdida de empleo,
la composicidn sectorial ha jugado también un pa-
pel esencial; en este caso, por la importancia del
sector agrario en Galicia, Extremadura y las dos
Castillas, aunque el factor regional negativo domi-
na en Asturias, Cantabria y el Pais Vasco, donde
observamos una participacion de las rentas del tra-
bajo por encima del promedio nacional.

En el siguiente apartado, describimos breve-
mente los métodos de descomposicion que utiliza-
mos: el tradicional shift-share y una descomposi-
cion dinamica que permite aislar la evolucion del
componente regional a lo largo del tiempo. A conti-
nuacion, discutimos la importancia relativa de los
elementos sectoriales y regionales en cada una de
las variables bajo estudio. Luego, presentamos evi-
dencia de que las diferencias regionales estan muy
estrechamente ligadas a la participacion de las ren-
tas del trabajo en el producto regional. La evolucién
en empleo y VAB de cada una de las regiones es-
pafnolas se analiza después, a la luz de las consi-
deraciones anteriores, cerrando este trabajo con
unas breves conclusiones.

Il. METODOS DE DESCOMPOSICION

Las regiones espanolas presentan estructuras
sectoriales suficientemente variadas como para
qgue un analisis de su evolucién que tenga en cuen-
ta los aspectos sectoriales pueda aportar mucha in-
formacion relevante. En el aho de referencia de
nuestro estudio (1980), en el que cerca de un 20

por 100 de la ocupacion se encuentra en el sector
agrario, la participacion en este sector varia desde
por encima del 40 por 100 en Galicia hasta menos
del 2 por 100 en Madrid. La importancia relativa de
este sector disminuye, como es bien sabido, en los
anos siguientes, representando en 1995 tan sélo
un 8 por 100 de la ocupacion, aunque la dispersion,
si tenemos en cuenta el tamano del sector, se man-
tiene o incluso aumenta un poco. Las diferencias
sectoriales entre regiones son de tanta o incluso
mayor importancia en algunos sectores industria-
les, mientras que la distribucion en el sector servi-
cios es mas homogénea. Los cuadros A-1y A-2 del
anexo recogen con detalle la distribucion sectorial
del empleo en el primer y ultimo afno de la muestra.
Se pueden apreciar los importantes cambios ocu-
rridos en estos 16 anos, y también constatar que la
dispersion regional, medida por el coeficiente de
variacion, no ha disminuido de forma generalizada.
Se observa una disminucién de la dispersion en los
sectores de servicios, pero estabilidad o pequefnos
aumentos en el resto.

A su vez, los sectores presentan tasas de creci-
miento muy diversas durante el periodo analizado,
que van desde tasas de reduccion anual del em-
pleo del 4,6 por 100 en el sector agricola a creci-
mientos promedio anuales hasta del 4 por 100 en
algunas actividades del sector servicios. La idea
del analisis que realizamos a continuacion es iden-
tificar qué parte de la evolucion regional puede atri-
buirse a la combinacién de su composicion secto-
rial inicial y la trayectoria de los sectores que la
componen, y qué diferencias son atribuibles a un
mayor o menor dinamismo de la region en cada
sector.

Utilizamos dos métodos de descomposicion que
permiten aislar los componentes sectoriales y re-
gionales mencionados; uno de ellos es el bien co-
nocido analisis shift share (Dunn, 1960), y el otro
es una descomposicion dinamica, utilizada por Ma-
rimon y Zilliboti (1998) y Garcia-Mila y Marimon
(1996), que tiene una estrecha relacion con el meé-
todo shift share.

El andlisis shift share permite descomponer el
crecimiento de una variable, ya sea ocupacion o
VAB, en tres componentes: 1) el crecimiento que
se espera tenga la region si crece a la misma tasa
que la zona de referencia, en nuestro caso Espa-
na, que denominamos componente nacional; 2) el
diferencial de crecimiento que se explica por la
especializacion de la region en sectores mas o me-
nos dinamicos a escala nacional, lo que denomina-
mos componente sectorial; 3) la parte que corres-
ponde al mayor (o menor) dinamismo del conjunto
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de la region respecto a la media nacional, denomi-
nado componente regional.

Si denominamos g (/,r,t— T) a la tasa de creci-
miento del sector i, region r, durante el periodo que
vadeta T, g(i.t— T) alatasa de crecimiento del
sector /a nivel nacional,y g (.,.,t— T) a la tasa de
crecimiento del conjunto de sectores a escala na-
cional, podemos descomponer la tasa de creci-
miento del sector y la region de la siguiente forma:

g(/,f,t— T) = g("':t_ T) + [g (irwt_ T) -
=9, t=DI+[gGnt=T) =g (. t—T)]

El primer elemento de la descomposicion es la
tasa de crecimiento nacional; el segundo, el dife-
rencial de crecimiento del sector respecto al con-
junto de sectores a escala nacional, y el ultimo, la
diferencia entre la evolucion del sector en la region
y su evolucion a escala nacional. Si multiplicamos
el valor del empleo (o VAB) de un sector en una re-
gioén en el periodo inicial, t, por cada uno de los ele-
mentos de la descomposicion, obtenemos el creci-
miento del empleo en ese sector y region como la
suma de tres componentes: nacional, sectorial y re-
gional, segun la terminologia del analisis shift-sha-
re. Si agregamos el resultado obtenido para todos
los sectores de una regidn, obtenemos esa des-
composicion para el total del crecimiento del em-
pleo (o del VAB) en la region, con la interpretacion
que dabamos en esta misma seccion.

El analisis shift share puede aplicarse también a
variables que se obtienen a partir de la razén de
dos variables nivel, como la productividad, el sala-
rio medio o la participacion del trabajo en el produc-
to total, pero en este caso la descomposicion no es
sobre el crecimiento de la variable a lo largo de
unos anos, sino sobre el nivel de la variable en un
determinado periodo.

Nuestro interés por conocer como los compo-
nentes sectoriales y regionales descifran la evolu-
cion de las regiones en cada momento del tiempo
nos lleva a presentar asi'mismo una metodologia
dinamica que tiene estrecha relacion con el anali-
sis shift-share tradicional. Seguimos la metodolo-
gia utilizada en Marimon y Zilibotti (1998) y Garcia-
Mila y Marimon (1996), que utiliza una estimacioén
con variables ficticias en la linea propuesta por
Stockman (1988) y Costello (1993).

La especificacion del modelo es la siguiente:

g, ny=m@,n+f(i,)+n(nty+u(irn

donde

° g (i, , t) es la tasa de crecimiento de empleo (o
VAB) en el sector j, region ren el periodo t;

e m (i, r) es un efecto del sector i region r, fijo en el
tiempo;

e f(i, t) es un efecto propio del sector i en el perio-
do t, comun a todas las regiones;

e n(r, t) es la interaccion del efecto regional con el
temporal, para cualquier industria;

e u (i, r, ) es una perturbacion idiosincrasica orto-
gonal al resto de los efectos.

El modelo se estima definiendo variables ficti-
cias para cada combinacion de caracteristicas, ob-
teniendo los valores de m (i, ), f (i, ) y n(r, t) como
el producto del coeficiente estimado por su corres-
pondiente variable ficticia. EI modelo presenta mul-
ticolinealidad perfecta, por lo que necesitamos in-
troducir R+ T+ | — 1 restricciones independientes
que permitan su identificacion.

La forma mas usual es introducir restricciones
de exclusion, como hacen Stockman (1988) y Cos-
tello (1993). En este trabajo, seguimos la formula
adoptada por Marimon y Zilibotti (1998) y Garcia-
Mila y Marimon (1996) por considerar que la inter-
pretacion de los resultados bajo restricciones de
exclusion se hace mucho mas dificil, pues depen-
de de las regiones y sectores de referencia. En las
restricciones que se proponen a continuacion, los
valores estimados corresponden a desviaciones
respecto a promedios sectoriales y regionales, con
una interpretacion mucho mas sencilla y la ventaja
adicional de que los resultados son comparables al
analisis shift- share tradicional (4).

Las restricciones de normalizacion que impone-
mos son las siguientes:

que constituyen un conjunto de / + R + T restriccio-
nes, de las cuales todas menos una son indepen-
dientes. Esta normalizacion ofrece una interpreta-
cion econdmica de los coeficientes y permite
comparar valores promedio en el tiempo de algu-
nos elementos con los componentes del analisis
shift-share.

e m (i, r) es el efecto a largo plazo del sector jen
la regidon rcomo desviacion del promedio de las co-
munidades auténomas. Se puede identificar con el
efecto regional del andlisis shift-share, con la unica
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diferencia de que en este caso la desviacion es res-
pecto al promedio ponderado segun el peso de ca-
da region.

e f(i, t) es la tasa de crecimiento promedio en el
sector i en el ano t. Su promedio temporal es equi-
valente a la suma de los componentes nacional y
sectorial del analisis shift-share, aunque las des-
viaciones lo son respecto al promedio simple y no
ponderado.

e n(r, t) son las innovaciones que afectan a to-
dos los sectores de una regién en un momento del
tiempo, como desviaciones del promedio en el
tiempo de cada region. No hay posible equivalen-
cia con el analisis shift-share por haber impuesto
que el promedio temporal sea igual a cero.

Si definimos c (i, r, ) = m (i, r) + n (1, t), podemos
identificar este elemento como el factor regional di-
namico, que en el largo plazo, dado que n(r, ) es
cero por construccion, coincide con m (i, r). De es-
ta forma, la tasa de crecimiento g (j, r, ) se descom-
pone en un factor sectorial, f (i, ), un componente
regional, ¢ (i, r, 1), y el residuo idiosincrasico.

ll. DESCOMPOSICION DE LA VARIANZA

Una pregunta central en nuestro analisis es has-
ta qué punto la composicion sectorial inicial de las
regiones condiciona su evolucion en las dos ulti-
mas décadas, o si, por el contrario, es el mayor o
menor dinamismo de las regiones el que explica la
evolucion dispar que observamos.

Para abordar esta cuestion, descomponemos la
varianza de las tasas de crecimiento de cada re-
gion-sector en sus componentes sectoriales y re-
gionales. En el caso del andlisis dinamico, debido
a la forma en que introducimos las restricciones en
las variables ficticias, los componentes sectoriales
y regionales son ortogonales, y por tanto la varian-
za total es la suma de las varianzas de los dos
factores. En el caso del andlisis shift-share, la co-
varianza entre los componentes sectoriales y regio-
nales no es nula, aunque en muchos casos es pe-
quena, y por tanto, junto a la descomposicion de la
varianza, presentamos el valor de la correlacion,
que explica que la suma de los dos componentes
no sea la unidad (5).

La caracteristica mas destacable de este anali-
sis es que la composicion sectorial es un factor
esencial para explicar las diferencias regionales
espanolas de las ultimas dos décadas. Si observa-
mos los resultados del andlisis shift-share del cua-
dro n.? 1, en todas las variables analizadas, excep-
to VAB, el componente sectorial explica al menos
un 70 por 100 del total de la variacion (ndtese que
en el caso de los salarios medios la correlacion es
relativamente importante y negativa, por lo que el
componente regional no es despreciable). En el ca-
so del VAB, el componente regional explica alrede-
dor del 60 por 100 de la variacion.

El cuadro n.® 2 recoge la descomposicion de la
varianza obtenida a través del analisis dinamico de
largo plazo realizado para las variables ocupacion
y VAB. Se confirma la mayor importancia del com-
ponente sectorial en la ocupacion (aunque la dife-

CUADRO N.2 1

DESCOMPOSICION DE LA VARIANZA - SHIFT SHARE
e AR s o e A e e o s e O A e g

V (SEC)/V (TOT)

V(REG)/V (TOT) CORR (SEC, REG)

Empleo (1980-95)

VAB (1980-95)
Productividad (1980)....
Productividad (1986)
Productividad (1990)
Productividad (1995)....
Average wages (1980)
Average wages (1986)
Average wages (1990) ...
Average wages (1993) ...
Labor share (1980)
Labor share (1986) ..
Labor share (1990) ..
Labor share (1993)

0,733
0,453
0,704
0,673
0,738
0,801
0,749
0,668
0,834
0,946
0,649
0,558
0,672
0,658

0,279
0,633
0,179
0,274
0,213
0,293
0,249
0,509
0,452
0,362
0,299
0,317
0,256
0,239

-0,015
-0,081
0,163
0,059
0,061
-0,097
0,000
-0,152
-0,233
-0,263
0,057
0,147
0,085
0,128




CUADRON.?2

DESCOMPOSICION DE LA VARIANZA - ANALISIS

DINAMICO A LARGO PLAZO
R s e e
Var. g (i, r,) explicada por

S

s
i

Empleo VAB

1,000
0,564
0,435

1,000
0,402

L

rencia es, en este caso, algo menor), mientras que
para el VAB sigue siendo el componente regional
el que explica una mayor proporcion (6).

Estos resultados coinciden con los presentados
en Garcia-Mila y Marimon (1996) y en Marimon y
Zilibotti (1998); sin embargo, contradicen los obte-
nidos por Esteban (1998) sobre productividad en
regiones europeas para el ano 1986, que indican
que es el factor regional el que mejor explica las di-
ferencias regionales europeas. La falta de coinci-
dencia entre las conclusiones de estos trabajos
puede ser debida a que la zona de referencia para
Esteban es un conjunto de paises de la Union Eu-
ropea, mientras que nuestro punto de referencia es
la economia espanola. Esteban coincide en obser-
var que el mayor nivel de desagregacion, de 17
sectores en lugar de 6, tiende a aumentar la impor-
tancia relativa del componente sectorial. También
para nuestra muestra, si reproducimos nuestro
analisis de productividad con solo 6 sectores, la im-
portancia relativa del componente sectorial se re-
duce de forma significativa, aunque el componente
regional no llega a ser superior al sectorial como en
el analisis de Esteban.

La descomposicion de la varianza sugiere, por
tanto, que la composicion sectorial ha jugando un
papel relevante en la evolucién de las regiones es-
panolas, y de forma especial en el empleo. Este re-
sultado tiene implicaciones para el disefio de la po-
litica de desarrollo regional. Actuaciones que se
dirigen a proveer unas condiciones productivas
imprescindibles para el desarrollo de la actividad
econdémica, como pueden ser las inversiones en in-
fraestructuras realizadas en las regiones menos
desarrolladas, deberian ir acompanadas de actua-
ciones dirigidas a promover la actividad productiva
hacia sectores mas dinamicos, y de programas de
formacion de trabajadores que facilitaran la movili-
dad laboral entre sectores (7). Sin este tipo de
actuaciones, parece dificil que regiones como Ex-

tremadura o Andalucia reduzcan de forma signifi-
cativa sus tasas de paro.

IV. CRECIMIENTO DEL EMPLEO:
LA IMPORTANCIA DE LOS SECTORES
Y DE LAS CONDICIONES DEL MERCADO
LABORAL

El analisis anterior muestra la importancia que
la composicion sectorial tiene en la evolucion del
empleo en una region. Como hemos senalado, es-
te hecho es consistente con la evolucion del em-
pleo en los paises europeos. La vision que se des-
prende es, a primera vista, muy mecanica y dificil
de conciliar con la teoria econdémica y con los cam-
bios ocurridos en el mercado laboral espanol en el
periodo considerado, 1980-1995. Como si la evolu-
cion del empleo tuviese muy poco que ver con las
condiciones del mercado de trabajo. Como vere-
mos a continuacion, un analisis mas detallado
produce una visibn menos mecanica y mas con-
sistente con la teoria econdmica. O, mejor dicho,
presenta hechos susceptibles de ser explicados
por la teoria econémica.

El mercado laboral espanol ha cambiado radi-
calmente; en particular, se ha flexibilizado con la in-
troduccién de contratos temporales en 1984. Sin
embargo, una caracteristica que se ha mantenido
es la poca movilidad intersectorial. De hecho, ésta
es una caracteristica comun a otras economias
avanzadas, aunque en el caso espafnol esta algo
mas acentuada (ver, por ejemplo, Marimon, 1997).
Esto hace que, si bien la mayor movilidad ha gene-
rado una mayor volatilidad en el mercado laboral
—por ejemplo, acentuando la caida del empleo en
la primera mitad de los noventa—, la evolucion del
empleo siga teniendo un marcado aspecto sec-
torial.

Por parte de la oferta, la poca movilidad inter-
sectorial se puede explicar por la especificidad sec-
torial de los conocimientos adquiridos por el traba-
jador. Como resultado, la oferta de empleo en un
sector determinado puede estar poco afectada por
las condiciones generales de oferta en una region.
Por ejemplo, la destruccion de empleos poco cuali-
ficados en agricultura puede que afecte poco al
mercado de trabajo mas cualificado de determina-
dos sectores industriales en una region. Por parte
de la demanda de empleo, los incrementos gene-
rales de los costes no salariales, las condiciones
de los mercados de productos, los aumentos posi-
bles de productividad en el sector y la necesidad
de mano de obra propiamente cualificada pueden
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facilmente dominar aspectos mas especificos del
mercado laboral regional, resultando en un creci-
miento de la demanda con un fuerte componente
sectorial. Es decir, que el comportamiento explica-
do es, en gran medida, consistente con un modelo
del mercado laboral en el que la demanda vy la ofer-
ta tienen un fuerte sesgo sectorial.

Sin embargo, como también hemos visto, una
parte significativa de la evolucion del empleo se ex-
plica por su componente regional. Esto puede ser
debido a que algunas regiones tengan un dinamis-
mo particular (o estén especialmente deprimidas).
Como veremos hay algo —pero poco— de esto. De
hecho, como hemos discutido, la productividad tie-
ne un fuerte componente sectorial, lo que hace
pensar que las diferencias regionales dificilmente
se pueden explicar por diferencias de productivi-
dad. Ahora bien, estas diferencias pueden ser de-
bidas a distintos comportamientos de los mercados
laborales. En particular, diferencias en la partici-
pacion de los salarios en la renta regional (/labor
share) pueden explicar las que se dan en la gene-
racion de empleo. Por ejemplo, es de esperar
—mejor dicho, la teoria econémica predice— que
una region con una participacion de los salarios en
la renta regional por encima de la media tenga un
menor crecimiento del empleo (teniendo en cuenta
que la participacion salarial difiere entre sectores).
Esto es debido a que la mayor presion salarial o

bien desanima la inversion o bien favorece la susti-
tucion de trabajo por capital; en cualquier caso, de-
sanima la creacion de empleo. Este comportamien-
to regional podria explicar el hecho de que sea el
componente regional el que explica una proporcion
mayor de la evolucion del valor afadido bruto.

De hecho, la participacion de los salarios en las
rentas regionales no ha sido, en modo alguno,
constante, en contraste con lo que sucederia si el
crecimiento se hubiese basado en un crecimiento
de los factores y de la productividad, dada una tec-
nologia —por ejemplo, de tipo Cobb-Douglas. El
grafico 1 muestra como la participacion de las ren-
tas del trabajo en el producto (la curva es de me-
dias regionales) disminuye en la década de los
ochenta y sélo en los Ultimos afios (1989-1993) re-
cupera la tasa de principios de dicha década
(0,633) (8). Dicha recuperacion, iniciada en anos
de fuerte expansion, esta asociada, al final, con las
mayores tasas de paro registradas en Espana.
Cambios en la participacion del trabajo en el pro-
ducto pueden estar asociados a cambios tecnolo-
gicos (sustitucidn de trabajo por capital en la déca-
da de los ochenta), asi como a cambios en la
capacidad negociadora de los trabajadores (dismi-
nucién y recuperacion de la presion laboral en los
ochenta y principios de los noventa, respectiva-
mente). Ahora bien, no sélo observamos importan-
tes fluctuaciones temporales de esa participacion

e
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salarial, sino también importantes diferencias re-
gionales que no se pueden explicar ni por diferen-
cias en la composicion sectorial (ya las tenemos en
cuenta) ni por cambios de politica a escala nacional
(o solo en la medida en que puedan tener impactos
distintos). Para nuestro analisis, son estas diferen-
cias las que queremos explotar (9).

El grafico 2 muestra como, de hecho, las dife-
rencias regionales en el crecimiento del empleo
1980-1995 estan inversamente relacionadas con
las diferencias regionales en la participacion de los
salarios en la renta. Mas en concreto, el grafico 2
muestra la proporcion del componente regional res-
pecto al nacional del analisis shift-share de, por una
parte, la participacion de las rentas del trabajo en
el producto (media del analisis estatico1980-1986)
y, por otra, la evolucién del empleo 1980-1995. To-
mamos las participaciones salariales que preceden
al periodo de fuerte crecimiento del empleo porque,
precisamente, queremos ver hasta qué punto lo ex-
plican. Como vemos, con la Unica excepcién de
una observacion (correspondiente a Castilla-La
Mancha), todas las regiones con una tasa de parti-
cipacion de los salarios en la renta regional mayor
a la media experimentan un crecimiento del empleo
menor a la media. De forma similar, las regiones

con tasas de participacion de los salarios por deba-
jo de la media crecen por encima de la media (de
forma mas precisa, los componentes regionales tie-
nen una correlacion negativa). En resumen, el gra-
fico 2 nos dice que la creacion neta de empleo esta
positivamente relacionada con la participacion de
los beneficios en la produccion, algo que cualquier
modelo razonable predeciria.

Ahora bien, algunos modelos del mercado labo-
ral también predicen que la participacion de los sa-
larios en la renta regional debe estar inversamente
relacionada con el nivel de paro en la region. Esto
es asi si los salarios estan positivamente relacio-
nados con la productividad, pero inversamente re-
lacionados con el nivel de paro. Como el grafico 3
muestra, las desviaciones regionales en los sala-
rios medios estan muy relacionadas con las des-
viaciones en productividad. En concreto, los valo-
res representados en el grafico son, para cada
variable, los componentes regionales como propor-
cion del valor nacional menos la unidad, y por tanto
las desviaciones son en proporcion al componente
nacional. Ahora bien, por otra parte, el grafico 4
muestra que la participacion de las rentas del tra-
bajo en el producto regional esta muy poco relacio-
nada con la tasa de paro en la region (una vez mas,
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las rentas salariales son el componente regional
como proporcién del nacional menos la unidad,
mientras que las tasas de paro son desviaciones
respecto al valor nacional). Las mismas relaciones
se obtienen para otros anos, o si se relacionan ta-
sas de paro y salarios medios. El grafico 4 es con-
sistente con la interpretacién del mercado laboral
como un mercado segmentado entre insiders, que
negocian sus propios salarios, y outsiders, que no
son tenidos en cuenta en dicha negociacion. Es
también consistente con modelos de equilibrio con
desempleo friccional (por ejemplo, los modelos de
Mortensen y Pisarides, 1999, de busca y apareja-
miento de empleos) en que los salarios son nego-
ciados entre empresarios y trabajadores —posible-
mente, a nivel individual—, pero en los que o bien
los trabajadores no tienen en cuenta que en un fu-
turo pueden estar en paro o bien, como sugieren
Shaked y Sutton (1984), el nivel de paro sélo juega
un papel muy marginal en dicha negociacion.

En resumen, los graficos 2, 3 y 4 dan mucha in-
formacion sobre el mercado laboral en las regiones
espanolas. Por una parte, los salarios —y, corres-
pondientemente, su participacion en las rentas re-
gionales— apenas responden a las condiciones lo-
cales del mercado laboral; en particular, al nivel de

paro. Esto es consistente con distintas interpreta-
ciones y modelos, pero no se puede explicar tan
sélo por una tendencia a homogeneizar salarios a
escala nacional (el grafico 3 indica desviaciones
importantes, a la par que desviaciones en producti-
vidad). Por otra parte, el crecimiento del empleo
reacciona a las condiciones del mercado laboral re-
gional. En particular, aquellas regiones en la que
los trabajadores han tenido una mayor partici-
pacion en la renta regional a principios de los
ochenta han resultado ser las regiones en las que
el crecimiento del empleo ha sido relativamente
menor. Este hecho es consistente con evoluciones
parecidas en otros paises europeos (ver, por ejem-
plo Caballero y Hammour, 1997; Blanchard, 1999).

V. ANALISIS DE LAS REGIONES

Atendiendo a la evolucion del empleo y el VAB,
podemos identificar aquellas regiones que se han
destacado o bien por su dinamismo o por su baja
actividad relativa en este periodo. El grafico 5
muestra el crecimiento del empleo y el VAB como
proporcion del crecimiento que cada region hubie-
ra experimentado si hubiera crecido a la tasa na-
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GRAFICO 4

TASA DE PARO VS. PARTICIPACION RENTAS DE TRABAJO (COMPONENTE REGIONAL). 1986.
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cional, todo ello expresado en desviaciones res-
pecto a la unidad. Una regién que hubiera crecido
a la tasa nacional presentaria un valor cero en esta
figura, mientras que el valor cercano a 2 en empleo
para Baleares indica que esta region ha crecido un
200 por 100 por encima de lo que hubiera crecido
a una tasa de crecimiento igual a la nacional duran-
te todo el periodo de analisis.

Destacan por la buena evolucion del empleo las
regiones de Madrid, Baleares y Canarias, seguidas
de Murcia y Valencia. Las tres primeras son tam-
bién las que crecen mas en VAB (exceptuando Ex-
tremadura). Las regiones que mas empleo pierden
son Asturias, Galicia y Cantabria, seguidas de Cas-
tilla y Leon, y Extremadura. El Pais Vasco crece a
una tasa cercana a cero. En cuanto a la evolucién
del VAB, Asturias es también la que menos crece,
seguida de cerca por el Pais Vasco. Las dos Casti-
llas, Cantabria, la Comunidad Valenciana y Galicia
presentan crecimientos muy similares y por debajo
de la media.

Los graficos 6 y 7 nos permiten analizar qué par-
te de ese comportamiento diferencial se puede ex-
plicar por la composicion sectorial de la regién en
combinacioén con la evolucion de los sectores (com-

ponente sectorial), y qué parte se puede atribuir al
mayor (o menor) dinamismo de las regiones (com-
ponente regional). Los graficos 6 y 7 nos presentan
los componentes regionales y sectoriales como
proporcion del valor nacional; es decir, el esperado
en caso de crecimiento idéntico al valor espanol.

Las tres regiones mas dinamicas —Madrid, Ba-
leares y Canarias— deben una parte importante de
su crecimiento diferencial de empleo a la composi-
cion sectorial favorable; en los tres casos, con una
fuerte presencia de los sectores de servicios que
en el de Madrid se refuerza por la escasa importan-
cia de la agricultura. El factor sectorial es el princi-
pal responsable del auge de la Comunidad de
Madrid, mientras que en las dos comunidades in-
sulares se observan componentes regionales muy
importantes, especialmente en VAB. El dinamismo
regional de Baleares y Canarias esta presente du-
rante todo el periodo, como se puede apreciar en
los graficos 8 y 9, en los que representamos los va-
lores observados para cada regién y las sendas vir-
tuales, es decir, la evolucidn que hubiera seguido
el empleo, o el VAB, si el crecimiento de cada sec-
tor en cada afo hubiera sido el del sector a escala
nacional. La diferencia entre el valor observado y
el virtual nos da la trayectoria del componente re-
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GRAFICO 5

CRECIMIENTO DEL EMPLEO Y DEL VAB. 1980-1995. DESVIACION RESPECTO VALOR NACIONAL
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gional, positiva si el valor observado es mayor que
el virtual, negativa en caso contrario. Ambas regio-
nes, basadas en la industria turistica, han aprove-
chado la favorable evolucion de ese sector y de
otras industrias relacionadas, aunque también han
crecido por encima del promedio en otros sectores.
En graficos similares a escala sectorial (10), se
aprecia que los sectores de la alimentacion, bebi-
das y tabaco, comercio, transporte, crédito y segu-
ros, y otros servicios destinados a la venta crecen
en las dos comunidades por encima del valor vir-
tual. En Baleares el sector de la energia, y en Ca-
narias minerales metalicos y no metalicos, material
de transporte e industrias diversas también contri-
buyen a ese comportamiento regional positivo.

El buen comportamiento de la Comunidad de
Murcia, especialmente en empleo, se explica uni-
camente por su componente regional (de hecho,
aunque pequeno, el componente sectorial en em-
pleo es negativo), cuyo dinamismo se manifiesta
en muchos sectores, aunque de forma particular en
el sector de textiles cuero y calzado, y en los de ali-
mentacion, bebidas y tabaco, crédito y seguros,
servicios no destinados a la venta y, de forma muy
especial, en el sector de comercio. Su agricultura,
de tamano algo mayor que el promedio, también

presenta una evolucion mejor que la media, aun-
gue con crecimiento negativo.

Sin embargo, el dinamismo de Murcia, Baleares,
Canarias y, en menor medida, Valencia pueden ser
reflejo de una menor presion salarial en dichas re-
giones. De hecho, como muestra el grafico 10, son
estas regiones —y La Rioja— las que tienen una
menor participacion de los salarios en la renta re-
gional a lo largo del periodo. La Rioja es la excep-
cion, porque su menor participacion salarial no se
traduce en un mayor crecimiento de empleo o VAB.
Por otra parte, el hecho de que la participacion de
las rentas del trabajo en el producto de la Comuni-
dad de Madrid no se distinga de las medias regio-
nales refuerza nuestra explicacion de que su ma-
yor dinamismo se debe al auge del sector servicios.
Andalucia, con participacion de las rentas salaria-
les por debajo de la media, no destaca entre el gru-
po mas dinamico, aunque tanto en empleo como
en VAB su crecimiento es superior a la media na-
cional, y por tanto no contradice la pauta de rela-
cion entre participacion salarial y crecimiento.

El componente sectorial vuelve a ser esencial
para entender la pérdida de empleo de regiones co-
mo Galicia, Asturias, Cantabria, Extremadura y las
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GRAFICO 6
SHIFT SHARE. CRECIMIENTO DEL EMPLEO. 1980-1995
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GRAFICO 7
SHIFT SHARE. CRECIMIENTO DEL VAB. 1980-1995
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GRAFICO 8 (Continuacion) )
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GRAFICO 9

VAB. ECONOMIA REAL (TRAZO CONTINUO) Y ECONOMIA VIRTUAL (TRAZO DISCONTINUO)
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GRAFICO 9 (Continuacion) )
VAB. ECONOMIA REAL (TRAZO CONTINUO) Y ECONOMIA VIRTUAL (TRAZO DISCONTINUO)
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dos Castillas, todas con un peso de la agricultura
superior al promedio, y en algunos casos, como
Galicia y Extremadura, cercano al doble del valor
del conjunto espanol. La pérdida de empleo en es-
te sector explica una parte importante de su desfa-
vorable evolucion, aunque no es el Unico elemen-
to. Para Asturias y Cantabria, a las que se une el
Pais Vasco, su negativa evolucion regional es aun
mas importante, y practicamente factor Unico para
explicar la desviacion negativa en el crecimiento
del VAB. En estas tres regiones de la cornisa can-
tabrica, la mayoria de los sectores crecen por de-
bajo del promedio nacional del sector.

Una vez mas, los componentes regionales tien-
den a estar asociados al distinto peso de los sala-
rios en las rentas regionales. El grafico 10 muestra
como Asturias es la region con una mayor partici-
pacion de las rentas del trabajo en la produccion a
lo largo del periodo, seguida de Galicia (reforzando
su componente sectorial), Cantabria y el Pais Vas-
co. De hecho, como ya hemos visto en el grafico 2
(para 1a media de 1980 y 1986), a excepcion de
Castilla-La Mancha, todas las regiones con una
participacion de los salarios por encima de la me-
dia (teniendo solo en cuenta el componente regio-

nal) tienen un crecimiento del empleo —y, en gene-
ral, VAB— por debajo de la media. El grafico 10
confirma este hecho.

Extremadura es un caso de interés en cuanto
pierde empleo pero, a su vez, presenta un creci-
miento en VAB de los mas altos, solo por debajo de
Canarias y Baleares, y por encima de Madrid. Pue-
de verse claramente en el grafico 7, que el mayor
componente regional positivo en VAB corresponde
a Andalucia, con una estructura dinamica (grafico
9) por encima del promedio a partir de 1984. El
analisis por sectores nos indica que su dinamismo
regional se manifiesta en numerosos sectores, la
mayoria de ellos en areas de servicios como trans-
porte, crédito y seguros, servicios no destinados a
la venta y, especialmente, en comercio y construc-
cion. Excepto energia y papel, las actividades de ti-
po industrial evolucionan por debajo de la media.
Un elemento no despreciable en una economia tan
agraria como la extremena es un pequeno creci-
miento positivo de la agricultura, en contraste con
el descenso promedio para Espana de un 1 por
100. Todo ello contribuye a que Extremadura, aun-
que con una productividad promedio muy inferior a
la media, presente una tasa de crecimiento de su

GRAFICO 10
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productividad muy elevada durante estos anos
(3,20 por 100 de crecimiento promedio anual, fren-
te al 1,73 por 100 nacional). También en este caso
analizar el comportamiento de la participacion de
las rentas del trabajo en el producto ayuda a enten-
der el crecimiento de la region. Como muestra el
grafico 10, Extremadura es la regidon con una ma-
yor disminucion relativa de la participacion de los
salarios en la renta regional, lo que, junto a las ga-
nancias en productividad, sugiere un proceso de
sustitucion de trabajo por capital en esta region, re-
lativamente menos desarrollada, al inicio del perio-
do analizado.

Por ultimo, quisiéramos destacar el componente
regional en la ultima recesion de los noventa. Re-
giones como Andalucia, Extremadura y Galicia,
con valores regionales positivos antes de la crisis,
pierden empleo con mas fuerza de lo que se espe-
raria de su composicion sectorial, y acaban el pe-
riodo con un valor de empleo observado por deba-
jo del virtual (ver grafico 8). Ese comportamiento
ciclico mas acusado de caracter regional también
se observa en comunidades con posiciones regio-
nales muy negativas durante todo el periodo, pero
que se intensifican aun mas durante la ultima cri-
sis, como son los casos de Asturias, Cantabria, y
Castilla y Ledn. Dos mecanismos distintos pueden
haber contribuido a acentuar la recesion de los no-
venta. Por una parte, dada la gran volatilidad del
mercado laboral espafol, debida al peso de la con-
tratacion temporal, es de esperar que las regiones
que experimentaron un crecimiento relativamente
mayor del empleo en la fase expansiva experimen-
ten una mayor destruccion de empleos en la fase
recesiva. Este seria el caso de Andalucia, Extrema-
dura y, en menor medida, Galicia. Por otra parte, la
recesion acelera la destruccion de empleos poco
productivos en regiones relativamente deprimidas
(el factor schumpeteriano de la «recesion depura-
dora»). Este es, posiblemente, el caso de la corni-
sa cantdbrica.

VI. CONCLUSIONES

Las diferencias en crecimiento de las regiones
espanolas en las dos Ultimas décadas se han anali-
zado en este trabajo conjugando varios elementos.
Por una parte, tratando de comprender hasta qué
punto la composicion sectorial inicial ha condiciona-
do la evolucion del empleo y del producto. Por otra,
una vez identificada la idiosincrasia regional que tra-
dicionalmente se asocia al mayor o menor dinamis-
mo de las regiones, explorando, hasta qué punto es

el resultado de ciertas caracteristicas regionales en
el funcionamiento del mercado de trabajo.

La composicion sectorial resulta ser un factor de
gran importancia para explicar la evolucion del em-
pleoy las diferencias en productividad, salarios me-
dios y participacion de las rentas del trabajo en el
producto de las regiones espanolas. En el caso del
VAB, el componente regional es mas importante,
aunque el factor sectorial no es despreciable. Este
resultado nos alerta sobre el tipo de politicas de
desarrollo regional que pueden ser efectivas, sugi-
riendo que es necesario disefhar actuaciones publi-
cas que faciliten la movilidad sectorial de los traba-
jadores.

El componente puramente regional, que se
identifica con el nivel de dinamismo de la region, es
analizado desde una perspectiva distinta. Explora-
mos la relacion que puede haber entre el creci-
miento diferenciado de las regiones, una vez se ha
controlado por la composicion sectorial, y el com-
portamiento de los mercados laborales regionales,
con base en las diferencias de distribucion del pro-
ducto. Encontramos una clara relacion inversa en-
tre la participacion de las rentas del trabajo en el
producto y el componente puramente regional del
crecimiento del empleo. Sin embargo, no observa-
mos ninguna relacién entre la tasa de paro y esa
distribucién del producto. No parece, pues, que los
salarios sean elasticos a las condiciones del mer-
cado de trabajo, pero, sin embargo, si lo es el cre-
cimiento del empleo a la evolucion de las rentas del
capital.

En el andlisis de las regiones que destacan por
Su crecimiento por encima o por debajo de la me-
dia, encontramos que la importancia relativa del
sector servicios es un elemento comun en las tres
regiones de mayor crecimiento —Baleares, Cana-
rias y Madrid—, y que en las dos primeras también
es importante el componente regional, que se pue-
de identificar con una baja participacion de las ren-
tas del trabajo en el producto. En el extremo opues-
to, la concentracion de actividad en el sector
agrario es caracteristica comun de las comunida-
des que pierden empleo en este periodo, como es
el caso de Galicia, Extremadura y las dos Castillas,
aunque en la cornisa cantabrica el factor regional
es esencial para entender su evolucion, y se mani-
fiesta en una alta participacion de las rentas del tra-
bajo en la distribucién del producto.

El analisis presentado nos ha permitido conocer
mejor qué hay detras de las diferencias regionales,
que no parecen disminuir en los Ultimos anos, y su-
gerir actuaciones de politica econdmica que sean
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complemento util a las politicas de desarrollo regio-
nal, basadas en inversiones publicas que se finan-
cien con fondos generados internamente o con
ayudas de la Union Europea.

NOTAS
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(1) BLANCHARD (1999) realiza un analisis comparativo de labor
shares en paises de la OCDE.

(2) Enrealidad, trabajamos con 16 sectores, pues hemos agre-
gado los sectores «minerales metalicos y siderometalurgia » y «mine-
rales y productos metalicos». En algunas regiones, uno de los secto-
res no presentaba actividad en algun ano, por lo que introducia ceros
en alguna observacion y problemas derivados de la definicion de la
tasa de crecimiento. Hemos considerado que tratar estos sectores
conjuntamente no afectaba de forma sustancial a nuestro estudio.

(3) La disponibilidad de datos de remuneracion de ocupados (no
so6lo asalariados) para los 17 sectores ha sido uno de los elementos
decisivos para escoger la base BD. MORES y no la Contabilidad Re-
gional.

(4) Ademas de la cuestion dinamica, la diferencia fundamental
entre el andlisis clasico shift-share y el de variables ficticias que pre-
sentamos esta en que en el primero las desviaciones de las tasas de
crecimiento son respecto a promedios ponderados (tasas de creci-
miento nacionales o del sector a nivel nacional), mientras que en el
analisis de variables ficticias las desviaciones son respecto a prome-
dios simples de las regiones.

(5) Para el célculo de la varianza y su descomposicion hemos sa-
cado de la muestra cinco outliers que distorsionaban de forma impor-
tante los resultados y correspondian a crecimientos puntuales en re-
giones y sectores inicialmente muy pequenos. Estos outliers son:
energia en Cantabria y Extremadura, y material de transporte en Ara-
goén, Canarias y La Rioja.

(6) Las diferencias entre la descomposicion de la varianza que
resulta del andlisis shift-share respecto al andlisis dinamico se expli-
can por la falta de completa correspondencia entre los dos enfoques.
Para una explicacion detallada de estas diferencias, véase el apendi-
ce de GARCIA-MILA y MARIMON (1996).

(7) Desde una perspectiva muy distinta, en un estudio de paises
europeos, DE LA FUENTE (1998) concluye que las politicas tecnologi-
cas y de empleo deben ser prioritarias para que Espana alcance los
niveles europeos de renta y binenestar. Parece que una conclusion
similar se podria apuntar para las regiones en Espana.

(8) La participacion de las rentas del trabajo en el producto es el
cociente entre la remuneracion de los trabajadores (no sélo asalaria-
dos, sino total de ocupados) y el VAB. A este valor nos referimos tam-
bién cuando hablamos de la participacion de los salarios en la renta.

(9) Cabe senalar que algunas de las fluctuaciones pueden ser un
artificio de los datos disponibles. En nuestro analisis, tomamos este
hecho en consideracion.

(10) La limitacion de espacio no permite presentar estos gréaficos,
272 para cada variable, pero estén a disposicion del lector que los so-
licite.
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Coe. Var. Sectorial

CTB

CcYL

CLM

CAT

VAL
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GAL

MAD

MUR

NAV

PV

RIO

23,05
0,83
2,16
0,57
1,78
1,85
420
225
0,56
1,52
893

2172
6,16
1,81
4,81

17,78

14,32

20,65
1,94
2,08
1,23
8,30
1,54
291
5,09
0,96
327
7,04

19,10
4,86
2,31
518

13,53
344

26,25
9,11
8,38
0,50
3,04
1,52
2,26
0,93
0,45
1,41
6,64

16,61
5,62
1,56
4,16

11,57
3,38

14,10
1,06
1,25
0,10
1,35
0,15
247
513
0,63
4,03
9,92

32,93
6,43
2,31
799

10,15
1.85

18,72
1,17
0,86
0,22
0,64
0,19
3,36
0,17
0,63
1,12

10,97

30,83
6,89
1,69
6,39

16,15
328

25,23
0,76
5,16
2,37
7,34
1,67
4,03
1,07
0,57
3,00
6,77

18,03
4,81
1,93
4,89

12,37
1,56

31,15
2,25
1,91
0,71
2,43
3,18
3,86
2,03
0,67
2,96
8,34

16,65
5,63
174
3,76

12,72
7,30

29,59
121
3.1
0,97
262
0,44
453
5,13
0,46
2,89
9,97

17,25
4,95
170
307

12,09
408

6,54
1,01
2,15
3,06
8,11
324
3,19
10,07
2,19
413
793
20,54
6,22
3,07
8,16
10,39
16,96

1423
0,46
3,95
0,68
338
154
313

10,14
1,06
6,82
773

22,29
449
2,12
5,54

12,47
9,70

35,72
0,49
1,08
0,18
147
0,15
4,01
1,93
0,18
1,20
9,29

19,83
390
177
340

1541
2,46

41,66
0,97
2,10
0,29
1,54
3,35
272
1,41
0,35
2,26
9,32

15,40
4,16
1,41
3,12
9,9
9,10

1,62
0,74
1,39
2,09
742
2,94
2,10
2,44
2,23
2,58
8,71
19,77
8,51
482
9,90
22,82
11,80

21,68
1,09
244
113
267
192
6,54
277
076
455
8,91

18,40
6,38
164
496

14,19
235

12,91
0,44
5,62
0,86
8,86
385
6,38
2,29
2,95
394
6,77

16,77
6,07
1,74
6,20

14,34
1,54

6,72
0,94
7,02
1,64
17,21
4,31
2,27
1,31
2,31
6,19
5,86
16,86
4,99
2,55
6,84
12,99
6,10

21,32
0,54
1,82
0,45
5,39
0,57
798

10,96
1,58
6,41
723

15,26
2,81
2,65
3,08

11,94
0,79

0,52
1,38
0,71
0,84
0,86
0,71
0,43
0,90
0,77
0,52
0,i7
0,25
0,24
0,38
0,37
0,23
0,83

18,27
1,27
2,78
1,28
513
2,38
3,36
4,42
1,23
337
8,34

19,85
581
243
595

14,13

100,00

Nota: ASP: agricultura, sivicultura y pesca. ENE: energia. MMSMNM: minerales metalicos, siderometalurgia, minerales y productos no metalicos. QUI: productos quimicos.
MET: productos metalicos. MTR: material de transporte. ABT: alimentacion, bebidas y tabaco. TCC: textiles, cuero y calzado, vestido. PAl: papel, articulos de papel, impresion.
IND: productos de industrias diversas. CON: construccion. COM: comercio. TRA: transporte y comunicaciones. CRS: crédito y seguros. SDV: otros servicios destinados a la
venta. SNDV: servicios no destinados a la venta.
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EMPLEO. 1995. DISTRIBUCION SECTORIAL

Coe. Var. Sectorial
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CTB

CYL

CLM

CAT

VAL
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MAD

MUR

NAV

PV

RIO

11,34
0,71
1,54
0,48
2,00
1,25
3,79
1,56
0,55
1,60
9,14

27,07
537
1,83
8,18

23,59

10,43
121
1,45
0,90
7,62
4,18
2,92
2,99
1,07
2,59
7,60

19,95
534
2,14
9,19

20,41
330

11,34
5,80
7,04
0,38
3,00
0,87
2,74
0,43
0,66
1,36
7,94

21,21
5,83
1,62
8,14

21,65
2,72

252
1,02
0,73
0,07
117
0,22
241
292
0,58
2,34
9,23
40,25
777
2,34
9,52
16,91
2,15

6,97
1,06
0,72
0,11
0,74
0,34
246
0,11
0,70
1,38
8,98
36,71
714
1,63
10,23
20,75
3,70

10,13
0,60
3,66
1,62
6,83
1,80
474
0,78
0,48
222
9N

22,18
522
1,92
9,05

19,66
131

13,03
1,96
1,61
0,73
2,69
2,75
427
1,01
0,69
2,79
9,95

2119
513
2,03
737

22,80
6,47

13,48
0,81
1,92
0,99
3,10
0,45
387
5,65
0,51
342

1,13

2115
498
1,94
6,07

20,54
387

3,10
0,70
1,28
2,77
733
2,29
3,50
499
2,07
3,64
783
23,15
6,15
273
13,57
14,95
17,57

6,47
0,48
323
0,72
378
1,35
3,01
8,01
111
591
8,17
25,31
5,10
1,99
8,33
17,04
10,35

16,07
0,78
0,60
0,07
1,41
0,07
3,38
1,48
0,25
1,34

12,48

24,07
4,09
21
6,27

25,52
222

24,54
0,88
221
0,27
221
2,63
2,79
1,41
0,51
2,28
9,01

19,72
4,57
1,72
6,42

18,82
7,55

0,84
0,77
0,66
141
483
1,68
1,60
1,16
24
2,00
8,50
19,62
7,76
439
1477
27,61
13,79

10,85
0,70
1,29
0,64
273
1,26
6,31
224
0,64
3,89
9,13

26,33
539
1,72
742

19,46
2,56

6,10
0,55
420
0,85
9,20
490
5,50
1,45
2,05
4,10
8,50
17,99
5,15
2,05
10,64
16,79
1,57

2,60
0,82
4,16
1,06
15,76
2,59
2,20
0,71
1,54
4,08
7,68
20,49
5,36
2,16
11,47
17,32
5,63

10,24
0,51
1,84
0,72
5,63
1,64
721
8,40
1,33
4,92
748

18,23
3,58
2,76
6,66

18,80
0,77

0,62
1,10
0,77
0,83
0,81
0,76
0,41
0,96
0,64
0,46
0,15
0,26
0,21
0,30
0,28
0,16
0,88

824
0,97
1,90
1,09
4,75
1,82
321
2,89
1,24
2,96
8,72
23,52
580
2.4
10,08
20,40
100,00

Nota: ASP: agricultura, sivicultura y pesca. ENE: energia. MMSMNM: minerales metalicos, siderometalurgia, minerales y productos no metalicos. QUI: productos quimicos.
MET: productos metalicos. MTR: material de transporte. ABT: alimentacion, bebidas y tabaco. TCC: textiles, cuero y calzado, vestido. PAI: papel, articulos de papel, impresion.
IND: productos de industrias diversas. CON: construccién. COM: comercio. TRA: transporte y comunicaciones. CRS: crédito y seguros. SDV: otros servicios destinados a la
venta. SNDV: servicios no destinados a la venta.
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Resumen

El andlisis de las regiones espanolas en el periodo 1980-
1995 indica que la composicion sectorial explica la mayor par-
te de la evolucion del empleo y de las diferencias en producti-
vidad, salarios medios y participacion de las rentas del trabajo.
Para el VAB, el componente regional es mas importante que el
sectorial, aunque éste no es despreciable. Nuestro analisis
permite identificar a lo largo del tiempo aquellas regiones que
han crecido mas (menos) que lo esperado dada su composi-
cion sectorial. Identificamos una clara relacion inversa entre la
participacion de las rentas del trabajo en el producto y el com-
ponente puramente regional del crecimiento del empleo. Sin
embargo, no observamos relacién entre la tasa de paroy la
distribucion del producto. Ello sugiere que los salarios son po-
co elasticos a las condiciones del mercado de trabajo, pero el
crecimiento del empleo si lo es a la evolucion de las rentas del
capital de la region.

Palabras clave: crecimiento, regiones, estructura sectorial,
rentas del trabajo, shift-share.

Abstract

Analysis of the Spanish regions in the period 1980-1995 in-
dicates that sectorial composition explains most of the changes
in employment and the differences in productivity, average sa-
laries and share of earned income. For the GAV the regional
component is more important that the sectorial, although this is
not negligible. Our analysis allows us to identify in time those
regions that have grown more (less) than expected in view of
their sectorial composition. We identify a clear inverse rela-
tionship between the share of earned income in the product
and the purely regional component of employment growth. We
do not observe, however, a relationship between unemploy-
ment rate and product distribution. This suggests that salaries
are not very sensitive to the conditions of the labour market,
but that growth of employment is sensitive to the trend in the
capital income of the region.

Key words: growth, regions, sectorial structure, earned inco-
me, shift-share.

JEL classification: E25, J24, R11.
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