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I. INTRODUCCION

L objetivo de este trabajo es
actualizar el estudio de la
convergencia y la redistri-
bucion entre las regiones espa-
folas, iniciado en el trabajo de
Rabadan y Salas (1996), y que
se fundamenta en el uso de indi-
ces de desigualdad intergrupos
del PIB o de las rentas disponi-
bles per capita (1). Las noveda-
des mas importantes de este tra-
bajo son tres: en primer lugar, se
utilizan los datos de la Contabili-
dad Regional de Espana elabo-
rada por el INE, en vez de los da-
tos regionales del BBV, lo cual,
por una parte, permite observar
periodos anuales en vez de bia-
nuales y, por otra, la serie ofrece
datos mas actualizados.

En segundo lugar, se ofrece
informacion sobre la movilidad
interregional. La movilidad es un
concepto diferente a la desigual-
dad, que creemos que también
es de utilidad. Como sucede en
el ambito interpersonal, si com-
paramos dos distribuciones con
la misma desigualdad, decimos
gue es mejor aquélla que ofrece
una mayor movilidad; esto es, la
que produzca un mayor inter-
cambio de posiciones sobre una
situacion de referencia. En el am-
bito regional esto es asi, pues
una mayor movilidad indicaria
una menor consolidacion de las
posiciones de partida o, si se
quiere, una menor necesidad de
politicas regionales compensato-
rias.

Un tercer aspecto interesante
de este trabajo es que se propor-

ciona informacién sobre la con-
tribucion relativa de las comuni-
dades auténomas (CCAA) a la
redistribucién. Con ello, pode-
mos detectar la existencia de
sesgos impositivos particulares
entre diferentes comunidades.

Il. BASES DE DATOS
Y VARIABLES
SELECCIONADAS

Utilizaremos la base de datos
regionales de la Contabilidad Re-
gional de Espana elaborada por
el Instituto Nacional de Estadisti-
ca. El estudio se centra en dos
periodos. Para el analisis de la
convergencia y movilidad, segui-
mos con detalle la evolucion de
las variables que hacen referen-
cia a los datos regionales del pro-
ducto interior bruto a precios de
mercado (PIBpm) entre 1981-
1996.

Por el contrario, para el estu-
dio de la redistribucion, nos cen-
tramos en la evolucion de la ren-
ta familiar total directa (RD) y la
renta familiar bruta disponible
(RFBD), en el periodo 1990-
1995. La diferencia entre las dos
variables la constituyen los im-
puestos menos las prestaciones
(lo que se denomina, a lo largo
de todo el trabajo, los impuestos
netos) a las familias. De tal for-
ma que RD= RFBD + ID + CS -
PS, siendo ID, los impuestos di-
rectos; CS, las cotizaciones so-
ciales, y PS, las prestaciones so-
ciales.

Todas las series estan en tér-
minos per capita, divididas por la

poblacion de derecho y en térmi-
nos corrientes. La utilizacion de
indices de desigualdad relativos
(ver apartado siguiente) garanti-
za un mismo resultado de usar
las series en términos corrientes
0 en pesetas constantes, siem-
pre que se utilice un mismo de-
flactor para todas las regiones.

La eleccion de estas variables
se basa en que el PIB regional a
precios de mercado constituye
un buen indicador de la actividad
economica global de las comuni-
dades. Por su parte, las variables
RDy RFBD atafnen a la econo-
mia familiar, pues constituyen el
total de ingresos obtenidos por
las familias y las instituciones pri-
vadas sin fines de lucro. El uso
de estas variables esta justifica-
do porque tienen un significado
muy importante desde una ver-
tiente social o del bienestar de la
poblacién residente en una zona
geografica. Especial significado
tiene RFBD, pues incorpora los
ingresos de las familias suscep-
tibles de ser dedicados al consu-
mo o al ahorro.

Ill. CONVERGENCIA
Y MOVILIDAD
INTERREGIONAL
EN ESPANA

En este apartado vamos a
analizar la evolucion de la con-
vergencia regional de la renta en
Espafa en los ultimos afhos a
partir de la evolucion de indices
sintéticos de desigualdad inter-
grupos. Utilizaremos el indice de
Gini, Theil 1 y Theil 0 (ordinal-
mente equivalente al Atkinson 1).
Son indices relativos y S-conve-
xos. Para su justificacién, véan-
se Rabadan y Salas (1996) y Sa-
las (1999).

La movilidad la analizamos
observando la evolucion de los
indices de King (1983) y por un
indice de movilidad M,,., (PIB)

PapeLES DE Economia EspanoLa, n.2 80, 1999

19




entre dos periodos ty t+ h, defi-
nido como la diferencia entre el
indice de concentracion del PIB
per capita del periodo t+ h con
respecto al PIB per capita del pe-
riodo de referencia t, y el indice
de Gini del PIB per capita en el
periodo t+ h. Deducimos un in-
dice de movilidad a corto plazo,
cuando h= 1y otro de medio pla-
zo, para h = 4. Con la misma
idea, y con motivo de contrasta-
cion, calculamos los indices de
movilidad de King de corto h =1
y de medio plazo h = 4.

1. Convergencia
interregional:
PIB per capita 1981-1996

En el grafico 1 se observa una
reduccion clara de los indices de
desigualdad intergrupos referido
al PIB per capita regional, para el
periodo 1955-91, haciendo uso
de los datos elaborados por el
BBV (1993). La reduccion es ge-
neral para todos los indices utili-
zados y para las dos particiones
utilizadas: comunitaria o provin-
cial, en el estudio Rabadan y Sa-
las (1996). No obstante, la evo-
lucion es muy acusada en la
primera parte del periodo 1955-
1981 y se estabiliza a partir de
1981. Resultados similares, aun-
que utilizando otra metodologia,
pueden encontrarse, por ejem-
plo, en Raymond y Garcia-Gre-
ciano (1994), Mas et al. (1994) y
De la Fuente (1996).

El grafico 2 proporciona una
informacion diferente de este
proceso de convergencia en los
anos mas recientes, usando la
base de datos del PIB per capita
regional 1981-1996 de la Conta-
bilidad Regional de Espafa ela-
borada por el INE. El proceso de
convergencia antes descrito fina-
liza en 1984, iniciandose un re-
troceso a partir de entonces que
nos situa al final del periodo
(1996) en unos niveles de desi-

GRAFICO 1 )
DESIGUALDAD INTERREGIONAL. PIB PER CAPITA. 1955-1991.
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gualdad interregional, cualquiera
que sea el indice utilizado, su-
periores a los del comienzo del
periodo (1981). Este proceso de
divergencia se verifica con un
estudio similar realizado para
CCAA y para provincias, utilizan-
do los datos del PIB per capi-
ta regional 1980-1995 de Euros-
tat (2) (véase Salas, 1999). En
cualquier caso, este proceso de
divergencia es mucho mas mo-
derado que el proceso de con-
vergencia observado con anterio-
ridad a 1984, pero su evolucion
debe seguirse de cerca por si se
consolida en un futuro.

Por otra parte, en el grafico 3
se observa como este proceso
de divergencia es mucho menos
acusado para el caso de la renta
directa familiar per capita (y de
las rentas familiar disponible per
capita) que para el PIB per capi-
ta entre 1990 y 1995. De la com-
paracion de los resultados de las
dos variables, RDy RFBD, obte-
nemos implicitamente el efecto
global de las politicas publicas de
impuestos directos, cotizaciones
y prestaciones a las familias. De
hecho, el que los indices de de-
sigualdad interregionales de la
RD sean mayores (véase grafico
2) que los analogos correspon-
dientes a la RFBD resalta el efec-
to redistributivo global interte-
rritorial de los impuestos netos
de prestaciones directos a las
familias. Esto sera algo que se
analizara en el siguiente apar-
tado.

2. Movilidad interregional:
PIB per capita 1981-1996

Ya hemos comentado la utili-
dad de analizar no sélo la evo-
lucion de la desigualdad, sino
también la movilidad. En este
epigrafe se proporciona la nove-
dad de usar un indice basado en
las curvas de concentracion, y

GRAFICO 3

DESIGUALDAD ENTRE CC.AA. RD Y RFBD PER CAPITA.
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ademas se diferencia entre la
movilidad de corto y de medio
plazo, para aislarnos de la errati-
cidad de los cambios anuales.

En el grafico 4 (A) se ofrecen
las tendencias de los dos indices
en el corto plazo: el indice de
King entre dos anos consecuti-
vos y el indice que proponemos
basandonos en los indices de
concentracion. Ambos sugieren
que la movilidad ha disminuido
en los ultimos anos, indicando
que existe una mayor consolida-
cion o cristalizacion de las posi-
ciones adquiridas en la ordena-
cion de las regiones de acuerdo
a su PIB per capita.

En el grafico 4 (B) se mues-
tran las tendencias de esos dos
indices a medio plazo, calcula-
dos sobre la posicidn cuatro anos
antes. Se confirman los resulta-
dos anteriores, aunque notese
que para los dos indices, la mo-
vilidad de medio plazo es supe-
rior a la de corto plazo (grafico 4
C y D). No existen datos suficien-

tes para hacer comparaciones
con la movilidad de las rentas de
las familias.

IV. EFECTOS
REDISTRIBUTIVOS
DESAGREGADOS
POR IMPUESTOS
Y PRESTACIONES
DIRECTAS
A LAS FAMILIAS

En el apartado anterior, al
comparar en el grafico 3 los indi-
ces de desigualdad interregio-
nales de la RDy de la RFBD per
capita, resaltabamos el efecto re-
distributivo global interregional
de los impuestos netos (de pres-
taciones) directos a las familias.
Otra muestra de este fendme-
no se ilustra en el grafico 5, don-
de se representa el desglose de
los tipos impositivos netos por
CC.AA. en 1990 y 1995. No obs-
tante, su tendencia en el periodo
esta estabilizada, como se mues-
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tra en el grafico 6, con cualquier
indice de redistribucion utilizado.
Se definen los indices de reditri-
bucién como la diferencia entre
los indices de desigualdad inte-
rregionales de RDy RFBD en ca-
da ano.

En este apartado, queremos
profundizar en esta cuestion, y
analizar tanto el efecto redistribu-
tivo de las politicas de transferen-
cias netas directas sobre las
familias como su importancia re-
lativa por separado. En concreto,
queremos mostrar el grado de
responsabilidad o contribucion de
los distintos elementos de actua-
cién publica que consideramos
—Ilos impuestos directos, las co-
tizaciones y las prestaciones—
sobre la redistribucion interterri-
torial de las rentas de los hoga-
res. Con ello, queremos dar res-
puesta a la pregunta de cuales de
los elementos de actuacion publi-
ca considerados son los mas de-
cisivos en la redistribucion global
interregional que se produce en
el periodo de analisis.

Para ello, utilizaremos la si-
guiente metodologia. Utilizamos
la descomposicion del indice de
Reynolds y Smolenski (1977) re-
considerado (RS*), definido co-
mo RS*= G (RD) — G (RFBD),
donde G (.) es el indice de Gini.
Este indice se puede descompo-
ner en RS*= RS- REORD, don-
de RS es el indice clasico de
Reynolds y Smolenski (RS), de-
finido como RS = G (RD) - C
(RFBD,RD), donde C (RFBD,RD)
es indice de concentracion de la
RFBD ordenada por RD. REORD
es un indice de reordenacion que
produce el impuesto, REORD =
G (RFBD) - C (RFBD,RD). El in-
dice REORD es siempre positivo
y se utiliza, en el campo indivi-
dual, como un indicador de la
desigualdad horizontal del im-
puesto (véanse Atkinson, 1980,
y Plotnick, 1981). En este caso
interregional tendria una mas di-
ficil interpretacién en esos térmi-

GRAFICO 5 ,
TIPO MEDIO NETO POR COMUNIDADES AUTONOMAS
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GRAFICO 7
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nos. Observamos que la evolu-
cion de RS*es similar a la de RS
en el grafico 7.

La descomposicion entre ID,
CSy PS se puede realizar, dado
que RD= RFBD + ID + CS - PS,

mediante una media ponderada
de la redistribucion por cada mo-
tivo (3),

t

RS=K(ID) ——+
1-1tn
¢

+K(CS) ————+
1—1tn
p

K (PS) ———
+K(PS) 1-1tn

Siendo K (.) el indice de progre-
sividad de Kakwani (1977):

K (ID)= C (ID,RD) - G (RD)
K (CS)= C (CS, RD)- G (RD)
K (PS)= G (RD)- C (PS, RD)

y siendo t, ¢, py tn el tipo medio
de la imposicion directa, el tipo
medio de cotizacion, las presta-
ciones medias y el tipo medio
neto, tn = t+ ¢ — p, respectiva-
mente. Estas seran las descom-
posiciones utilizadas a continua-
cion para estudiar la contribucion
de ID, CSy PS sobre la redistri-
bucion total.

1. Efecto de los impuestos
directos

La redistribucion interregional
de los impuestos directos es po-
sitiva y explica en torno al 33 por
100 de la redistribucion total en
1995, como se muestra en el
cuadro n.? 1. Del grafico 8 se
desprende que muestra una es-
tabilizacién en los noventa, en
comparacion con el incremento
observado en la década anterior
(véase Rabadan y Salas, 1996).
Esta estabilizacion se consigue
a pesar de que la progresividad
disminuye algo, puesto que es
compensada por el leve incre-
mento del tipo medio en el perio-
do, como se deduce de los grafi-
cos 9y 10.
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2. Efecto de las cotizaciones
sociales

Los datos muestran que la re-
distributicion interregional de las
cotizaciones sociales se redu-
ce a valores negativos en los
ultimos ahos del analisis. Estos
resultados apuntan a que, al me-
nos en los ultimos anos, se pro-
duce un efecto regresivo agrega-
do, tendente al empeoramiento
de la distribucion de la renta, que
es consistente con otros estudios
(realizados con otras bases de
datos para el caso de redistribu-
cion personal entre los trabajado-
res por cuenta ajena) como los
de Argimon y Gonzalez-Paramo
(1987) y Salas y Rabadan (1999).
En este ultimo se da una explica-
cion de este fendmeno en térmi-
nos de los topes maximos y mi-
nimos a los que estan sujetos las
cotizaciones sociales.

3. Efecto de las prestaciones
sociales

Un panorama diferente mues-
tran los datos referentes a los
indices de progresividad y redis-
tribucion interregional de las pres-
taciones sociales a las familias,
que se continuan en el creci-
miento que se observod a partir
de 1977, llegando a explicar en
1995 casi un 74 por 100 de la
redistribucion total. Estas altas
tasas de redistribucién son cohe-
rentes con las altas cifras obteni-
das del analisis realizado sobre
el impacto distributivo personal
de la renta, basado en la Encues-
ta de Presupuestos Familiares,
por Pazos y Salas (1998).

GRAFICO 9

PROGRESIVIDAD DE LOS IMPUESTOS DIRECTOS,
COTIZACIONES Y PRESTACIONES SOCIALES
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V. CONTRIBUCION
RELATIVA ,
A LA REDISTRIBUCION
FAMILIAR POR
COMUNIDADES
AUTONOMAS

Se computa, por ultimo, la
contribucion relativa a la redistri-
bucion de cada comunidad auté-
noma. La metodologia que se-
guimos se basa en el coémputo
del sesgo impositivo que se pro-
duce con respecto a un impues-
to lineal tedrico, con una progre-
sividad lineal implicita similar,
estimado por la ecuacion de mi-
nimos cuadrados ordinarios en el
grafico 11. En éste se represen-
tan las divergencias del tipo me-
dio neto con respecto al tipo me-
dio neto nacional frente al PIB
per capita relativo. No se trata de
la contribucion absoluta a la re-
distribucion, sino de la relativa
con respecto a ese patron teori-
co. Las desviaciones con respec-
to a ese patron nos darian un in-

dicador del sesgo impositivo ne-
to de cada comunidad auténoma.
En el cuadro n.? 2 se muestran
esos sesgos en funcion del PIB
per capita. Se observan algunas
desviaciones regionales de im-
portancia. Sesgos impositivos
netos positivos de mas de 5 pun-
tos porcentuales del PIB regional
se observan en Canarias y Ma-
drid, y sesgos negativos de mas
de 3 puntos se observan en As-
turias y Baleares.

VI. CONCLUSIONES

En este trabajo, hemos obser-
vado, en primer lugar, que en
1984 acaba un proceso de con-
vergencia economica que se pro-
duce desde la década de los cin-
cuenta, medido en términos del
PIB per céapita, y se inicia un pro-
ceso de divergencia moderada
que dura hasta el ultimo dato de
1996 de nuestra serie, elabora-
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CUADRO N.2 1

CONTRIBUCION RELATIVA A LA REDISTRIBUCION TOTAL (RS)

Impuestos directos
Cotizaciones sociales ...
Prestaciones sociales

1990 1991 1992

1993 1995

36,73

36,33 30,31
2,25 0,86 7,27
62,81 62,42

30,03
-1,30
71,27

33,42
7,21
73,79

100,00 100,00

100,00

100,00

Fuente: INE y elaboracion propia.

da por el INE. Este proceso es
claro y se produce de forma ge-
neral para todos los indices utili-
zados. También se verifica de la
serie de Eurostat (véase Salas,
1999).

En segundo término, parece
que en la ultima etapa se obser-
va una reduccion de la movilidad
interregional. No obstante, la mo-
vilidad a medio plazo parece al-
go mayor que la de corto plazo.

En tercer lugar, hemos anali-
zado el efecto redistributivo inte-
rregional global entre 1990 y
1995, asi como la contribucién
de cada uno de los siguientes
elementos de actuacion directa
del sector publico sobre las ren-
tas de las familias: los impuestos
directos, las cotizaciones y las
prestaciones sociales. Observa-
mos un estancamiento del efec-
to redistributivo en el periodo, y
en particular resaltamos, en pri-
mer lugar, la importancia de la
politica de prestaciones sociales
(responsable de en torno al 74
por 100 de la redistribucion total
en 1995). En segundo lugar, des-
tacamos el papel de los impues-
tos directos (en torno al 33 por
100) y, por ultimo, y con un efec-
to redistribuidor levemente nega-
tivo (=7 por 100), las cotizaciones
sociales.

Por ultimo, dentro de la tonica
redistribuidora general del sector
publico sobre las rentas de las fa-

CUADRON.22

SESGO IMPOSITIVO, EN RELACION CON EL TIPO TEORICO
EN PUNTOS PORCENTUALES DEL PIB REGIONAL ,
e R R e

1990

Baleares .
~ Canarias

_ Castillay Leodn
Castilla-La Mancha ..

~ Navarra
Pais Vasco .

0,29
0,11
—2;91
-3,74
5,27
-0,29
-0,11
-0,52
1,02
1,56
—2,65
-0,95
7,37
0,35
-2,88
-2,36
-0,10

Fuente: INE y elaboracion propia.

milias, se observan algunas des-
viaciones regionales de impor-
tancia. Sesgos impositivos netos
positivos de mas de 5 puntos
porcentuales del PIB regional se
observan en Canarias y Madrid,
y sesgos negativos de mas de 3
puntos se observan en Asturias
y Baleares.

No obstante, estos resultados
no representan al conjunto de las
politicas redistribuidoras del sec-

tor publico, sino solamente a las
politicas directas sobre las fami-
lias. Un estudio completo del
conjunto de las politicas se impo-
ne como necesario para conocer
el efecto redistribuidor global del
sector publico. Eso sera el obje-
to de trabajos futuros.
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GRAFICO 10
TIPOS MEDIOS SOBRE LA RENTA DIRECTA
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GRAFICO 11
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NOTAS

(1) En este trabajo se realiza un estudio
del proceso de convergencia de las comuni-
dades autonomas. Para un estudio reciente
en un ambito provincial, véase el citado ar-
ticulo RABADAN y SALAS (1996) 0 SALAS (1999).

(2) La diferencia entre las series del
PIBpm de Eurostat y el INE radica en las dis-
tintas hipotesis de imputacion de los impues-
tos indirectos (en origen, segun Eurostat, y
en destino, segun el INE).

(3) Esto es asi, pues la redistribucion de-
bida, por ejemplo, a los impuestos directos
se puede expresar como:

RS (ID) = K (ID) —1t_—t

La redistribucion depende positivamente de
la progresividad K'y del tipo medio t.
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Resumen

En este articulo se evaluan indices de convergencia y mo-
vilidad entre las regiones espanolas entre 1981 y 1996, obser-
vandose un ligero y continuo proceso de divergencia a partir
de 1984, que rompe en cierta medida el proceso de conver-
gencia que se habia observado desde 1955, y un descenso en
la movilidad en los afos noventa. También se evalua la redis-
tribucion interregional debida a politicas directas sobre las fa-
milias. Se descompone el impacto redistributivo entre las dife-
rentes politicas (las prestaciones sociales suponen cerca del
74 por 100 de la redistribucion total) y se observan algunos
sesgos redistributivos por regiones de cierta importancia.

Abstract

Key words: convergence, mobility, regional redistribution.

Palabras clave: convergencia, movilidad, redistribucion re-

gional.

JEL classification: 015, 018, R11.

In this article we evaluate the indices of interregional con-
vergence and mobility in Spain between 1981-1996. We obser-
ve a gradual ongoing process of divergence as from 1984,
which to a certain extent marked the end of the process of con-
vergence that had been observed ever since 1955, as well as
a decline in mobility in the nineties. We also assess the interre-
gional redistribution resulting from direct policies affecting fa-
milies. We break down the redistributive impact of the different
policies (social benefits represent around 74 per cent of total
redistribution) and we observe some interregional redistributi-
ve biases of some significance.
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