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I. INTRODUCCION

A diversificacion es una variable relevante de
las estrategias empresariales a la que, sin em-
" bargo, se ha prestado escasa atencion por
parte de los estudios aplicados de Economia Indus-
trial. En parte, ello se puede deber a la escasez de
fuentes de datos adecuadas, lo que ha dificultado
su medicion. El enfoque normalmente utilizado se
fundamenta en la tradicion iniciada en el trabajo
pionero de Gort (1962), en el que se define la diver-
sificacion como el numero de mercados a los que
se dirige la produccion de una empresa. De ese
modo, los mercados seran distintos cuando los pro-
ductos sean poco sustitutivos entre si (con bajas
elasticidades cruzadas de demanda). Sin embar-
go, se trata de una definicion escasamente operati-
va, por lo que normalmente ha sido necesario abor-
dar el andlisis empirico mediante una aproximacion
que se basa en contabilizar el nimero de industrias
en que opera una empresa, donde el ambito de una
industria se encuentra definido a priori por criterios
de clasificacion estadistica.

Ha de tenerse en cuenta que la medicion de la
diversificacion sobre la base de clasificaciones sec-
toriales no esta exenta de dificultades. Asi, en pri-
mer lugar, las reglas para la definicion del sector no
estan perfectamente definidas, y si bien prevalece
un criterio de oferta, basado en la similitud de pro-
cesos productivos (en la medida en que los datos
se recogen para empresas o establecimientos),
también se emplea un criterio de demanda. En se-
gundo lugar, la precision con que esta definido el
producto no tiene por qué ser siempre idéntica, aun
dentro del mismo nivel de desagregacion, por lo
que el grado de «amplitud» en cada sector es dis-
tinto. Ademas, implicitamente, se supone la misma
desigualdad entre unos sectores y otros, si bien es-
te problema se atenua en la medida en que, al utili-
zar distintos niveles de agregacion, se consideran
mas proximos aquellos sectores que se fusionan
en un nivel de agregacion superior.

Sin embargo, a pesar de los problemas que
siempre incorpora la utilizacion de clasificaciones
sectoriales para la valoracion de la diversificacion,
su uso es generalizado. De hecho, los trabajos de-
sarrollados desde la perspectiva de la Direccion
Estratégica de la Empresa (1), pese a utilizar de
forma predominante el concepto de negocio, y no
el de mercado, también hacen uso de las clasifica-
ciones sectoriales para dotar de cierta objetividad
a la medicion de la diversificacion.

En este contexto, este trabajo se plantea como
objetivo el analisis de la actividad diversificadora de
las empresas manufactureras espafnolas en la pri-
mera mitad de la década de los noventa. Para ello,
se emplea la informacion de la Encuesta Sobre Es-
trategias Empresariales en el periodo 1990-1996.
Dos son las aportaciones de este articulo.

En primer lugar, trata de llenar el vacio existen-
te en el estudio de esta variable estratégica para
las empresas espanolas. Hasta hoy, los principales
trabajos que han ofrecido alguna evidencia sobre
la importancia relativa de la diversificacion en la in-
dustria espafiola son los de Bueno et al. (1989) y
Suarez (1993b). En ambos casos, se utiliza como
fuente estadistica la Central de Balances del Ban-
co de Espana, y los resultados se refieren al con-
junto de empresas no financieras, y no especifica-
mente a las manufactureras. La distincion resulta
relevante porque algunos trabajos han mostrado
que las empresas de servicios tienden a diversifi-
car mas que las manufactureras.

En segundo lugar, la disponibilidad de datos de
empresas permite verificar la importancia del tama-
no (u otros factores especificos de interés) sobre la
diversificacion. Con ese fin, se realizan los contras-
tes estadisticos pertinentes, considerando el efecto
del tamano y el sector de la empresa. El propdsito
de las variables de sector es aislar algunos efectos
que vendran definidos por el tipo de actividad pro-
ductiva principal de la empresa, pues es previsible
que las caracteristicas de los procesos productivos
utilizados en algunas actividades, el tipo de merca-
dos a los que abastece, etc., condicionen una ma-
yor diversificacion en las empresas de unos secto-
res que en otros. Ademas, este trabajo utiliza la
informacion disponible sobre el conjunto de empre-
sas industriales, sin restringirla a las de mayor ta-
mano. Ello supone una diferencia con el hecho de
que gran parte de los estudios realizados para
otros paises se han centrado en empresas muy
grandes, frecuentemente multinacionales.

En la diversificacién empresarial se distinguen
dos aspectos de interés. El primero de ellos consis-
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te en estudiar la frecuencia con la que las empre-
sas elaboran productos distintos. El segundo se
centra en evaluar la importancia que tiene la diver-
sificacion en aquellas empresas que la llevan a ca-
bo. El analisis de las estrategias de las empresas
desde esta doble perspectiva es una practica cada
vez mas comun en los estudios empiricos sobre va-
riables estratégicas (por ejemplo, la realizacion de
actividades tecnoldgicas, exportaciones, etc.), pues
permite una adecuada distincion del efecto de al-
gunas caracteristicas relevantes sobre la adopcién
por parte de una empresa de la estrategia analiza-
day la intensidad con que la efectua.

La estructura del trabajo se adapta a esta doble
consideracion. Asi, tras describir en el segundo
apartado la fuente estadistica utilizada y hacer al-
gunas observaciones sobre la informacion que
esta proporciona, en el tercero se analiza la fre-
cuencia con la que se observan actividades diver-
sificadas en las empresas. El cuarto apartado estu-
dia la intensidad diversificadora por medio de un
conjunto de indices propuestos en la literatura: el
indice parcial de diversificacion, el indice de entro-
piay el indice de Gollop y Monahan. En ambos ca-
sos el andlisis se apoya en la utilizacion de técni-
cas estadisticas con el objetivo de evaluar si
existen diferencias significativas entre el comporta-
miento de distintos grupos de empresas. Un ultimo
apartado resume las principales conclusiones del
trabajo.

Il. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA
Y CONTRASTES ESTADISTICOS

Para analizar el grado de diversificacion de las
empresas manufactureras espafiolas, se ha utiliza-
do la informacion suministrada por la Encuesta So-
bre Estrategias Empresariales (ESEE) correspon-
diente al periodo 1990-1996. Esta fuente estadistica
proporciona informacion anual sobre los productos
fabricados por las empresas, identificados por su
codigo CNBS a una desagregacion maxima de sie-
te digitos, y el porcentaje de ventas que cada uno
de ellos representa sobre las ventas totales, para
un conjunto de unas 2.000 empresas cada afo.

Como es logico, cuanto mayor sea el nivel de
desagregacion sectorial empleado, mayor sera el
grado de diversificacion que se observe, pues se
pasan a considerar como diferentes (esto es, en-
cuadrados en distintos subsectores de actividad)
bienes que a un menor nivel de desagregacion no
se distinguirian. No existe un criterio uniforme en
los trabajos empiricos para determinar el nivel de

desagregacion a emplear cuando se estudia la di-
versificacion empresarial, siendo el grado de infor-
macion que proporciona la fuente estadistica em-
pleada el factor determinante de dicha eleccion (2).
En este trabajo, se utilizan las correspondientes a
tres y cinco digitos CNAE, ya que una mayor desa-
gregacion implicaria una importante pérdida de ob-
servaciones en la muestra. Aun asi, el hecho de
que para algunas empresas se disponga de datos
a tres digitos, pero no a cinco, implica que los re-
sultados que se presentan con estos ultimos estan
calculados con un nimero de empresas ligeramen-
te inferior. Los resultados se muestran segun la cla-
sificacion a 18 sectores manufactureros que consi-
dera la ESEE, que se corresponde bdsicamente
con la CNAE a dos digitos, encuadrandose cada
empresa en aquel sector que represente el mayor
porcentaje de sus ventas totales.

Algunas caracteristicas basicas de la ESEE, a
tener en cuenta para la interpretacion de los resul-
tados, son las siguientes:

En primer lugar, la unidad de analisis es la em-
presa considerada como el centro de toma de deci-
siones independientes, con lo que las estrategias
de diversificacion por la via de formar grupos de so-
ciedades, o integrarse en éstos, quedan excluidas
del estudio. Esto es relevante, porque cabe pensar
que una alternativa a la diversificacion empresarial
se basa en considerar la existencia de estrategias
de diversificacion a través de la especializacion de
distintas empresas de un grupo de sociedades en
diferentes actividades productivas.

En segundo lugar, una de las cuestiones que
mas controversia generan al realizar un estudio
empirico sobre la diversificacion es la distincion en-
tre ésta y la existencia de relaciones de integracion
vertical en las empresas. Sin embargo, los datos
utilizados (que, recuérdese, se refieren a los bie-
nes fabricados y vendidos por la empresa) evitan
la introduccion en los resultados de un sesgo por la
posible existencia de integracion vertical hacia el
origen. Tal problema existiria, sin embargo, si se
hubiera tratado de informacion referente Unicamen-
te a productos fabricados, ya que en tal caso las
empresas con un elevado grado de integracion ver-
tical hacia abajo presentarian un mayor grado de
diversificacion productiva.

En tercer lugar, es un hecho ampliamente acep-
tado en Economia Industrial que la variable rele-
vante para analizar el marco de actuacion de las
empresas es el mercado, y no el sector, ya que es-
te ultimo atiende a una caracterizacion estadistica.
Sin embargo, en la préactica, la definicion de los
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mercados por parte de las empresas puede aten-
der a criterios muy distintos (geograficos, tipo de
producto, consumidor final del bien, mecanismo de
distribucion, etc.), lo que impide una clara delimita-
cién y comparacion de los mismos (véase Geroski,
1998). Dado que la ESEE proporciona informacion
sobre el nimero de mercados en los que la empre-
sa reconoce actuar (definidos por los criterios de
segmentacion que ésta considere adecuados), se
ha calculado el coeficiente de correlacion entre es-
ta cifra y la del numero de sectores en que actua
una empresa, obteniéndose un valor positivo y sig-
nificativamente distinto de cero. Este resultado ava-
la el andlisis de la diversificacion basado en la cla-
sificacion sectorial de los productos elaborados por
la empresa.

En cuarto lugar, los resultados se presentan dis-
tinguiendo siempre al menos dos tramos de tama-
fo: empresas con 200 y menos trabajadores, y em-
presas con mas de 200 trabajadores. Ello se hace
primordialmente por consistencia metodoldgica con
la fuente estadistica utilizada, ya que la ESEE se
ha disenado siguiendo un criterio censal para el tra-
mo de empresas de mayor tamano, mientras que
sigue un criterio muestral (en el que los estratos de
referencia se forman a partir de los sectores de ac-
tividad y subintervalos de tamano) para las de 200
y menos trabajadores. Ademas, con ello se persi-
gue analizar la importancia del tamafo en la diver-
sificacion, un aspecto de interés que es habitual en
el estudio de otras estrategias empresariales, tales
como la realizacion de actividades tecnolégicas o
de intercambios comerciales con el exterior.

En el proceso de depuracion de la muestra, se
han eliminado aquellas empresas cuya actividad
principal no puede ser considerada estrictamente
como manufacturera, esto es, las empresas de re-
paracion, mantenimiento, montaje e instalaciones.
Asimismo, y debido a la conveniencia de que la in-
formacion cubra un porcentaje suficientemente ele-
vado de las ventas de las empresas, han sido eli-
minadas aquellas cuyos productos detallados no
alcanzan al menos el 50 por 100 del total de las
ventas.

Como se ha senalado, el objetivo de este traba-
jo es evaluar tanto la frecuencia de la actividad di-
versificadora como la intensidad con la que ésta se
efectua por parte de aquellas empresas que han
adoptado una decision positiva, empleandose para
ello los indices mas usuales. En ambos casos, pa-
ra determinar si las diferencias entre los valores
medios correspondientes a los distintos sectores
de actividad, tramos de tamano de las empresas o
afos son significativas, se han realizado los con-

trastes estadisticos adecuados a partir de la regre-
sion lineal:

1996

Y = Constante + £ o, SECTOR, + X B, TAMANO, + £y, ANO, + ¢

t=1990

donde Y toma los valores cero/uno cuando la em-
presa no diversifica/diversifica, y el valor del indice
correspondiente cuando se estudia la intensidad di-
versificadora. Por su parte, las variables explicati-
vas estan formadas por una constante y tres con-
juntos completos de variables ficticias que se
refieren al sector, clase de tamaho y afio de la ob-
servacion (3). Los contrastes presentados en los
cuadros de resultados sobre la igualdad de valores
medios se refieren a la hipdtesis nula de igualdad
en los parametros correspondientes al conjunto
respectivo de variables ficticias, para lo cual se ha
empleado una estimacién robusta a heterocedas-
ticidad de la matriz de covarianzas de los estima-
dores.

lll. LA FRECUENCIA DE LA ACTIVIDAD
DIVERSIFICADORA

El cuadro n.2 1 muestra el porcentaje de empre-
sas que diversificaron en los dos afos extremos de
la muestra, 1990 y 1996, atendiendo a seis tramos
de tamafio. Cuando se utiliza la clasificacion a tres
digitos, un porcentaje de empresas que oscila en-
tre el 70 y el 90 por 100 no diversifican, reducién-
dose estos porcentajes al 55-80 por 100 cuando se
considera la desagregacion a cinco digitos CNAE.
Estos valores muestran que, como cabe esperar,
una mayoria de las empresas manufactureras es-
panolas optan por no tener lineas de produccion
muy distintas entre si. Asimismo, estos resultados
son similares a los obtenidos por Suarez (1993b),
quien, a partir de una muestra de empresas no fi-
nancieras de la Central de Balances del Banco de
Espana durante el periodo 1987-1990, obtuvo que
el 87 por 100 de ellas no estaban diversificadas.
Para que la comparacion fuera homogénea, el va-
lor obtenido en Suarez (1993b) tendria que redu-
cirse ligeramente, ya que, siguiendo a Rumelt
(1974), en aquel trabajo so6lo se considera a una
empresa como diversificada cuando el porcentaje
que representan las ventas de las actividades se-
cundarias alcance el 5 por 100 del total de las ven-
tas de la empresa. Ademas, hay que tener en cuen-
ta que la Central de Balances del Banco de Espana
esta sesgada hacia empresas de gran tamano, que
son las que diversifican con mayor frecuencia (4).
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CUADRO N.2 1

PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE DIVERSIFICAN POR TRAMOS DE TAMANO
R e e

TRES DIGITOS CINCO DIGITOS

1990 1996 1990 1996
10-20 trabajadores 12,7 12,2 21,8 23,9
21-50 trabajadores ... 135 9,7 23,2 21,0
51-100 trabajadores 17,2 20,7 27,8 32,0
101-200 trabajadores 20,5 14,8 26,2 22,6
201-500 trabajadores ... 21,9 20,4 32,1 30,4
>500 trabajadores ........cccccceeveeiiiieniieeee e 31,4 28,8 455 43,3

Contraste de igualdad por tramos de tamano: ..........
Contraste de igualdad por anos:

W(5) = 37,2 [0,000]
W(8) = 15,15 [0,017]

W(5) = 45,6 [0,000]
W(6) = 15,0 [0,020]

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ESEE

Nota: En los contrastes, entre paréntesis se recogen los grados de libertad, y entre corchetes, el p-valor.

De hecho, los resultados recogidos en el cuadro
numero 1 muestran que la realizacion de activida-
des diversificadas por parte de las empresas ma-
nufactureras espafolas se encuentra claramente li-
gada a su tamafo, con una relacion creciente. Esto
se ve confirmado por la significatividad de las dife-
rencias en los valores medios obtenidos que mani-
fiesta el contraste estadistico realizado. En ese
sentido, se pone de manifiesto una regularidad em-
pirica observada para distintos paises acerca de la
relacion positiva entre tamano y diversificacion
(Grinyer y Yasai-Ardekani, 1981; Aw y Batra, 1998).

Una posible justificacion a esa relacion se basa-
ria en la existencia de economias de escala, pues
si se acepta que las empresas mas pequenas es-
tan mas alejadas del tamafo minimo eficiente que
caracteriza la tecnologia de su sector de actividad,
tendran menores incentivos a entrar en sectores de
actividad secundarios. Otro factor que puede expli-
car la relacion entre tamafno y frecuencia en la
diversificacion se basa en las imperfecciones en los
mercados de capitales, que justificarian que las
empresas de mayor tamano tengan un mejor acce-
so a la financiacion necesaria para entrar en nue-
vas actividades.

Por otro lado, cabe esperar que la realizacion de
actividades de diversificacion por parte de las em-
presas mantenga una cierta estabilidad en el tiem-
po, al menos a corto plazo. De hecho, como se re-
coge en el cuadro n.® 1, la realizacion de un
contraste bajo la hipdtesis nula de igualdad de los
coeficientes estimados para las variables ficticias
de tiempo apoya esa hipotesis. Solo es posible re-
chazar la igualdad al 99 por 100 de significatividad,

lo que se debe a una frecuencia observada de em-
presas diversificadas ligeramente superior en los
anos iniciales del estudio. Sin embargo, la aun cor-
ta dimension temporal de la muestra impide ex-
traer conclusiones fundamentadas respecto a la
evolucion temporal de la frecuencia con que las
empresas diversifican. Seria necesario disponer de
algunos afos mas para comprobar si la reduccion
observada es o no persistente. En caso de que asi
fuera, se confirmaria la tendencia sefalada por Jo-
vanovic (1993) acerca de una menor tendencia a la
utilizacion de estrategias de diversificacion a partir
de la década de los ochenta, asociada a una dismi-
nucion en el tamano medio de las empresas.

Ademas de las diferencias existentes por tramos
de tamano, un segundo aspecto de interés se cen-
tra en conocer la frecuencia con que las empresas
de los distintos sectores de actividad diversifican.
La literatura que explica las causas que llevan a
una empresa a diversificar enfatiza la importancia
que algunos de los rasgos ligados al tipo de activi-
dad realizada pueden tener a la hora de determinar
la adopcion de una estrategia de diversificacion.
Entre estos elementos propios del sector en el que
se situa la empresa, se ha destacado la existencia
de comportamientos oligopolisticos, o las diferen-
tes condiciones de externalidades (tanto de de-
manda como de produccion) que se derivan de la
actuacion en varios mercados (véase Bulow et alii,
1985). En este sentido, cabe afirmar que la diversi-
ficacion forma parte de un conjunto mas amplio de
estrategias de competencia entre las empresas.
Otros autores han destacado que las caracteris-
ticas técnicas propias del sector, el empleo de cier-
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tas actividades de promocion (en el caso de tratar-
se de bienes de consumo final), o las similitudes en
la estructura de consumos intermedios o en el tipo
de tecnologias empleadas con respecto al sector
en el que se diversifica, son elementos relevantes
a la hora de determinar la frecuencia con la que las
empresas de distintos sectores diversifican (Leme-
lin, 1982).

Los resultados recogidos en el cuadro n.° 2, co-
rrespondientes al ano 1996, senalan la existencia
de diferencias sectoriales acusadas en el compor-
tamiento diversificador, que se ven confirmadas por
el resultado del contraste estadistico. A tres digitos
CNAE, son las empresas del sector 1 (metales fé-
rreos y no férreos), 4 (productos metalicos) y 6
(maquinas de oficina, proceso de datos, instrumen-
tos de precision, optica y similares) las que con ma-
yor frecuencia diversifican, aunque con diferencias
por tramos de tamano. Una cuestion relevante se
presenta al observar las importantes diferencias
que surgen al variar el nivel de desagregacion em-
pleado. Asi, el porcentaje de empresas de los sec-
tores 10 (carnes, preparados y conservas de car-

ne), 11 (productos alimenticios y tabaco) y 17 (pro-
ductos de caucho y plastico) que diversifican a cin-
co digitos, es sustancialmente mayor que a tres di-
gitos. Este resultado seria indicativo de que las
empresas de estos sectores diversifican fundamen-
talmente a sectores proximos (desde el punto de
vista de estar incluidos en un mismo grupo CNAE
a tres digitos), si bien esta hipotesis sera objeto de
un tratamiento mas preciso en el apartado IV.

Jovanovic (1993) ha modelizado la relacion en-
tre las actividades tecnoldgicas realizadas por las
empresas y la diversificacion, proporcionando un
soporte tedrico a la evidencia observada en diver-
sos trabajos previos (Lemelin, 1982, y MacDonald,
1985). Con el objeto de analizar si el patron secto-
rial observado en el cuadro n.® 2 puede estar aso-
ciado a una distinta intensidad tecnoldgica de los
sectores se ha elaborado el grafico 1. Este grafico
relaciona, con datos de 1996, la diferencia del por-
centaje de empresas que diversifican en cada sec-
tor con la media de la industria, y la diferencia en
los gastos medios en [+D (normalizados sobre ven-
tas) también con la media de la industria. Como se

CUADRON.2 2

PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE DIVERSIFICAN POR SECTOR DE ACTIVIDAD (ANO 1996)
e S e e e e e e e e Tl e e e e

TRES DIGITOS CINCO DIGITOS

< 200 trab.

> 200 trab. < 200 trab. > 200 trab.

31,3

8,1
14,8
20,8
20,0

. Metales férreos y no férreos

. Productos minerales no metalicos

. Productos quimicos

. Productos metalicos

. Maquinas agricolas e industriales

. Maquinas de oficina, proceso de datos, instru-
mentos de precision, ptica y similares....

. Material y accesorios eléctricos

. Vehiculos automoviles y motores

. Otro material de transporte

. Carnes, prep. y conservas de carne..

. Productos alimenticios y tabaco

. Bebidas

. Textiles y vestido

. Cuero, piel y calzado

. Madera y muebles de madera

. Papel, articulos de papel, impresion

. Productos de caucho y plastico

. Otros productos manufacturados

28,6
20,3
171
10,0
5,6
9,1
17,6
1,2
6,9
7.4
14,1
2,6
v

19,2
15,8
25,0
33,3
24,0

31,3
11,0
30,0
28,2
25,4

38,5
23,7
46,0
37,5
32,0

37,5
33,3
19,2
47,4
85,7
41,9
11,8
48,7

0,0
20,0
18,2
421
25,0

37,5
291
19,2
25,0
20,0
27,3
11,8
31,0

0,0

0,0
18,2
19,0
25,0

28,6
27,0
17,6
20,0
31,4
354
29,4
23,5

8,6
14,3
23,2
22,5
10,7

12,6

23,5 23,5 35,1

Contraste de igualdad por sectores: .........c.ccccceeveeunnne

W(17) = 109,1 [0,000]

W(17) = 171,8 [0,000]

Nota: En el contraste, entre paréntesis se recogen los grados de libertad, y entre corchetes, el p-valor.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ESEE.
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GRAFICO 1
GASTO EN I+D SOBRE VENTAS Y PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE DIVERSIFICAN POR SECTORES

A) EMPRESAS CON 200
Y MENOS TRABAJADORES

Porcentaje (en diferencia respecto a la media industrial)

0,4 0,6 0,8 1.0

Gastos en I+D (en diferencia respecto a la media industrial)

B) EMPRESAS CON MAS
DE 200 TRABAJADORES

Porcentaje (en diferencia respecto a la media industrial)

15 "4
& 0 1 2 3 4

Gastos en 1+D (en diferencia respecto a la media industrial)

puede observar, la relacion entre ambas variables
resulta de caracter creciente. Sélo 5 de los 18 sec-
tores para las empresas con 200 y menos trabaja-
dores, y 6 para las de mas de 200, parecen no sa-
tisfacer este patron. Naturalmente, esta relacion ha
de tomarse con la debida cautela, ya que un con-
traste mas fundamentado requiere un analisis eco-
nomeétrico detallado, que controle el efecto de otras
variables, e incluso de componentes no observa-
bles, lo que se aleja del objetivo de este trabajo
(véase Merino y Rodriguez, 1997, para un estudio
detallado de esta cuestion).

IV. LA INTENSIDAD DIVERSIFICADORA

De forma paralela a lo que ocurre cuando se
elaboran indices de concentracion, cabe identificar
dos dimensiones que una medida adecuada de la
diversificacion debe recoger: el nimero de secto-
res en que actua una empresa y la desigualdad re-
lativa de la participacion en ellos. También, de for-
ma analoga a lo que ocurre con la medicion de la
concentracion, los resultados son sensibles al nivel
de desagregacion considerado. La diferencia radi-
ca en que ahora la unidad de analisis es la empre-
sa, y no el sector.

Para estudiar la primera de las dimensiones re-
feridas, el cuadro n.? 3 muestra el nimero de em-
presas en funcion del numero de sectores en los
que estan presentes, empleando los dos niveles de
desagregacion ya referidos. Como era de esperar
por los resultados obtenidos con anterioridad, las
empresas con mas de 200 trabajadores tienen mas
lineas de producto que las del tramo de tamano in-
ferior, si bien estas diferencias tienden a atenuarse
cuando la muestra se reduce a las empresas diver-
sificadas. De hecho, a tres digitos, el numero me-
dio de sectores en los que participan las empresas
diversificadas de 200 y menos trabajadores es mar-
ginalmente superior al de las de mayor tamano.

1. El indice parcial de diversificacion

La forma mas simple de valorar la segunda de
las dimensiones anteriormente referidas (esto es,
la importancia relativa que tiene la produccion de
los sectores de actividad no principales para la em-
presa) es a través del indice parcial de diversifica-
cion. Para su elaboracidn, es preciso conocer por
completo la distribucion sectorial de las ventas de
las empresas. El problema que se presenta es que,
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CUADRO N.® 3

NUMERO DE EMPRESAS EN FUNCION DEL NUMERO DE SECTORES EN LOS QUE ACTUAN (ANO 1996)
T e

TRES DIGITOS

CINCO DIGITOS

N.¢ SECTORES

< 200 trab.

> 200 trab. < 200 trab. > 200 trab.

) 829 312

94 s 173 . 99
2 56 36
1 22

Notas: Entre paréntesis los porcentajes de empresas respecto al total.

M1: Numero medio de sectores por empresa (todas las empresas).

M2: Numero medio de sectores por empresa (s6lo empresas diversificadas).
Fuente: Elaboracion propia a partir de la ESEE.

en un numero importante de empresas de la ESEE,
la suma de los porcentajes detallados de las ven-
tas no cubre la totalidad de éstas, por lo que en ta-
les casos se ha optado por elevar proporcional-
mente los porcentajes detallados de las ventas
hasta alcanzar el 100 por 100. La parte no detalla-
da de las mismas (inferior, como media, al 10 por
100) viene explicada fundamentalmente por las ac-
tividades de comercializacion de productos fabrica-
dos por terceros. Como tampoco puede desechar-
se que existan otras actividades secundarias de
caracter residual no detalladas por las empresas,
la medicion efectuada puede entenderse como una
cota inferior al auténtico valor de la diversificacion.

Dada una empresa que participaen s=1,...,S
sectores distintos, ordenados por importancia de-
creciente, se define el indice parcial de diversifica-
cion (IPD) para esta empresa como IPD = (1 — V//V)
x 100, donde

S

V=2V,

s=1

y siendo V; las ventas de la empresa en el sector s.
El rango de variacion del indice para cada empre-
saes [0, (S—1)/ 8], derivandose el limite superior
de una situacion de equidistribucion sectorial de los
porcentajes de ventas (V,/V=1/S Vs). EIIPD re-
coge, por tanto, el porcentaje de las ventas que se
corresponden con las actividades secundarias de
la empresa, atendiendo al nivel de desagregacion

que se considere. Para una misma muestra, el IPD
a tres digitos sera siempre menor o igual que el que
se obtendria con la clasificacion a cinco digitos.

Los valores del IPD, calculado para las empre-
sas que diversifican, y recogidos en el cuadro n.® 4,
muestran que la importancia de los sectores secun-
darios en el conjunto de actividades de fabricacion
y venta de las empresas no varia de forma impor-
tante con el tamano de éstas. El contraste estadis-
tico ratifica este resultado. Se concluye, por tanto,
que si bien el tamano es relevante a la hora de de-
terminar si una empresa esta diversificada (el por-
centaje de empresas diversificadas crece con el
tamano), no influye de forma significativa sobre
la intensidad con que la diversificaciéon se pro-
duce.

Anteriormente se justificaron las distintas fre-
cuencias observadas en las pautas de diversifica-
cioén a partir de la incidencia de las economias de
escala. En tal caso, para la mayoria de las empre-
sas de menor tamano, las posibles ganancias de-
bidas a las economias de alcance (que surgen por
la produccién conjunta de mas de un bien) se reve-
lan menores que la ganancia de eficiencia que lo-
grarian situandose en puntos mas cercanos al ta-
mano minimo eficiente en su actividad principal.
Sin embargo, puede existir una proporcion de em-
presas entre las de menor tamano para las que las
economias de alcance dominen a las de escala.
Esas economias de alcance se derivarian no solo
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CUADRO N.° 4

iNDICE PARCIAL DE DIVERSIFICACION POR TRAMOS DE TAMANO
T P R e D e A e e R T R s S R R R R )

TRES DIGITOS CINCO DIGITOS

1990 1996 1990 1996

25,43
32,51
26,05
26,97
20,22
23,65

24,54
27,69
28,09
28,47
24,27
30,30

10-20 trabajadores
21-50 trabajadores
51-100 trabajadores ...
101-200 trabajadores
201-500 trabajadores
>500 trabajadores

27,49
29,80
25,53
29,71
23,55
25,19

29,42
27,63
29,35
30,32
26,40
30,71

Contraste de igualdad por tramos de tamano: ..........
Contraste de igualdad por anos:

W(5) = 4,64 [0,461]
W(6) = 8,08 [0,232]

W(5) = 10,29 [0,067]
W(6) = 16,42 [0,012]

Nota: En los contrastes, entre paréntesis se recogen los grados de libertad, y entre corchetes, el p-valor.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ESEE

de las caracteristicas de la tecnologia utilizada, el
tipo de actividad realizada, etc., que sin duda pue-
den diferir dentro de un conjunto de empresas en-
cuadradas en un mismo sector y tramo de tamano,
sino también pueden venir condicionadas por el la-
do de la demanda, pues la actuacion de la empre-
sa en el mercado de un producto puede influir so-
bre la demanda de otros. Asumiendo el papel
central de las economias de alcance en la explica-
cion de la intensidad con que las empresas diversi-
fican, y dado que no parece razonable esperar que
las empresas de mayor tamano se beneficien en
mayor medida de las economias de alcance, pue-
de explicarse la similitud del IPD entre los distintos
grupos de empresas recogidos en el cuadro n.® 4.

Los valores medios por sectores de actividad del
IPD para las empresas diversificadas, recogidos en
el cuadro n.® 5, muestran que existe una importan-
te variabilidad sectorial, que se ve confirmada en
términos estadisticos por el resultado del contras-
te. Entre las empresas diversificadas de menor ta-
mano, destacan las pertenecientes a los sectores
1 (metales férreos y no férreos), 17 (productos de
caucho y plastico) y 13 (textiles y vestidos), mien-
tras que para las de mas de 200 trabajadores nue-
vamente el sector 13, junto al 7 (material y acceso-
rios eléctricos), son los que presentan mayores
valores del indice parcial de diversificacion.

La principal limitacion del IPD es que sdlo utiliza
el primer tramo de la distribucion completa de ven-
tas, es decir, no tiene en cuenta la informacion
acerca de los sectores secundarios de actividad.
Para poder considerarla, es necesario recurrir a un
indice completo de diversificacion, proponiéndose

en distintos trabajos una serie de indices, similares
a los utilizados en el estudio de la concentracion in-
dustrial, que consideran la totalidad de la distribu-
cion sectorial de las ventas. Los indices mas usua-
les son: el indice de Berry (que se corresponde con
el de Herfindahl), el indice concéntrico de diversifi-
cacion (Caves et al., 1980), el indice de Gollop y
Monahan, y el indice de entropia (introducido en
este ambito por Jacquemin y Berry, 1979).

2. Elindice de entropia

La gran frecuencia en el uso de este indice para
la medicion de la diversificacion se debe a dos ti-
pos de razones. En primer lugar, por su mayor sen-
sibilidad en relacion con el de Herfindahl hacia las
participaciones minoritarias en sectores distintos al
principal. En segundo lugar, por la propiedad de
descomposicion en dos componentes: diversifica-
cion de caracter intra-sector y entre-sectores (5).
Asi, para una empresa que participaen r=1,.....,R
subsectores, obtenidos a partir de una clasificacion
a X digitos de desagregacion, se define el indice de
entropia total (E) como:

R
E=Z&In1 € [0,InR]
=1\ V,
donde V' son las ventas totales de la empresay V,
son las ventas en el subsector r. A su vez, esos
subsectores pueden agruparse formando s =
1,....,S sectores obtenidos de una clasificacion a Y
digitos, con Y < X, cumpliendo para cada empresa
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CUADRO N.2 5

iNDICE PARCIAL DE DIVERSIFICACION POR SECTOR DE ACTIVIDAD (ANO 1996)
R S R R R e R R S R D e R B

TRES DIGITOS

CINCO DIGITOS

< 200 trab.

> 200 trab. < 200 trab. > 200 trab.

27,33
24,57
26,15
30,94
33,15

. Metales férreos y no férreos

. Productos minerales no metalicos

. Productos quimicos

. Productos metalicos

. Maquinas agricolas e industriales

. Maquinas de oficina, proceso de datos, instru-
mentos de precision, optica y similares.

. Material y accesorios eléctricos 27,23

. Vehiculos automoviles y motores 39,73

. Otro material de transporte 9,1

. Carnes, preparados y conservas de carne 10,47

. Productos alimenticios y tabaco.... 26,31

. Bebidas 20,50

. Textiles y vestido 31,34

. Cuero, piel y calzado 13,28

. Madera y muebles de madera 15,41

. Papel, articulos de papel, impresion 22,17

. Productos de caucho y plastico 47,22

. Otros productos manufacturados 11,26

50,95

12,44
10,03
21,93
20,27
21,97

31,83
21,81
29,66
30,03
29,00

19,61
16,30
21,42
14,03
15,19

21,33
28,48
19,33
23,51
19,86
19,59

50,95
27,18
36,16
15,55
25,09
24,23
18,54 28,52
27,22 26,30

= 18,22

= 15,63
27,03 24,13
19,95 31,41
6,49 18,91

9,83
14,39
15,85
9,13
16,94
16,79
18,75
17,08
13,05
13,76
15,11
17,21
6,54

27,60

21,78 26,51 15,82

Contraste de igualdad por sectores: ............ccccceeeuene

W(17)

= 50,22 [0,000] W(17) = 70,62 [0,000]

Nota: En los contrastes, entre paréntesis se recogen los grados de libertad, y entre corchetes, el p-valor.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ESEE

= )i E 3 [K] K In [1
s=1 V r= 1V* \/S
donde Vi son las ventas de la empresa en el sec-
tor s. Por tanto, el indice de entropia total (E) sera
el resultado de sumar dos componentes. El prime-
ro es la diversificacion entre sectores a Y digitos
(EB, o entropia entre-sectores). El segundo es la
diversificacion que, dentro de cada sector a Y digi-
tos, pueda existir entre distintos subsectores (EW,
o entropia intra-sector), definidos con mayor preci-
sion o desagregacion (a X digitos).

=EW + EB

Como es evidente, considerar distintos niveles
de desagregacion —esto es, valores concretos de
X e Y—, influird sobre los valores que se obtengan
en los indices de diversificacion. Para el calculo de
los indices de entropia que se presentan, realizado
unicamente para las empresas que diversifican, se
ha empleado:

— Un nivel de desagregacion entre sectores (Y)
a dos digitos, siguiendo la clasificacion de la ESEE.

— Un nivel de desagregacion dentro de cada
sector (X) a cinco digitos, lo que implica una posi-
bilidad de participacion en aproximadamente 350
subsectores. Los datos indican que ninguna em-
presa participa en mas de 7 de estos subsectores
(véase el cuadro n.? 3).

El valor alcanzado por el indice de entropia to-
tal, recogido en el cuadro n.® 6, es muy similar en
todos los tramos de tamano, lo que refuerza la evi-
dencia anterior de que no parece existir una rela-
cion nitida entre tamano e intensidad diversifica-
dora. Tan sdlo en las empresas con mas de 500
trabajadores el valor medio es ligeramente supe-
rior al obtenido en el resto. Asimismo, también se
pone de manifiesto que existe una mayor importan-
cia relativa del indice de entropia intra-sector (EW),
lo que indica que la diversificacion por parte de las
empresas manufactureras espanolas se efectia
hacia sectores proximos a ellas. Este resultado
coincide con los obtenidos mayoritariamente en
otros estudios, y se fundamenta en la mayor facili-
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CUADRO N.2 6

iNDICE DE ENTROPIA TOTAL (E), ENTRE-SECTORES (EB)
E INTRA-SECTOR (EW) (ANO 1996)

EB EW

10-20 trabajadores
21-50 trabajadores
51-100 trabajadores
101-200 trabajadores ..
201-500 trabajadores ..
>500 trabajadores

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ESEE.

dad que para la empresa tiene diversificar en sec-
tores proximos, por la mayor homogeneidad tecno-
|6gica, un mejor conocimiento de los mercados, et-
cétera.

Para precisar mas este resultado, se ha elabo-
rado el grafico 2, en el que se presentan los valo-
res medios sectoriales de la descomposicion del in-
dice de entropia. Como puede observarse, en la

mayoria de sectores de actividad es mas importan-
te la diversificacion intra que la entre-sectores. La
excepcion mas notable la constituyen las empresas
del sector 6 (maquinas de oficina, proceso de da-
tos, instrumentos de precision, optica y similares),
que agrupan a un conjunto de actividades producti-
vas muy heterogéneas, lo que puede condicionar
la mayor facilidad observada para producir bienes
en sectores diferentes. Otra excepcion la constitu-

GRAFICO2 , ,
DESCOMPOSICION DEL iNDICE DE ENTROPIA

A) EMPRESAS CON 200
Y MENOS TRABAJADORES

12 3 45 6 7 8 910 1112 13 14 1516 17 18

B) EMPRESAS CON MAS
DE 200 TRABAJADORES

2 3 45 6 7 8 910 1112 13 14 1516 17 18
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ye el sector 8 (vehiculos automoviles y motores),
para el cual la similitud con algunos de los bienes
que se encuadran en el sector 9 (otro material de
transporte) puede ser el factor explicativo. Ademas,
entre las empresas de menor tamano, también en
los sectores 1 (metales férreos y no férreos) y 18
(otros productos manufacturados) la mayor parte
de la diversificacion corresponde al componente
entre-sectores. En el primer caso, existe una nota-
ble relacion con el sector 4 (productos metalicos),
mientras que las empresas del sector 18 tienen
un comportamiento dificilmente previsible, dada la
notable heterogeneidad de los bienes que com-
prende.

A veces se sefnala que la magnitud de los com-
ponentes intra-sector y entre-sector se encuentra
muy influenciada por el diferente numero que cada
uno de los sectores a Y digitos tiene de subsecto-
res a X digitos. Para evaluar la importancia de esta
circunstancia, se ha calculado el coeficiente de co-
rrelacion entre el numero de subsectores (a cinco
digitos) que hay dentro de cada sector de la clasifi-
cacion superior (la de la ESEE, a dos digitos) y el
indice de entropia intra-sector medio de las empre-
sas de cada sector, no pudiéndose rechazar la hi-
potesis de una correlacion nula.

Adicionalmente, se ha analizado la importancia
relativa de cada uno de los sectores como destino
de diversificacion del resto. Para la muestra anali-
zada, son los sectores 4 (productos metalicos) y 5
(maquinaria agricola e industrial) los que reflejan
una mayor frecuencia como actividades secunda-
rias. Ambos presentaban unos de los mayores in-
dices de entropia total, y una importancia relativa
de la entropia entre sectores superior al 50 por 100,
lo que sugiere la fuerte diversificacion de las em-
presas con actividad (principal o no) en los mismos.

3. Elindice de Gollop y Monahan

La principal ventaja de la utilizacion del indice
de entropia se deriva de su propiedad de descom-
posicion aditiva en dos componentes. Sin embar-
go, este indice, al igual que el de Herfindahl, no
cumple una de las propiedades deseables en un in-
dice de diversificacion: la de tener en cuenta el gra-
do de heterogeneidad existente entre los produc-
tos. El indice de entropia total para una empresa
sera el mismo independientemente del grado de re-
lacién que exista entre dos bienes que se definen
como distintos (6). Sin embargo, seria deseable
evaluar la similitud entre ambos, bajo la idea de
que si fueran muy parecidos, se estaria sobrevalo-

rando la diversificacion. Con tal propdsito, Gollop y
Monahan (1991) proponen anadir al indice de Her-
findahl un factor de correccion, que viene recogido
en el ultimo término de la siguiente ecuacion:

1
IGM = — [1 5 P:+X X P, P.cx]x 100 € [0,100]
2 j=1 Jo ok#j

j=1,...,8 k=1,..8
donde
V V4 w.—- W. 172
R:VI’Pk=_‘7k’6/k:[z/:|_ﬂ2—“|]conog(5/k§1

siendo W, la proporcion que los consumos interme-
dios del input | representan en los costes inter-
medios del sector j, mientras que W, es la propor-
cién que los consumos intermedios del input |
representan en los costes intermedios del sector k.
A diferencia del indice de entropia, jy k son ahora
sectores definidos a partir de un mismo nivel de de-
sagregacion. Cuanto mas proximo esté o, a cero,
mayor sera la similitud existente en la estructura de
consumos intermedios que se requieren para la
elaboracion de ambos bienes, y por tanto menor
sera la correccion a hacer en el indice de Herfin-
dahl. Notese que, como los mismos autores reco-
nocen, medir la heterogeneidad entre dos bienes a
partir de las diferencias en la estructura de consu-
mos intermedios es s6lo una de las aproximacio-
nes posibles, ya que se pueden utilizar otros aspec-
tos para aproximar tales diferencias (por ejemplo,
desde el punto de vista de la demanda, de las dife-
rencias tecnoldgicas, etcétera).

Para poder aplicar este indice, se ha utilizado la
estructura de costes intermedios a partir de la En-
cuesta Industrial de 1992, distinguiéndose entre las
proporciones que las materias primas, la energia,
los servicios adquiridos y los costes de personal re-
presentan sobre los costes intermedios totales. Se
dispone de informacion para 72 sectores manufac-
tureros correspondientes a una clasificacion a tres
digitos a partir de la clasificacion originaria de la
Encuesta Industrial.

En el cuadro n.? 7 se muestran los valores del
indice de Gollop y Monahan, asi como del de Her-
findahl, para distintos tramos de tamano. Dos con-
clusiones pueden derivarse de estos resultados. Al
igual que se obtuvo con el IPD y el indice de entro-
pia, la intensidad diversificadora no esta afectada
por el tramo de tamano de las empresas. También
hay que sefalar que la correccion propuesta por
Gollop y Monahan reduce los valores del indice de
Herfindahl de forma similar en todos los tramos de
tamano. Ello apunta a que las diferencias entre los
bienes que producen las empresas son similares
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CUADRO 7

INDICE DE GOLLOP Y MONAHAN E iNDICE DE HERFINDAHL (ANO 1996)
R e N R S e B R e R B e e T R RS

10-20 trabajadores
21-50 trabajadores
51-100 trabajadores
101-200 trabajadores ..
201-500 trabajadores
>500 trabajadores

Indice de Herfindah! Indice de Gollop y Monahan

33,6 23,7
41,7 24,3
36,2 22,3
34,3 21,3
29,0 18,4
33,1 20,6

Contraste de igualdad por tramos de tamano:

W(5) = 3,35 [0,647] W(5) = 0,80 [0,977]

Nota: En el contraste, entre paréntesis se recogen los grados de libertad, y entre corchetes, el p-valor.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ESEE y la Encuesta Industrial (INE, 1995).

independientemente del tamano de éstas, si bien
este resultado se ve condicionado por la desagre-
gacion utilizada para la estructura de costes inter-
medios, que probablemente es escasa (7).

Por ultimo, cabe senalar que los valores medios
sectoriales del indice de Gollop y Monahan mues-
tran también diferencias acusadas entre las distin-
tas ramas de actividad. La comparacion de la es-
tructura sectorial que se deriva de este indice con
la obtenida a partir del indice de entropia total
presenta valores del coeficiente de correlacion por
rangos de Spearman de 0,75y 0,77 para las empre-
sas de menos y mas de 200 trabajadores, respecti-
vamente, rechazando los valores de las t-ratios co-
rrespondientes la hipdtesis nula de ausencia de
correlacion. Ello indica que la ordenacion sectorial
que se obtiene a partir de ambos indices no difiere
de forma estadisticamente significativa, lo que re-
sulta relevante si se tiene en cuenta que en ambos
se han utilizado niveles de desagregacion distintos.

V. CONCLUSIONES

Este trabajo evalua la importancia que la activi-
dad diversificadora tiene entre las empresas manu-
factureras espanolas. Para ello, se ha partido de la
informacion sobre productos fabricados y vendidos
por las empresas segun la clasificacion CNAE a
tres y cinco digitos. En el estudio del comporta-
miento diversificador, se ha considerado tanto el
analisis de la frecuencia con que se observan em-
presas que hayan diversificado como la intensidad
con que llevan a cabo la diversificacion.

Los resultados obtenidos muestran que un alto
porcentaje de las empresas (en torno al 80 por 100)

pueden definirse como especializadas, esto es, con
un ambito de actividad productiva unisectorial, in-
cluso cuando se define al sector de forma muy pre-
cisa (a cinco digitos CNAE). Este porcentaje pare-
ce superior al obtenido en estudios realizados para
otros paises, si bien hay que tener en cuenta que
las fuentes estadisticas utilizadas en éstos suelen
limitar los resultados a las empresas de gran tama-
no, frecuentemente multinacionales o grupos de
sociedades. Se observa, asimismo, una nitida rela-
cion positiva entre el tamano y la propension a di-
versificar, asi como una importante variabilidad
sectorial. También se observa una reduccion en la
proporcion de empresas que diversifican en 1996,
si bien la corta dimension temporal de la muestra
deja abierta la cuestion sobre la consolidacion futu-
ra de este resultado.

Tras determinar con qué frecuencia se produce
la diversificacion, se han calculado distintos indices
qgue evaluan su importancia. Los resultados que
muestra el IPD reflejan que, al contrario de lo que
ocurre con el hecho de que dicha diversificacion se
produzca, el tamafo no es un factor determinante
en la importancia relativa de los sectores de activi-
dades secundarios en el conjunto de ventas de las
empresas. La distinta relacion entre el tamano y la
frecuencia e intensidad de la diversificacion se ha
justificado basicamente a partir de la distinta impor-
tancia de las economias de escala y de alcance. En
cualquier caso, hay que senalar que la variabilidad
sectorial es también muy alta.

La utilizacion de indices alternativos, de carac-
ter completo, como el indice de entropia o el indice
de Gollop y Monahan, ofrece resultados cualitati-
vamente similares: escasa incidencia del tamano y
fuerte variabilidad sectorial. Ademas, por el prime-
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ro de ellos se concluye la mayor importancia relati-
va de la diversificacion que se realiza en activida-
des de algun modo cercanas y encuadradas esta-
disticamente en una misma agrupacion sectorial
(diversificacion intra-sector), frente a la realizada
en sectores alejados (diversificacion entre-secto-
res). El segundo ofrece la ventaja de utilizar un cri-
terio que no se deriva de las clasificaciones esta-
disticas para medir las similitudes entre los bienes,
si bien los resultados no parecen diferir de forma
significativa del indice de entropia. Un valor anadi-
do de este resultado consiste en que, si bien se han
propuesto distintos indices, existen escasos traba-
jos que comparen los valores proporcionados por
unos y otros.

NOTAS

(*) Los autores agradecen los comentarios realizados a versio-
nes anteriores de este trabajo. Cualquier error que pudiera subsistir
es de nuestra responsabilidad.

(1) Una revision de esta literatura puede verse en SUAREz
(1993a).

(2) Por ejemplo, los trabajos basados en la Central de Balances
del Banco de Espana deben emplear la clasificacion a tres digitos,
que es la que se solicita en el cuestionario a las empresas.

(3) La utilizacion de mas de un conjunto completo de variables
ficticias es posible debido a la reparametrizacion de los coeficientes,
como se indica en Suits (1984).

(4) En el trabajo de Bueno et al. (1989) se obtiene un resultado
similar, aunque de nuevo se refiere al conjunto de empresas no finan-
cieras.

(5) La diversificacion intra y entre sector ha sido referida en la li-
teratura como relacionada y no relacionada, y también de «espectro
estrecho» y de «espectro ancho».

(6) Una cuestion diferente es la distribucion del indice de entro-
pia total entre los dos componentes, intra y entre sectores. Ambos
componentes si estaran afectados por la similitud entre los bienes, en
la medida en que ésta quede reflejada en agrupaciones sectoriales
distintas.

(7) Elempleo de la Tabla Input-Output para establecer una es-
tructura mas precisa de los consumos intermedios supondria agregar
la informacion a dos digitos CNAE, lo que resulta insuficiente.
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Resumen

En este trabajo, se analiza la actividad diversificadora de
las empresas manufactureras espanolas en la primera mitad
de la década de los noventa, atendiendo tanto a la frecuencia
con que las empresas diversifican como a la intensidad con
que llevan a cabo dicha estrategia. Se pone especial énfasis
en vincular la diversificacion con algunas caracteristicas de las
empresas, y en especial con el tamano. Se concluye que éste
incide de forma significativa sobre el primero de dichos aspec-
tos, pero no sobre el segundo. Este resultado es robusto en la
utilizacion de distintos indices para la medicion de la diversifi-
cacion, tales como el indice parcial de diversificacion, el indice
de entropia y el indice de Gollop y Monahan. Sin embargo, si
se aprecian diferencias sectoriales significativas sobre ambos
aspectos, asi como una elevada persistencia temporal de las
estrategias de diversificacion.

Palabras claves: diversificacion, tamano.

Abstract

In this study we analyze the diversifying activity of Spanish
manufacturing companies in the first half of the nineties in ac-
cordance with how often the companies diversify and the de-
gree to which they implement this strategy. We lay special em-
phasis on linking diversification with certain features of the
company and, in particular, with size. We conclude that this has
a significant impact on the former of these aspects but not on
the latter. This results is firm in the use of different indices for
measuring diversification, such as the partial index of diversifi-
cation, the entropy index and the Gollop and Monahan index.
We observe significant sectorial differences, however, in rela-
tion to both aspects as well as a considerable persistence of
diversification strategies in time.

Key words: diversification, size.

JEL classification: D21, L22.
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