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I. INTRODUCCION

A relacion entre exportacion y eficiencia esta
en la base de fendmenos como la integracion
o el crecimiento econémico. El analisis de la
integracion econdmica ha asociado los beneficios
potenciales de aumentar el tamano del mercado
con el aprovechamiento de las economias de es-
cala, con las ganancias de la especializacion y con
los aumentos de la presion competitiva. Todas es-
tas ganancias de eficiencia deben, primero, ser in-
ternalizadas por las empresas y, posteriormente,
trasladarse a los consumidores. Por tanto, la exis-
tencia de una relacion nitida entre la eficiencia de
las empresas y la apertura de los mercados es una
de las condiciones necesarias para asegurar el éxi-
to de procesos de integracién tan ambiciosos co-
mo el de la unidon econémica y monetaria europea
(véase Martin, 1997). El crecimiento, por su par-
te, se ha vinculado al éxito exportador, especial-
mente en los paises menos desarrollados, con el
argumento de que es la estrategia mas adecua-
da para aprovechar las ganancias de eficiencia
que se derivan de la especializacion y del comer-
cio, tanto en los mercados de bienes como en los
mercados de factores (véase Roberts y Tybout,
1997).

El estudio de la relacion entre eficiencia y expor-
tacion se inscribe en el amplio campo de la literatu-
ra sobre productividad (1). Entre las regularidades
mas destacadas por esta literatura deben mencio-
narse la fuerte heterogeneidad y la persistencia
temporal de las diferencias de productividad entre
empresas (véase Griliches y Regev, 1995). En este
sentido, la participacién de las empresas en los
mercados de exportacion es una de las caracteris-
ticas que contribuyen a la heterogeneidad observa-
da en la productividad empresarial. Los estudios de
Aw y Hwang (1995), Bernard y Jensen (1995), Jen-
sen y Wagner (1997) y Aw, Chen y Roberts (1997)
coinciden en senalar que las empresas exportado-
ras se encuentran mas proximas a la frontera de
eficiencia que las no exportadoras.

En Espana, se han examinado las diferencias
de productividad de las empresas desde el punto
de vista de la estructura del mercado en que ope-
ran y de su situacion financiera (Hernando y Vallés,
1994). También se ha analizado la productividad te-
niendo en cuenta la propiedad nacional o extranje-
ra del capital de la empresa (Merino y Salas, 1995).
Con datos sectoriales, Jaumandreu y Martin (1998)
destacan el incremento de la presion competitiva
de las importaciones como el factor mas importan-
te del crecimiento de la productividad industrial du-
rante los afios ochenta. Por otra parte, los estudios
empiricos sobre la actividad exterior de las empre-
sas (Moreno y Rodriguez, 1996, y Alonso y Dono-
so, 1998) apenas se han ocupado de la relacion
entre exportacion y productividad.

El objetivo de este trabajo es cuantificar las di-
ferencias de productividad existentes entre las em-
presas exportadoras y no exportadoras. Para do-
cumentar dicha diferencia, se utiliza informacion de
una muestra de empresas industriales de la En-
cuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE) re-
ferida al periodo 1990-1996. Aprovechando la es-
tructura de panel de la informacioén de la ESEE, se
investiga ademas si las regularidades observadas
son consistentes con dos explicaciones distintas y
complementarias de la mayor eficiencia de las em-
presas exportadoras. La primera explicacion argu-
menta que el mercado selecciona a las empresas
mas eficientes, y la segunda relaciona las ganan-
cias de productividad con el proceso de aprendiza-
je que desarrollan las empresas al estar en contac-
to con el mercado exterior. Comparando las
trayectorias seguidas por las productividades de
distintos grupos de empresas, se examinaran am-
bas hipdtesis.

La productividad se mide a través de un indice
de productividad total de los factores (PTF), y, en
concreto, a partir de una modificacion del indice
propuesto por Good (1985), que expresa la desvia-
cion porcentual de la productividad de cada empre-
sa respecto a una empresa tipo de su mismo sec-
tor de actividad y de su tamano. La distribucion de
valores de este indicador se analiza a través de
medidas no paramétricas basadas en estimadores
Kernel de las funciones de densidad.

Los temas tratados en el resto del articulo se or-
denan del modo siguiente. En el apartado Il se sis-
tematizan los principales argumentos tedricos pro-
puestos para justificar la superior eficiencia de las
empresas exportadoras. En los apartados Il y IV
se describen, respectivamente, la medida de la pro-
ductividad y los procedimientos estadisticos utiliza-
dos. En el apartado V se cuantifican las diferencias
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de productividad entre empresas exportadoras y no
exportadoras, asi como su evolucion, consideran-
do las trayectorias de entrada y evolucion en el
mercado exterior. Por ultimo, en el apartado VI se
resumen las conclusiones mas importantes.

Il. EXPORTACION Y PRODUCTIVIDAD

Entre las ideas propuestas para justificar el
vinculo existente entre la exportacion y la produc-
tividad de las empresas, el argumento de la
competencia internacional es quiza el de mayor
aceptacion (véase Aw y Hwang, 1995). Segun esta
hipotesis, las empresas menos eficientes ven limi-
tadas sus oportunidades de negocio en los merca-
dos de exportacion y, como regla general, sus difi-
cultades se acrecientan cuanto mas expuestos
estan los mercados a la competencia internacional.

La observacion de margenes de beneficio de las
ventas de las empresas en los mercados de expor-
tacion inferiores a los margenes que obtienen las
mismas empresas en sus ventas en el mercado in-
terior, como han documentado algunos estudios
(2), es coherente con la existencia de un mayor
grado de rivalidad en los mercados de exportacion.
El grado de competencia de los mercados, a través
de su influencia sobre los resultados empresaria-
les, seria, de acuerdo a esta hipotesis, una barrera
que selecciona a las empresas mas eficientes. Di-
cha seleccion operaria tanto sobre el acceso al
mercado de exportacion como sobre la probabili-
dad de las empresas de sobrevivir desarrollando
una actividad exportadora de caracter regular.

Los estudios empiricos sobre apertura comer-
cial resumidos por Feenstra (1997) confirman la
existencia de una relacion positiva entre competen-
cia y productividad que sirve de apoyo a la hipote-
sis que relaciona productividad y exportacion. En
estos trabajos, se obtienen dos tipos de resultados.
Por una parte, las medidas corregidas de creci-
miento de la productividad total de los factores (3)
tienden a identificar incrementos de la productivi-
dad de las empresas como respuesta a los proce-
sos de apertura comercial exterior experimentados
por los paises. Por otra parte, dichos incrementos
tienden a observarse asociados con reducciones
de los margenes empresariales, especialmente en
las actividades industriales.

En sintesis, esta primera hipotesis pone el énfa-
sis en la menor rentabilidad de las operaciones de
exportacion, debido a la mayor presion competitiva
de los mercados de exportacion, conduciendo a
una situacién en la que sélo las empresas mas efi-

cientes consiguen acceder a los mercados de ex-
portacion y, por tanto, sus productividades medias
son mas elevadas que las de las empresas no ex-
portadoras.

El argumento anterior es aplicable sobre todo a
contextos en los que las condiciones competitivas
del mercado interior, debido a barreras comercia-
les o de otro tipo, estan alejadas de la situacion de
competencia de los mercados de exportacion. El
razonamiento pierde fuerza en paises en los que
las condiciones de competencia de ambos merca-
dos son similares, como suele ocurrir en los mer-
cados de bienes industriales de los paises desarro-
llados. En estos casos, las diferencias entre los
margenes interior y exterior de las empresas tienen
su origen mas bien en fendmenos de discrimina-
cion internacional de precios basados, por ejemplo,
en la diferenciacion del producto y en otras estrate-
gias de las empresas (4).

Las diferencias persistentes entre la productivi-
dad de las empresas exportadoras y no exportado-
ras han encontrado una segunda explicacion en los
modelos dinamicos de industria propuestos, entre
otros, por Jovanovic (1982), Hopenhayn (1992) y
Ericson y Pakes (1995). La aplicacion de este en-
foque a las diferencias de productividad entre am-
bos tipos de empresas pone el acento en la nocion
de costes hundidos. Ademas, estos autores desta-
can como regularidad la heterogeneidad de la pro-
ductividad individual de las empresas y, en conse-
cuencia, la necesidad de abandonar el supuesto de
agente representativo para analizar la evolucion de
la productividad. Otro aspecto en el que se pone el
énfasis es en la dinamica de entradas y salidas,
que seria la causa principal de los movimientos
agregados de la productividad.

En la versién de Hopenhayn (1992), las empre-
sas se caracterizan por una funcién de produccion
del tipo Y,=Af (K, L, @), donde Y, K, Ly A son,
respectivamente, la produccion, los factores pro-
ductivos capital y trabajo, y un indicador de progre-
so técnico. La heterogeneidad en la productividad
de las empresas esta representada por la variable
aleatoria ®, que puede interpretarse como un shock
de productividad distinto y no correlacionado entre
empresas, que ademas es persistente en el tiem-
po. El marco en el que se analizan las decisiones
de las empresas en estos modelos es el siguiente:
éstas incurren en unos costes de entrada al iniciar
sus actividades, observan a continuacion, a través
del proceso competitivo que se desarrolla en el
mercado, su nivel de productividad y, por ultimo, to-
man decisiones de continuar en el mercado o salir
de él. Este proceso se repite en el tiempo, de for-

221




ma que en el equilibrio de la industria existe un ni-
vel de productividad, ®;, que indica el nivel minimo
de productividad de la empresa que asegura unos
beneficios esperados positivos. Esta regla, que
condiciona tanto las decisiones de salida de las
empresas como las decisiones de entrada que pue-
den tomar otras empresas, da como resultado flu-
jos simultaneos de entrada y de salida de empre-
sas que causan movimientos de la productividad
agregada.

Para el analisis de las diferencias de productivi-
dad entre empresas exportadoras y no exportado-
ras, los modelos dinamicos de industrias tienen dos
consecuencias importantes. En primer lugar, predi-
cen productividades medias superiores para las
empresas exportadoras debido a que hacen frente
a costes hundidos de entrada mas elevados res-
pecto a las empresas que operan exclusivamente
en el mercado interior. El umbral de productividad
necesario para decidir exportar es, por esta razon,
mas elevado. En segundo lugar, los mayores cos-
tes hundidos de entrada en la exportacion, respec-
to a los costes de entrada al mercado interior, ha-
cen mas dificil la entrada y, al mismo tiempo,
obstaculizan la salida de los mercados de exporta-
cion. Este ultimo comportamiento estd motivado
porque las empresas estan dispuestas a soportar
periodos mas prolongados de evolucidon adversa
de su productividad antes de tomar la decision de
salir del mercado de exportacion. En consecuen-
cia, la rotacion de empresas en el mercado interior
debe ser superior a la rotacion de empresas en el
mercado de exportacion. Asimismo, la persistencia
de las actividades exportadoras debe ser mayor
que las tasas de supervivencia observadas en em-
presas que operan de forma exclusiva en el merca-
do interior.

La literatura que trata sobre las estrategias de
entrada en los mercados exteriores ha detallado los
costes en que incurren las empresas que irrumpen
en el mercado de exportacion, confirmando que es
una actividad sometida a importantes costes de ca-
racter hundido. Roberts y Tybout (1997) clasifican
en tres categorias dichos costes: 1) costes de in-
vestigacion de mercado en que incurren las empre-
sas a través de mecanismos de subcontratacion o
mediante su internalizacién en la propia empresa;
2) costes de desarrollo del producto en aquellos ca-
sos, frecuentes, en los que la empresa adecua el
producto al mercado de exportacion, y 3) estableci-
miento de canales de distribucion.

Las dos explicaciones desarrolladas hasta aqui
relacionan la superior productividad de las empre-
sas exportadoras con la mayor presion competitiva

de los mercados en que operan y con los mayores
costes de entrada a que se enfrentan. En ninguno
de los dos casos se relaciona la mayor con el he-
cho de que los intercambios internacionales favo-
recen la adquisicion de conocimientos y de recur-
s0s que incrementan la productividad. Se trata de
concepciones en las que el mercado realiza un pro-
ceso de seleccion previo al inicio de las actividades
de exportacion, de modo que soélo las empresas
mas eficientes que superan dicha seleccion se in-
tegran en el grupo de las exportadoras. Un enfoque
distinto, aunque no incompatible con este principio
de seleccion, asocia la actividad exportadora con
un mecanismo de aprendizaje que seria el respon-
sable final de las diferencias que se observan entre
empresas exportadoras y no exportadoras.

Entre los beneficios que tradicionalmente se
asocian con el aprendizaje que las empresas ad-
quieren en los mercados de exportacion, los spill-
overs de informacion son los mas citados. La
empresa aprende de su experiencia directa al rela-
cionarse con nuevos clientes, y también acumula
conocimientos al ampliarse el grupo de empresas
rivales al que se enfrenta en los mercados exterio-
res. A su vez, el stock de conocimientos se difunde
también desde las empresas exportadoras hacia
las no exportadoras, sobre todo, como han puesto
de manifiesto Aitken, Hanson y Harrison (1996),
cuando la exportacion la realizan empresas multi-
nacionales.

La literatura de empresa sobre los procesos de
internacionalizacion ha insistido mucho en el argu-
mento de la exportacion como aprendizaje. Tanto
el enfoque que concibe la internacionalizacion de
la empresa como un proceso en etapas (escuela de
Upssala), como el enfoque que considera que la
decision de internacionalizacion supone una inno-
vacion para la empresa, coinciden al sefalar que la
actividad exportadora se asemeja a un proceso de
aprendizaje que transforma gradualmente a la em-
presa (5). El primer enfoque es especialmente vali-
do para las PYME que se encuentran en las prime-
ras etapas del proceso de internacionalizacion.
Este adopta un caracter gradual, que tiene su refle-
jo en el ambito organizativo de la empresa, a través
de una secuencia que comienza utilizando repre-
sentantes comerciales hasta ir estableciendo poco
a poco filiales de venta. Este gradualismo deriva
del proceso de aprendizaje que permite ir reducien-
do la incertidumbre y adquiriendo una percepcion
mas exacta de las oportunidades de negocio. El se-
gundo enfoque concibe la internacionalizacion co-
mo un proceso directamente innovador que cambia
la estructura organizativa, los objetivos de la em-
presa y las condiciones previas de produccion. En-
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tre estas ultimas condiciones hay que mencionar,
por ejemplo, el mejor aprovechamiento de las eco-
nomias de escala que permite la ampliacion del
mercado.

Los argumentos expuestos hasta aqui apuntan
en una doble direccion. Por una parte, las hipotesis
de la competencia y de los costes de entrada su-
gieren la existencia de un proceso de seleccion del
mercado que es previo al inicio de la exportacion.
Por otra parte, la actividad exportadora generaria,
a través de un proceso de aprendizaje, ganancias
de eficiencia. Ambas explicaciones no tienen por
qué ser incompatibles entre si, puede haber selec-
cion y que, ademas, la eficiencia de la empresa
mejore como consecuencia de la experiencia acu-
mulada en el mercado exportador.

Algunos trabajos recientes (Roberts y Tybout,
1997:; Clerides, Lach y Tybout, 1996; Aw, Cheny
Roberts, 1997, y Jensen y Wagner, 1997) (6) han
analizado los méritos relativos de las hipotesis de
seleccion y de aprendizaje basandose en una me-
todologia simple. Por una parte, la hipétesis de se-
leccion deberia ser consistente con la observacion
de diferencias de productividad entre empresas ex-
portadoras y no exportadoras anteriores al inicio de
la actividad exportadora. Por otra parte, el aprendi-
zaje debe traducirse en trayectorias de evolucion
de la productividad de las empresas exportadoras

que impliquen mayores crecimientos respecto a al- |

guna norma media de sus industrias. Un diseno
apropiado, que permita hacer comparaciones de
productividad antes de la entrada en los mercados
de exportacion y que examine las trayectorias de la
eficiencia con posterioridad a dicho momento, ofre-
ce una primera aproximacion del contraste de las
hipotesis de seleccion y de aprendizaje. Conviene
anadir, sin embargo, que la simple comparacion de
la evolucion de las productividades entre empresas
no constituye un contraste formal de la hipotesis de
aprendizaje, ya que seria necesario controlar ade-
mas aquellos factores exdgenos que condicionan
la evolucion de la productividad de las empresas
gue inician su actividad exportadora.

La evidencia que ofrecen los trabajos citados
anteriormente, que se refiere a paises diferentes en
periodos temporales también distintos, coincide de
manera sustancial en sus conclusiones en torno a
las hipdtesis de aprendizaje y seleccion. La prime-
ra regularidad que se advierte es que las empresas
que deciden entrar en los mercados de exportacion
son ya en ese momento mas eficientes que las que
no deciden entrar, lo que apoyaria la hipotesis de
seleccion. La segunda regularidad se refiere a que
las empresas que inician su trayectoria exportado-

ra no presentan una mejora de su eficiencia que las
distinga de las no exportadoras y, en algunos ca-
sos, la evolucion es sélo marginalmente mas favo-
rable.

ll. MEDICION DE LA PRODUCTIVIDAD

La productividad total de los factores (PTF) es
una medida global de la eficiencia técnica que po-
ne en relacion la produccion y las cantidades em-
pleadas de factores, con el fin de aislar el compo-
nente de progreso tecnoldégico asociado a las
variaciones en la produccion.

Los métodos empleados en la literatura para
medir la PTF pueden clasificarse en paramétricos
y no paramétricos. Los primeros, bajo ciertos su-
puestos acerca de la tecnologia y de las decisiones
abordadas por la empresa, cuantifican el progreso
tecnoldgico puro a partir de estimaciones econo-
métricas que, ademas, distinguen las fuentes de di-
cho progreso. Los métodos no paramétricos se ba-
san en la elaboracién de numeros indices. La
principal ventaja de este ultimo enfoque es su sim-
plicidad, puesto que no se requiere conocer los pa-
rametros de la funcion de produccion para medir la
productividad total de los factores.

El propdsito de este estudio es analizar la rela-
cion existente entre eficiencia y actividad exporta-
dora. Dicho de otro modo, nuestro interés se cen-
tra fundamentalmente en la comparacion entre
empresas, atendiendo a si éstas llevan o no a cabo
actividades exportadoras. Los indices de producti-
vidad son especialmente apropiados para llevar a
cabo comparaciones y, por ello, este trabajo mide
la PTF utilizando un indice multilateral de producti-
vidad.

El indice de productividad de Térnqgvist-Theil se
obtiene a partir de una funcion de produccion trans-
logaritmica (7), bajo los supuestos de rendimientos
constantes a escala y competencia perfecta. Dicho
indice esta definido como

InAY =Iny,— Inyg—;—ivz (@ + Wng) (INXer— INX,g) [1]

donde la variable y representa la produccion, los
subindices fy g se refieren a las dos empresas
comparadas y las variables w., y X,, representan,
respectivamente, la participacion en los costes del
factor de produccién n-ésimoy la cantidad emplea-
da de dicho factor en la empresa h.

Puesto que el tipo de comparaciones que per-
mite este indice son binarias, las comparaciones
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multilaterales requieren la eleccién de una referen-
cia comun. La eleccion de esta referencia no es tri-
vial, excepto en la aplicacion a series temporales
donde el orden cronoldgico es la secuencia natural
en las comparaciones vy, por tanto, la unidad de re-
ferencia es el ano inicial. Caves, Christensen y Die-
wert (1982) derivan un indice multilateral de pro-
ductividad translogaritmico a partir de los indices
bilaterales de Térnqvist-Theil. El indice multilateral
de una empresa se obtiene como media geométri-
ca de los indices bilaterales de dicha empresa res-
pecto a todas las demas. El indice de productividad
resultante esta definido como

1w
=

InA/ =Iny,— Iny—? Y (@ + ,) (Inx—Inx,) [2]

donde la barra sobre una variable representa la
media de dicha variable. Este indice puede inter-
pretarse como la comparacion entre cada observa-
cion (empresa-ano) y la empresa media en térmi-
nos de su produccion, los factores empleados y las
participaciones en los costes de los factores.

Good (1985) propone un indice que mide la
eficiencia de una empresa en un afio dado en rela-
cion con la empresa media en dicho afio. Ademas,
para preservar la transitividad de las comparacio-
nes intertemporales, se concatenan los indices bi-
narios para empresas medias en periodos conse-
cutivos. La expresion de este indice es

A _ _
INA7 = Iny,— Iny,— E i (0 + @) (INXor— INX,) +
(3]

top____ 1N
+ % Inys—Iny. , == ; (s + ©s-1) (INXns — INXs )|

Los tres primeros términos de la expresion mi-
den la productividad de la empresa en el afio ten
relacion con la empresa media de dicho ano. El su-
matorio final describe la evolucién de la empresa
representativa. Por tanto, a partir de la ecuacion [3]
puede entenderse la evolucion de la PTF de una
empresa a lo largo del tiempo como la suma de dos
componentes: la evolucidn de la posicidn relativa
en términos de eficiencia de la empresa con res-
pecto al resto de empresas y la evolucién temporal
promedio de la industria en su conjunto.

En la base de datos utilizada para construir los
indices de productividad, las empresas pueden ser
clasificadas, de acuerdo a su tamafo, en dos gru-
pos para los cuales la muestra es representativa.
Los dos grupos son, por una parte, las empresas
pequenas, con menos de 200 trabajadores, y por
otra parte, las empresas grandes, con 200 0 mas

trabajadores. Dada esta distincion en los datos de
partida, la idea que incorpora el indice de Good po-
dria ser aplicada en este contexto de manera que
la productividad de cada empresa pueda interpre-
tarse como la suma de la desviacion de la producti-
vidad de dicha empresa con respecto a la empresa
media de su propio grupo de tamafio, mas la des-
viacion de la empresa media del grupo con respec-
to a una empresa de referencia comun para toda la
muestra.

El indice propuesto en este trabajo es una apli-
cacion del indice propuesto por Good (1985) a un
contexto en el que existen dos grupos de empresas
heterogéneos desde el punto de vista de su repre-
sentatividad. La expresion del indice para una em-
presa fen el ano t, perteneciente al grupo de tama-
no T, es la siguiente:

— 1~ _ R
INA7 =Iny,—Iny, — 5 ; (@ + @) (INXoe — INX,,) +

(4]

—_— 1 7
+Iny.—Iny— . 3 (@ + ©,) (InX; ~ Inx;).

Esta expresion permite aislar dos componentes
de la PTF de una empresa. El primero de ellos
cuantifica la productividad de la empresa en rela-
cion con la empresa media del grupo al que ésta
pertenece. El segundo cuantifica las diferencias de
productividad atribuibles a las diferencias entre gru-
pos. El valor del indice mide el nivel de la producti-
vidad total de los factores de la empresa expresa-
do como proporcion de la empresa media. Este
indice, al igual que los anteriores, permite hacer
comparaciones transitivas entre empresas, inde-
pendientemente del grupo de tamano y/o del afo.
Las comparaciones entre empresas indican la dife-
rencia porcentual entre sus productividades res-
pectivas, que, a su vez, estan expresadas como
desviaciones porcentuales respecto a una empre-
sa tipo. Asimismo, las comparaciones intertempo-
rales expresan la tasa de variacion porcentual de
la productividad a lo largo del periodo.

La base de datos utilizada para calcular los indi-
ces de productividad es la ESEE, que permite defi-
nir la variable de produccion, asi como las variables
correspondientes a los factores productivos. Se
consideran tres factores productivos en el calculo
de la expresion [4]: el trabajo, el capital y los con-
sumos intermedios. La produccion se mide median-
te la produccion bruta de bienes y servicios expre-
sada en términos reales. La cantidad de factor
trabajo empleado en la produccion se mide me-
diante las horas efectivas totales contratadas por
la empresa. El stock de capital se valora al coste de
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reposicion de los bienes de equipo, neto de depre-
ciacion, en pesetas de 1990. A su vez, los costes
de los factores trabajo, capital y consumos interme-
dios se miden, respectivamente, por el coste total
de personal, el coste del capital y el valor de los
consumos intermedios. El coste del capital se ha
valorado a partir del coste de uso del capital calcu-
lado como el coste de endeudamiento a largo pla-
zo de la empresa mas la tasa de depreciacion me-
nos la inflacidon. Una definicién mas precisa de las
variables anteriores se proporciona en el apéndice.

IV. METODO ESTADISTICO

La muestra de empresas utilizada en este estu-
dio procede de la ESEE. Dicha muestra es repre-
sentativa por tamanos y actividades de la industria
de manufacturas, y, por tanto, si se preserva esta
representatividad, los estadisticos muestrales pue-
den ser interpretados como estadisticos poblacio-
nales. Por este motivo, el analisis se ha llevado a
cabo considerando la existencia de grupos homo-
géneos de empresas en términos de su actividad y
su grupo de tamano. En cuanto al tamano, se dis-
tingue entre empresas pequenas (menos de 200
trabajadores) y empresas grandes (200 o mas tra-
bajadores). En cuanto a la actividad, las empresas
son clasificadas de acuerdo a su actividad principal
en 18 sectores segun la clasificacion NACE-CLIO
R-44.

La construccion de los indices multilaterales de
productividad se ha realizado teniendo en cuenta
las caracteristicas de la base de datos utilizada en
los calculos. Asi, la empresa media que sirve como
referencia en la comparacion varia por sectores y,
ademas, en cada sector, la empresa de referencia
es diferente para el grupo de empresas pequefas
y para el grupo de empresas grandes.

El analisis desarrollado esta basado en la com-
paracion de las distribuciones entre empresas de la
variable que mide el nivel de productividad. Los di-
ferentes grupos de empresas para los cuales se
han construido las distribuciones varian de acuerdo
al ano de referencia, a si realizan actividad exporta-
dora o noy a otras variables de interés como, por
ejemplo, la intensidad exportadora. El analisis de la
distribucion entre empresas del indice de producti-
vidad se basa en la estimacion de funciones de den-
sidad condicionales, que se han obtenido emplean-
do técnicas no paramétricas. A continuacion se
explica brevemente el procedimiento seguido.

Sea la funcion de densidad condicional del indi-
ce de productividad total de los factores f (InAf|t, X),

donde trepresenta el ano y X es una variable dico-
tdmica que toma el valor uno si la empresa es ex-
portadora y cero en caso contrario. Asimismo, la
variable X podria representar cualquier otra varia-
ble de interés.

Dada la representatividad de la muestra por ta-
manos, podemos obtener directamente estimacio-
nes de las funciones de densidad condicionadas al
tamano; esto es, podemos estimar a partir de las
muestras de empresas pequefnas y grandes: f (InA;
It, X, 1), donde 1 es una variable dicotomica que to-
ma el valor uno si la empresa tiene mas de 200 tra-
bajadores y cero en caso contrario.

La distribucion condicional para la muestra en
su conjunto se obtiene a partir de las distribuciones
definidas del siguiente modo

FINAZIL X) = P(t= 0]t X) x f(IN\* ]t X, T=0) +
FP(t=116X) x FIm it X, t=1) L)

donde P(.) indica la probabilidad de ser una empre-
sa pequena o grande, dependiendo del valor de 1,
condicionada a exportar o no y al aho, y Xes una
variable dicotdmica que toma el valor uno si la em-
presa es exportadora y cero en caso contrario. Por
tanto, un estimador no paramétrico de la funcion de
densidad del indice de productividad total de los
factores en las empresas exportadoras se puede
obtener mediante la expresion

FIn\i1t, X=1)=P(t=01t X)x f(InA;|t X=1,t=0) [6]
+P(t=11t X=1)xf(InL*|t, X=1,1=1)

De forma analoga, se puede definir el estimador
de la funcién de densidad condicional de las em-
presas no exportadoras para el caso X = 0.

Las probabilidades de ser empresa pequeha o
grande se miden mediante las estimaciones de los
pesos poblacionales de ambos grupos de empre-
sas obtenidas a partir de la informacion de la ESEE
del afio 1990, teniendo en consideracion la repre-
sentatividad de la muestra en dicho ano. Por tanto,
las probabilidades estimadas son fijas para todo el
periodo considerado (8).

V. RESULTADOS

La ESEE es una base de datos que contiene un
panel de empresas con informacion disponible du-
rante el periodo 1990-1996. Los resultados que se
describen a continuacion se han obtenido a partir
de un total de 11.916 observaciones, que corres-
ponden a un numero medio anual de 1.702 empre-
sas. Los indices de productividad se han calculado
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para cada una de las observaciones. En el analisis
de la relacion entre la productividad y la exporta-
cion, el 67,5 por 100 de las observaciones (8.048)
corresponde a empresas exportadoras, y el por-
centaje restante, a empresas no exportadoras (9).

La presentacion de los principales resultados se
ha agrupado en torno a tres temas. En primer lugar,
y para contextualizar el resto de resultados sobre
eficiencia y exportacion, se comenta la tendencia
qgue ha seguido la PTF durante el periodo 1990-
1996. En segundo lugar, se describen las diferen-
cias de productividad entre empresas exportadoras
y no exportadoras. En tercer lugar, se examinan las
diferencias entre empresas que han iniciado su ac-
tividad exportadora durante el periodo 1990-1996 y
las empresas no exportadoras, con el objetivo de
obtener alguna evidencia empirica sobre las hipo-
tesis de seleccion y aprendizaje.

1. Evolucion de la productividad
de las empresas industriales durante
el periodo 1990-1996

En el cuadro n.? 1 se recogen algunas caracte-
risticas de posicion y de dispersion de la distribu-
cién de la PTF durante el periodo 1990-1996. La
primera regularidad que se observa es una impor-
tante heterogeneidad en el nivel de productividad
entre empresas, tal como ponen de manifiesto las

diferencias entre los valores minimo y maximo de
la distribucion.

El crecimiento acumulado de la productividad
media durante el periodo analizado en el sector
manufacturero fue del 7 por 100. No obstante, de-
ben distinguirse dos periodos con ritmos de creci-
miento desigual que coinciden con dos etapas
diferentes del ciclo econdmico. Durante la fase re-
cesiva, que alcanza hasta 1993, se produjo un es-
tancamiento de la productividad. En la fase inicia-
da a partir de 1993, que coincide con un proceso
interno de recuperacion econdmica, la tasa anual
media de crecimiento de la productividad media fue
del 2,3 por 100 (véase cuadro n.® 1).

El andlisis de la evolucion de la distribucion por
empresas de la PTF se ha hecho estimando las
densidades para el conjunto de anos, de acuerdo a
la siguiente ecuacion que aplica criterios semejan-
tes a los definidos para la expresion [6] (10).

A A

fIN% ) =P (t=0] ) x F(INA%|t, t=0) [7]
+P(t=1|tyxf(lnk%|t,t=1)

El grafico 1 revela que el crecimiento de la pro-
ductividad media fue el resultado de un crecimien-
to generalizado de los niveles de las PTF de las
empresas. Dicho de otro modo, la distribucion de la
PTF tendid a desplazarse hacia la derecha en es-
tos anos, como indica la evolucién de los cuartiles

CUADRO N.2 1

CARACTERISTICAS DE LA DISTRIBUCION DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES (In}*)
ENTRE EMPRESAS: PERIODO 1990-1996
R S e e e R R I R s s R R ]

1990 1991

1992 1993

?&% )

o Medlg (g)' - -0,13 -0,13
Desviacion tipica (a) 0,24 0,25
Minimo (b) -1,76 -2,13

Maximo (b) 1,01 1,70

1. CUARTIL
-0,26
-0,17

-0,26
-0,16

Pequenas
Grandes..... ;

. 2.°CUARTIL
Pequenas
Grandes

3. CUARTIL

Pequenas .... -0,01
Grandes ! 0,04

-0,13
-0,06

-0,13
-0,07

-0,12 -0,13
0,23 0,25
-2,80 -2,81
1,02 1,08

-0,23
-0,13

-0,23
-0,12

-0,11 -0,11
-0,04 -0,03

-0,00 -0,00
0,04 0,06

(a) Medias poderadas de los estadisticos obtenidos para los dos grupos de tamano.
(b) Estadisticos referidos al total de empresas.
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RAFICO 1
- CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL
DE LOS FACTORES DURANTE EL PERIODO
990-1996

-0.25 0.25

productividad

Nota: Estimadores Kernel de la funcién de densidad.

de la distribucion. Con independencia del tamano
de las empresas, los tres cuartiles tendieron a cre-
cer a lo largo de estos anos. También en este caso
se observa que las tasas anuales medias de creci-
miento de los cuartiles fueron mayores durante la
segunda mitad del periodo.

Otra caracteristica que se observa en la distri-
bucion es la tendencia de su dispersion a reducir-
se. El cuadro n.? 1 proporciona dos estadisticos, la

desviacion tipica y el rango intercuartilico, que mi-
den dicha dispersion. La desviacion tipica paso de
24 puntos porcentuales en 1990 a 19 puntos en
1996, tal reduccion tuvo lugar sobre todo en la se-
gunda mitad del periodo. La evolucién del rango in-
tercuartilico muestra también una tendencia hacia
una mayor concentracion de las distribuciones de
ambos grupos de tamano. No obstante, existen li-
geras diferencias entre empresas grandes y peque-
fas: la dispersion de la distribucion de la producti-
vidad se redujo todos los afios en las empresas con
menos de 200 trabajadores, excepto en 1993; y en
las empresas con 200 o mas trabajadores no exis-
te un patron tan uniforme de evolucion.

Como se observa en el gréfico 1, la disminucion
en la dispersion de la distribucion se debid sobre to-
do a las mejoras en el nivel de productividad de las
empresas relativamente menos eficientes. El cua-
dro n.® 1 pone de manifiesto la misma regularidad,
ya que las tasas de crecimiento del primer cuartil
fueron superiores a las de los otros dos cuarti-
les. Por ultimo, la comparacién de productivida-
des por tamanos, indica que el crecimiento fue mas
elevado en las empresas grandes que en las pe-
quenas.

2. Diferencias de productividad entre
empresas exportadoras y no exportadoras

Examinada la evoluciéon agregada de la produc-
tividad, se comparan las empresas exportadoras y
no exportadoras, en términos de sus niveles de
productividad, asi como la evolucion de éstas. Se
han considerado empresas exportadoras aquellas
que exportan al menos un ano a lo largo del perio-
do analizado, y las empresas no exportadoras se
han definido como las que no exportan ningun afo
entre 1990 y 1996.

CUADRO N.© 2

DIFERENCIAS EN LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES ENTRE EMPRESAS EXPORTADORAS
Y NO EXPORTADORAS

NO EXPORTADORAS (a)

EXPORTADORAS (b)

1990

1996 1990 1996

-0,03

-0,10
0,19 0,21 0,17

-0,10

(a) No exportadoras: empresas que no exportan ningtin ano a lo largo del periodo 1990-1996.

(b) Exportadoras: empresas que exportan al menos un ano durante el periodo 1990-1996.
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En el grafico 2 se representa la distribucion de
la PTF condicional a la actividad exportadora. La
distribucion de las empresas exportadoras parece
dominar estocasticamente la distribucion de las no
exportadoras. Dicho de otro modo, la probabilidad
de que la productividad sea superior a un nivel de
eficiencia dado parece ser mayor en las empresas
exportadoras que en las no exportadoras. En su va-
lor medio, la productividad de las empresas expor-
tadoras es un 8 por 100 mayor que la productividad
de las no exportadoras (véase cuadro A1 del apén-
dice). La magnitud del diferencial de productividad
entre empresas exportadoras y no exportadoras
decrece cuando aumenta el nivel de eficiencia
relativa. Asi, en el primer cuartil las diferencias
se situan entre un 8 por 100 y un 13 por 100
a favor de las exportadoras, mientras que en
el tercer cuartil las diferencias se situan entre un
2 por 100 y un 4 por 100. Este hecho implica ade-
mas que las empresas exportadoras son también
menos heterogéneas. No obstante, tal como han
sido clasificadas las empresas en exportadoras
y no exportadoras, no es posible distinguir si las di-
ferencias observadas entre ambos grupos son
diferencias ex ante, esto es, anteriores al momento
en que iniciaron su actividad exportadora, o son

GRAFICO 2

PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES
. EN LAS EMPRESAS EXPORTADORAS
| Y NO EXPORTADORAS

exportadoras

no exportadoras

0.25

productividad

~  Nota: Estimadores Kernel de la funcion de densidad.

diferencias ex post. Esta cuestion se analiza mas
adelante.

El grafico 3 analiza la evolucion de la productivi-
dad durante el periodo, distinguiendo entre empre-
sas exportadoras y no exportadoras. Dicho grafico
revela que el desplazamiento hacia la derecha de
la distribucion fue comun a los dos grupos de em-
presas, asi como la tendencia a una mayor concen-
tracion. Cuantitativamente, el desplazamiento de la
distribucion fue mas acusado en las empresas ex-
portadoras (véase cuadro A2 del apéndice). El cre-
cimiento acumulado de la productividad media en-
tre 1990 y 1996 de las empresas no exportadoras
fue del 5 por 100, mientras que en las exportado-
ras fue del 7 por 100.

Por ultimo, puesto que las empresas exportado-
ras son mas eficientes, cabe preguntarse si existe
alguna relacion entre el nivel de eficiencia y la inten-
sidad de la actividad exportadora. De acuerdo con
la intensidad de su actividad exportadora, las em-
presas exportadoras se han clasificado en tres gru-
pos: empresas de intensidad exportadora baja, me-
dia y alta (11). La funcién de densidad condicional a
la intensidad exportadora se ha estimado no para-
métricamente atendiendo a la siguiente expresion

fmi | X=x,t=1 x=1,2,3 y t=0,1,

donde X, en este caso, es una variable indicador de
la intensidad con que se lleva a cabo la intensidad
exportadora que toma tres posibles valores: 1 si la
intensidad de dicha actividad es baja; 2 si la inten-
sidad es media y 3 si la intensidad es alta. La varia-
ble T representa el grupo de tamano.

El grafico 4 compara las distribuciones de pro-
ductividad de empresas exportadoras estimadas
en para los tres grupos definidos; ademas, se dis-
tingue por tamanos. Los resultados parecen indicar
que no existe ninguna relacion entre la intensidad
con que se lleva a cabo la actividad exportadora y
el nivel de eficiencia de la empresa. Por tamanos,
el cuadro n.2 3 muestra que en las empresas pe-
quenas se observa una relacion positiva, aunque
débil, entre la eficiencia y la intensidad de la activi-
dad exportadora. Aunque en empresas grandes no
existe una relacion clara (las mas intensivas son,
en media, las menos eficientes).

3. Seleccion y aprendizaje de las empresas
exportadoras

La diferencia de productividad entre empresas
exportadoras y no exportadoras puede interpretar-
se como una evidencia favorable a que el mercado
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GRAFICO 3
CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES
EN LAS EMPRESAS EXPORTADORAS Y NO EXPORTADORAS

EXPORTADORAS

-0.25 0.25

productividad

NO EXPORTADORAS

-0.25 0.25

productividad

de exportacion selecciona a las empresas mas efi-
cientes, siendo este mecanismo de seleccion el
que genera las diferencias observadas en las pro-
ductividades entre ambos grupos de empresas.
Como se ha senalado, la superior eficiencia de las
empresas exportadoras es también consistente
con la interpretacion del aprendizaje, que identifica
como causa de la mayor productividad el contacto
con los mercados de exportacion y con la experien-
cia acumulada en ellos. Sin llegar a formalizar los

problemas de simultaneidad de la relacion entre
productividad y exportacién, a continuacion se ex-
ploran algunas regularidades relacionadas con la
trayectoria seguida por las empresas exportadoras
y no exportadoras.

Para examinar las anteriores hipodtesis, se han
construido dos muestras que tienen en cuenta su
historia exportadora. El primer grupo esta formado
por las 408 empresas que no exportan ni en 1991

CUADRO N.23

DIFERENCIAS EN LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES SEGUN EL TAMANO
Y LA INTENSIDAD EXPORTADORA DE LAS EMPRESAS
o B L B e B T T e s e e s e e e G e S R

EMPRESAS PEQUENAS

EMPRESAS GRANDES

Baja (a)

Media (b) Alta (c) Baja (a) Media( b) Alta (c)

-0,08 -0,06

-0,01
0,22 0,24 0,21 0,20 0,20

-0,08 -0,05

(a) Empresas cuya propension a la exportacion es inferior al primer cuartil de la distribucion condicional al tamafio.
(b) Empresas cuya propension a la exportacion se sittia entre el primer y el tercer cuartil de la distribucion condicional al tamafio.
(c) Empresas cuya propension a la exportacion es superior al tercer cuartil de la distribucion condicional al tamano.
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GRAFICO 4

PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES E INTENSIDAD EXPORTADORA DE LAS EMPRESAS

EMPRESAS PEQUENAS

-0.75 -0.256 0.25

productividad

EMPRESAS GRANDES

-0.25 0.25

productividad

— media

ni en 1996 (empresas no exportadoras), y el segun-
do, por las 152 empresas que siendo no exporta-
doras en el ano 1991, lo son en el aho 1996 (12).
Al examinar los dos grupos de empresas, nuestro
objetivo es identificar qué regularidades se produ-
cen en la productividad de las empresas en perio-
dos de transicion desde el mercado interior hacia
el mercado exterior y si tales regularidades son
consistentes con las hipotesis de seleccion y de
aprendizaje. El analisis toma como grupo de con-
trol las empresas no exportadoras.

En el grafico 5 se han representado las distribu-
ciones de la productividad de ambos grupos de em-
presas en los afios 1991 y 1996. Tales distribucio-
nes han sido estimadas de acuerdo a la ecuacion
[5]. En el aho 1996 se aprecian diferencias en la
productividad media similares a las que se obser-
van para empresas exportadoras y no exportado-
ras durante el periodo completo. En el afo 1991,
cuando ambos grupos de empresas pertenecian
todavia a la categoria de las empresas no exporta-
doras, ya existian diferencias de productividad en-
tre las mismas. En los valores medios de la distri-
bucion, en el afo 1991, el nivel de productividad de

las empresas exportadoras superaba en un 4 por
100 al de las no exportadoras (véase cuadro A2 del
apéndice). En la mediana de ambas distribuciones,
la diferencia es mayor, sobre todo en las empresas
mas grandes.

En consecuencia, las empresas que iniciaron su
actividad exportadora durante el periodo 1991-
1996 ya eran, antes de iniciar sus actividades de
exportacion, mas eficientes que las no exportado-
ras. La entrada en los mercados de exportacion
revela, con caracter previo, diferencias de producti-
vidad entre las empresas. El sentido de las diferen-
cias es favorable a la hipotesis de seleccion: el
mercado selecciona a las empresas mas eficientes.

El grafico 6 representa la misma informacion
que el grafico anterior, pero permitiendo comparar
el desplazamiento temporal de las funciones que
describen la distribucion de la productividad en los
dos grupos de empresas. La productividad crecio
en ambos grupos. El crecimiento medio de la pro-
ductividad total de los factores en las empresas que
iniciaron su actividad exportadora entre 1991 y
1996 fue del 6 por 100 durante el periodo comple-
to, y del 4 por 100 en las empresas no exportado-
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GRAFICO 5
SELECCION Y APRENDIZAJE EN LA ACTIVIDAD EXPORTADORA DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES

no exportadoras
no exportadoras

exportadoras

exportadoras

-0.75 -0.25 ; ’ . -0.25 0.25

productividad productividad

GRAFICO 6
SELECCION Y APRENDIZAJE EN LA ACTIVIDAD EXPORTADORA DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES

NO EXPORTADORAS EXPORTADORAS

-0.256 0.25 } ; -0. -0.25 0.25
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ras (véase cuadro A2 del apéndice). Este resultado
sugiere que la actividad exportadora puede contri-
buir a una mayor tasa de progreso técnico de las
empresas y, por tanto, no puede descartarse la
idea de que el aprendizaje y la acumulacion de ex-
periencia asociados a la entrada en los mercados
de exportacion, no sea un factor adicional de mejo-
ra de la productividad de las empresas.

VI. CONCLUSIONES

En este trabajo se analizan las diferencias de
productividad existentes entre las empresas expor-
tadoras y las no exportadoras. La base de datos
utilizada es la ESEE, que proporciona informacion
para una muestra de empresas industriales a lo lar-
go del periodo 1990-1996.

La productividad total de los factores se mide
mediante una modificacion del indice multilateral
propuesto por Good (1985). Dicho indice expresa
la desviacion porcentual de la productividad de ca-
da empresa con respecto a la empresa media de
su mismo sector de actividad y de su grupo de ta-
mano. Para preservar la importante heterogenei-
dad observada en la productividad entre empresas,
el estudio de la relacion entre eficiencia y actividad
exportadora se ha basado tanto en la comparacion
de las distribuciones de la productividad entre dis-
tintos grupos de empresas como en la comparacion
de la evolucion temporal de tales distribuciones. La
distribucion entre empresas de la productividad to-
tal de los factores se ha caracterizado mediante la
estimacion no paramétrica de funciones de densi-
dad, asi como a través de los estadisticos descrip-
tivos de tales distribuciones.

El crecimiento acumulado de la productividad
media durante el periodo analizado en el sector
manufacturero fue del 7 por 100. Ademas, la evolu-
cion de la productividad presenta un acusado ca-
racter ciclico. Asi, mientras que durante la fase re-
cesiva del ciclo, hasta el ano 1993, la productividad
permanecio estancada, a partir de 1993, con el ini-
cio de la recuperacion econdmica, la tasa anual de
crecimiento de la productividad media fue del 2,3
por 100. Este crecimiento de la productividad me-
dia es el resultado de un desplazamiento global de
la distribucion, que, ademas, se vio acompafado
de una disminucién en el grado de dispersion, de-
bido principalmente a las mejoras en el nivel de
productividad de las empresas relativamente me-
nos eficientes. Este tipo de desplazamiento es pro-
bablemente consistente con crecimientos de la pro-
ductividad que tienen su origen en fendmenos de

rotacion de empresas por nacimiento y desapari-
cion de éstas.

Si se comparan las distribuciones de productivi-
dad de las empresas exportadoras y no exportado-
ras, se observa que, en media, la productividad de
las primeras es un 8 por 100 mas elevada. Las di-
ferencias de productividad a favor de las empresas
exportadoras estan presentes para cualquier nivel
de eficiencia relativa. No obstante, no parece exis-
tir relacion entre la intensidad con que se lleva a ca-
bo la actividad exportadora y el nivel de eficiencia
de la empresa. Los resultados sugieren que sola-
mente en el caso de empresas con 200 0 menos
trabajadores hay evidencia débil a favor de una re-
lacion positiva entre eficiencia e intensidad de la
actividad exportadora.

Por ultimo, el trabajo analiza si las diferencias
de productividad en favor de las empresas expor-
tadoras son consistentes con la hipdtesis de selec-
cion (las diferencias existen ex ante) o lo son con
la hipotesis de aprendizaje (las diferencias apare-
cen ex post). Los resultados encontrados en este
trabajo permiten concluir que, por una parte, la en-
trada en los mercados de exportacion revela, con
caracter previo, diferencias de productividad entre
las empresas; vy, por otra parte, que la actividad ex-
portadora puede contribuir a una mayor tasa de
progreso técnico de las empresas.
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(1) Una sintesis y un balance de esta literatura puede encontrar-
se en TysouT (1997).

(2) Véase evidencia favorable a esta hipotesis para la industria
espafnola en MoRENO y RODRIGUEZ ( 1998).

(3) Medidas del residuo de Solow que corrigen la medicion de la
productividad teniendo en cuenta los efectos producidos por la exis-
tencia de poder de mercado, rendimientos a escala no constantes y
fluctuaciones en la capacidad utilizada.

(4) Véase en VERBOVEN (1996) un ejemplo para la industria del
automovil en Europa.

(5) Un balance y una evaluacion critica de la amplisima literatura
sobre internacionalizacién de la empresa puede encontrarse en AN-
DERSON (1993), ALoNsO (1993) y LEoNIDOU y KATSIKEAS (1996).

(6) Aunque con otro objetivo, MERINO (1998) encuentra niveles
de productividad del trabajo mayores en la empresas exportadoras
antes de producirse su salida al mercado exterior.

(7) El indice de Térnqvist-Theil es superlativo, puesto que se de-
riva a partir de la funcion de produccion translogaritmica, que puede
ser interpretada como una aproximacion de segundo orden de la ver-
dadera funcion de produccion.

(8) Las probabilidades de ser una empresa pequena o grande
condicionadas a no exportar son, respectivamente: P (1=0| X=0) =
0,993y P (t=1| X=0)=0,007. Las probabilidades de ser empresa
pequena o grande condicionadas a exportar son, respectivamente: P
(t=01X=1)=0,924yP (t=1| X=1)=0,076.
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(9) Se considera que una empresa es exportadora si ha exporta-
do alguna vez a lo largo del periodo 1990-1996.

(10) Las probabilidades de ser una empresa pequena o grande
condicionadas a no exportar son, respectivamente: P (1=0) = 0,973y
P (t=1)=0,027.

(11) Son empresas de intensidad exportadora baja el 25 por 100
de empresas con menor propension exportadora; empresas de inten-
sidad exportadora alta, el 25 por 100 de empresas con mayor propen-
sion exportadora, y son empresas de intensidad exportadora media
las restantes.

(12) Al construir ambas muestras, se ha prescindido del ano 1990
para hacer maximo el tamano muestral de los dos grupos de empre-
sas.
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APENDICE
DEFINICION DE VARIABLES

Produccion bruta de bienes y servicios. Se define como la su-
ma de ventas, las variaciones de existencias de ventas y otros in-
gresos de gestion corriente. El valor real de la produccion se obtie-
ne deflactando mediante la variacion ponderada de los precios de
venta de los productos de la empresa; donde las ponderaciones
utilizadas son las proporciones que representan las ventas en cada
uno de los mercados definidos sobre las ventas totales.

Horas efectivas totales. Se calculan a partir del producto del
personal total medio y la jornada anual efectiva por trabajador. La
jornada efectiva es igual a la suma de la jornada normal mas las
horas extraordinarias menos las horas no trabajadas.

Consumos intermedios. Se definen como la suma de compras
(materias primas y energia) y servicios exteriores adquiridos por la
empresa (gastos de I+D contratados a otras empresas durante el
ejercicio, gastos de publicidad, propaganda y relaciones publicas y
otros servicios exteriores) menos la variacion de existencias de
compras. El valor de los consumos intermedios se ha expresado
en términos reales, utilizando como deflactor un indice de variacion
de precios de los consumos intermedios construido como suma
ponderada de las variaciones de los precios de los dos componen-

tes mencionados.




CUADRO A1

CARACTERISTICAS DE LA DISTRIBUCION DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES
ENTRE EMPRESAS: EXPORTADORAS Y NO EXPORTADORAS

No exportadoras (a) Exportadoras (b)

L - e -0,15 -0,07
Desviacion tpiCats: suw s mnm s s e s s s e mmransns 0,25 0,21
Minimo ... -2,80 -3,30
IVIEXIIMIO ettt et 1,70 1,08
1.e CUARTIL

Pequenas ... -0,42 -0,29

Grandes -0,26 -0,18
2.2 CUARTIL

PEOUENAS ... -0,17 -0,10

GFANAES ettt ettt et et e e e s -0,13 -0,07
3. CUARTIL

POQUETIAS .iiissucessmsmmunsvommsnsmisssmssissmsaysssss s siimss s o iodssriisaisisason sss ioas ssssasonivs 0,06 0,10

Grandes: s T T T T T R R e b mere —-0,01 -0,03

(a) Empresas que no exportan ningun ano a lo largo del periodo 1990-1996.
(b) Empresas que exportan al menos un ano durante el periodo 1990-1996.

CUADRO A2

CARACTERISTICAS DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES ENTRE EMPRESAS:
NO EXPORTADORAS Y EMPRESAS QUE INICIAN ESTA ACTIVIDAD

NO EXPORTADORAS (a) INICIAN LA EXPORTACIQIN (b)
1991 1996 1991 1996
Media s -0,13 -0,09 -0,10 —-0,04
Desviacion tipiCa ........cocvvveeverieeieciecie e 0,25 0,19 0,20 0,16
MINIMIO e -0,89 -1,15 -0,70 -0,56
MEXIMO .ot 1,70 0,72 0,76 0,73
1.e CUARTIL
Pequenas ........ccccecviiiiiiiiieee e -0,26 -0,20 -0,22 -0,14
GraNAES.....oeeviieiiieeeie e -0,26 -0,08 -0,10 -0,04
2.2 CUARTIL
PEGQUENAS .vssisssttsvsmissmsamsssmsisnasrmimissmsisgsssssvessss -0,17 -0,09 -0,1 -0,06
Grandes sesemsisss s ms s T T -0,10 0,03 -0,05 0,02
3. CUARTIL
POQUENAS! rsrussisnssssrsssss o svinisimin smissedanssastse -0,02 0,02 -0,02 0,04
GraNAES.....ooiuieeieeiie e 0,02 0,13 0,01 0,12

(a) Empresas que no exportan durante el periodo 1990-1996.
(b) Empresas que no exportaban en 1991 y exportan en 1996.

Stock de capital. Se ha calculado siguiendo los criterios defini-
dos en Martin y Sudrez (1997) (*), donde las series de capital se
obtienen mediante el método de inventario permanente, de acuer-
do con la siguiente expresion

" " P
Ki=h+ K (1-d) ,

-1

donde / representa el valor de la inversion que las empresas pro-
porcionan en la ESEE, d, son las tasas de depreciacion obtenidas

a partir de las definidas en Martin Marcos (1990) y P, representa el
indice de precios de los bienes de equipo en el afo t obtenido a
partir del Indice de Precios Industriales del INE.

NOTA

(*) Permitiendo disponer de una serie de capital neto a coste de
reposicion para cada empresa.
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Resumen

El articulo examina la relacion entre la exportacion y la pro-
ductividad en las empresas industriales espanolas a partir de
una muestra de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales
(ESEE) durante el periodo 1990-1996. El estudio confirma co-
mo regularidad que la eficiencia de las empresas exportado-
ras es mayor que la de las no exportadoras. Dicha diferencia
es anterior al inicio de la actividad exportadora, confirmando la
hipotesis de que el mercado selecciona a las empresas mas
eficientes. Ademas, el contacto con los mercados de exporta-
cion favorece un mayor crecimiento de la productividad, con-
firmando la hipdtesis del aprendizaje.

Palabras claves: productividad total de los factores, exporta-
cion.

Abstract

The article examines the relationship between exporting
and productivity at Spanish industrial companies on the basis
of a sample of the Business Strategies Survey (BSS) during
the period 1990-1996. The study confirms that as a rule the
efficiency is prior to the outset of exporting activity, which
confirms the hipothesis that the market selects the most
efficient companies. In addition, contact with export markets
propitiates increased productivity, confirming the learning
hypothesis.

Key words: total productivity of the factors, exporting.

JEL classification: D24, F10, L20.
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