IRPF Y FAMILIA

Francisco CASTELLANO REAL

I. INTRODUCCION

ABLAR de fiscalidad y fa-

milia significa referirse,

fundamentalmente, al im-
puesto sobre la renta, ya que es-
te tributo incide directamente so-
bre las personas fisicas que se
integran en las familias, y ade-
mas porque en este impuesto las
circunstancias personales y fami-
liares condicionan y determinan
la carga que se deriva del mismo.

La familia se toma en conside-
racion en el impuesto sobre la
renta, principalmente, en un do-
ble aspecto. Por una parte, la fa-
milia puede ser considerada uni-
dad contribuyente del impuesto.
Por otra, la dimension de la fa-
milia debe tenerse en cuenta a
efectos de ajustar adecuada-
mente la capacidad de pago del
contribuyente.

En cuanto al primer aspecto,
la unidad contribuyente del im-
puesto sobre la renta puede ser
el individuo o la familia. En el ca-
so de tomar como unidad contri-
buyente a la persona fisica, se
plantean diversos problemas, en-
tre los que destacan el de la di-
ficultad de individualizacion de
aquellos ingresos y gastos que
son comunes a la familia, el del
fraccionamiento de las rentas en-
tre los distintos miembros de la
unidad familiar al objeto de ate-
nuar la progresividad del impues-
to y, por ultimo, la transformacion
de unas rentas en otras para
que, aprovechando los criterios
de individualizacion establecidos,
se posibilite un reparto de las
rentas del que se derive una me-
nor carga impositiva. En cambio,
de elegirse como unidad contri-
buyente a la familia, surge el pro-
blema, ya tradicional en el ambi-
to de la Hacienda publica, del

exceso de gravamen por la acu-
mulacion de rentas obtenidas por
diversos individuos integrados
en una misma familia.

El segundo aspecto, es decir,
la valoracion de la capacidad de
pago segun la dimension de la
familia, se fundamenta en que la
capacidad de pago de la unidad
contribuyente esta en funcion in-
versa del numero de personas
dependientes de ella y, en con-
secuencia, la carga tributaria de-
beria ser menor a medida que
este numero de personas depen-
dientes del sujeto aumente.

Ambas cuestiones —conside-
racion de la familia o del indivi-
duo como unidad contribuyente
y tener en cuenta la dimension
de la familia para adecuar la ca-
pacidad de pago del contribuyen-
te— se han tenido logicamente
presentes en el impuesto sobre
la renta de nuestro pais, habien-
dose aplicado diversas solucio-
nes en las diferentes regulacio-
nes del impuesto vigentes en los
ultimos anos.

Pues bien, el analisis de tales
soluciones constituye el objeto
del presente trabajo. A este res-
pecto, se partira de 1979, ano en
que entro en vigor el impuesto
sobre la renta en su configura-
cion moderna. Posteriormente,
se examinara la situacion tribu-
taria de la familia en el sistema
vigente en 1998. Por ultimo, se
expondran las propuestas que a
este respecto se contienen en
la Ley del nuevo impuesto so-
bre la renta recientemente apro-
bada.

Como complemento de este
analisis, se examinara la evolu-
cion en el periodo 1979-1999 de
la situacion tributaria de determi-

nados grupos de contribuyentes.
Ademas, se hara una breve re-
terencia al régimen de tributacion
sobre la renta en los restantes
paises de la Union Europea, y se
finalizara con unas conclusiones.

Il. SITUACION TRIBUTARIA
DE LA FAMILIA EN 1979

En 1979, en el marco de la re-
forma tributaria acometida al ini-
cio de la etapa democratica, en-
tro en vigor el impuesto sobre
la renta en su configuracion mo-
derna.

La familia tuvo un papel prota-
gonista en aquel impuesto. En
efecto, el articulo 4 de la Ley
44/1978 establecia que cuando
las personas fisicas estuviesen
integradas en una unidad fami-
liar, todos los componentes de
esta ultima quedarian conjunta y
solidariamente sometidos al im-
puesto como sujetos pasivos.
Por tanto, el impuesto sobre la
renta en 1979 se aplico median-
te un sistema de tributacion con-
junta.

Para resolver el problema del
aumento de progresividad por la
acumulacion de rentas en el se-
no de la familia, se establecio
una deduccion en la cuota de
una cantidad fija, cuyo importe se
determinaba aplicando a la de-
duccion general, que se fijo en
15.000 pesetas, el coeficiente re-
sultante de multiplicar 1,3 por el
numero de miembros que perci-
bian rentas. En el caso de un
matrimonio en el que los dos
conyuges percibiesen rentas del
trabajo la deduccion general in-
crementada ascendia a 39.000
pesetas.

Y para valorar la capacidad
de pago en funcion de la dimen-
sion de la familia se adoptd en
1979 un sistema de deducciones
fijas en la cuota, estableciendo-
se, entre otras, 8.500 pesetas
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por razon de matrimonio y 6.000
pesetas por cada hijo.

En definitiva, el modelo utili-
zado en el impuesto sobre la ren-
ta establecido en 1979, en re-
lacion con el tratamiento de la
familia, se basaba en un sistema
de tributacion conjunta, con un
mecanismo corrector del exceso
de tributacion por la acumulacion
de rentas consistente en una
deduccion general de la cuota
incrementada y en el que las cir-
cunstancias personales y familia-
res se tenian en cuenta a través
de deducciones de cantidades fi-
jas de la cuota.

Con tal configuracion, el im-
puesto sobre la renta incidia so-
bre los diversos grupos de con-
tribuyentes como se muestra en
el grafico 1. En este grafico figu-
ran las curvas de tipos efectivos
del impuesto sobre la renta en
funcion de diversos niveles de in-
gresos expresados en pesetas
actuales correspondientes a cin-
co modalidades de unidad con-
tribuyente: soltero que percibe
rendimientos del trabajo (a), ma-
trimonio sin hijos con un solo per-
ceptor de rendimientos del traba-
jo (b), matrimonio sin hijos en el
que los dos conyuges por igual
son perceptores de rendimientos
del trabajo (c), matrimonio sin hi-
jos en régimen de gananciales
que Unicamente percibe rendi-
mientos de capital (d), y, por ulti-
mo, matrimonio con dos hijos con
un solo perceptor de rendimien-
tos del trabajo (e).

Como puede observarse en el
referido gréfico, las curvas de ti-
pos efectivos de los diferentes
grupos de contribuyentes son
muy parecidas, y confluyen entre
si a medida que aumenta el nivel
de renta. Es decir, los tipos efec-
tivos que gravan a cada grupo de
contribuyentes son similares o se
diferencian poco entre si. O, di-
cho en otros términos, la correc-
cion del exceso de tributacion por

GRAFICO 1

SITUACION TRIBUTARIA DE LA FAMILIA EN 1979
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acumulacion de rentas en la fa-
milia y la consideracion de las cir-
cunstancias personales y familia-
res influyen poco en la deter-
minacion de los tipos efectivos,
sobre todo a partir de un nivel
medio de renta.

La causa de tal comporta-
miento reside en que el mecanis-
mo utilizado en 1979 para corre-
gir el exceso de tributacion por
acumulacion de rentas en la fa-
milia, o para tener en cuenta las
circunstancias personales o fa-
miliares, fue el de deducciones
de cantidades fijas de la cuota. Y
este sistema se caracteriza por
reducir muy poco los tipos efecti-
vos, salvo cuando se trate de
rentas bajas.

Asi, la diferencia entre los ti-
pos efectivos de las curvas (b) y
(c) del gréafico 1, correspondien-

tes a un matrimonio con un solo
perceptor de rendimientos del
trabajo y a un matrimonic con
dos perceptores, respectivamen-
te, nos muestra la reduccion del
impuesto que se deriva del me-
canismo de correccion del exce-
so de gravamen por acumulacion
de rentas en la familia. Tal dife-
rencia es de 4,72 puntos porcen-
tuales para una renta de 2 millo-
nes en pesetas de 1998, pero se
reduce a menos de 1 punto por-
centual a partir de una renta de
10 millones en pesetas de 1998.

Por otra parte, la diferencia
entre los tipos efectivos de la cur-
va (a), correspondientes a un
contribuyente soltero que perci-
be rendimientos del trabajo, y los
de la curva (b), correspondientes
a un matrimonio sin hijos con un
solo perceptor de rendimientos
del trabajo, y entre los de esta ul-
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tima curva y los de la curva (e),
correspondientes a un matrimo-
nio con dos hijos y un solo per-
ceptor de rendimientos del traba-
jo, nos muestra la reduccion de
impuestos imputable a las cir-
cunstancias familiares. En efec-
to, la diferencia entre las curvas
(a) y (b) refleja el impacto en el ti-
po efectivo de la deduccion de la
cuota por matrimonio, y es de
1,67 puntos porcentuales para
una renta de 2 millones en pese-
tas de 1998, pero se reduce a
menos de 1 punto porcentual a
partir de una renta de 4 millones
en pesetas de 1998. Y la diferen-
cia entre las curvas (b) y (e) re-
fleja el impacto en el tipo efecti-
vo de la deduccion de la cuota
por dos hijos, siendo de 1,36
puntos porcentuales para una
renta de 2 millones en pesetas
de 1998, aunque se reduce a
menos de 1 punto porcentual a
partir de una renta de 6 millones
en pesetas de 1998.

En definitiva, la proximidad de
las curvas de tipos efectivos re-
senadas pone de manifiesto el
reducido grado de diferenciacion
que proporciona el sistema de
deduccion de cantidades fijas de
la cuota, por lo que puede afir-
marse que tal sistema no per-
mite valorar adecuadamente la
capacidad de pago de los contri-
buyentes en funcion de la dimen-
sion de la familia y del numero de
perceptores de renta. Como se
comentara en el siguiente apar-
tado, el reducido caracter dife-
renciador de las deducciones de
cantidades fijas de la cuota fue la
causa determinante de que anos
mas tarde se tuviese que cam-
biar de sistema.

Para finalizar el comentario
del grafico 1, es preciso indicar
que los matrimonios en régimen
de gananciales que percibian
rendimientos del trabajo o rendi-
mientos del capital estaban en
1979 sometidos a la misma tribu-
tacion, y por ello los grupos de

contribuyentes (b) y (d) tienen la
misma curva de tipos efectivos.
Es decir, el tratamiento tributario
de la familia en 1979 no se veia
afectado por la clase de renta
que se percibiese. Sin embargo,
esta situacion cambiaria poste-
riormente, como a continuacion
se expone.

Ill. LA FAMILIA
EN EL ACTUAL IRPF

El problema ya resenado de la
escasa correccion del exceso de
tributacion por la acumulacion
de rentas que proporcionaba la
deduccion general incrementa-
da de la cuota se agudizo en los
anos siguientes a 1979, al ele-
varse la presion fiscal, tanto por
efecto de la inflacion como por
aumento de la tarifa. Ello motivo
el establecimiento en 1985 de
una deduccion de la cuota de ca-
racter variable, que resulto, no
obstante, insuficiente, por lo que
finalmente en sentencia de 1989
el Tribunal Constitucional decla-
ro la inconstitucionalidad de la
norma que obligaba a tributar en
funcion de la acumulacion de
rentas de las personas integra-
das en una familia.

Como consecuencia de tal
sentencia, el impuesto sobre la
renta se modifico en 1991, es-
tableciéndose un modelo de tri-
butacién de la familia totalmente
diferente al ya analizado ante-
riormente. Tal sistema, vigente
hasta 1998, consagro el derecho
a tributar separadamente de los
miembros de una unidad fami-
liar. Por tanto, el sistema normal
de tributacion es el individual,
aungue se permite, no obstan-
te, optar por la tributacion con-
junta.

En el sistema de tributacion
individual, las distintas modalida-
des de renta se atribuyen a los
sujetos pasivos del impuesto de

conformidad con los siguientes
criterios:

* Los rendimientos del tra-
bajo corresponderan exclusiva-
mente a quien haya generado el
derecho a su percepcion, aun-
gue las pensiones y haberes pa-
sivos corresponderan a las per-
sonas fisicas en cuyo favor estén
reconocidas.

¢ Los rendimientos del capital
se consideraran obtenidos por
los sujetos pasivos que sean ti-
tulares de los elementos patrimo-
niales, bienes o derechos, de
que provengan dichos rendi-
mientos.

¢ Los rendimientos de las ac-
tividades empresariales o pro-
fesionales se consideraran ob-
tenidos por quienes realicen de
forma habitual, personal y direc-
ta la ordenacion por cuenta pro-
pia de los medios de produccion
y los recursos humanos afectos
a las actividades, presumiéndo-
se, salvo prueba en contrario,
que dichos requisitos concurren
en quienes figuren como titulares
de las actividades empresariales
o profesionales.

« Los incrementos y disminu-
ciones de patrimonio se conside-
raran obtenidos por los sujetos
pasivos que sean titulares de los
bienes, derechos y demas ele-
mentos patrimoniales de que pro-
vengan.

Una vez individualizadas las
distintas clases de renta, segun
los criterios que acaban de rese-
fiarse, y practicadas, en su caso,
determinadas reducciones para
determinar la base liquidable, se
aplica una tarifa progresiva, que
tiene un primer tramo —467.000
pesetas en 1998— con un tipo
cero.

En cambio, en el sistema de
tributacion conjunta las rentas
obtenidas por los distintos suje-
tos pasivos que integran la uni-
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dad familiar tributan de forma
acumulada, siendo la principal di-
ferencia con la tributacion indivi-
dual una tarifa diferente, de la
que se deriva una tributacion li-
geramente mas suave, siendo en
este caso la cuantia del tramo a
tipo cero de 901.000 pesetas en
1998.

En definitiva, el impuesto so-
bre la renta se aplica en 1998
mediante un sistema de tributa-
cion individual, si bien se permi-
te optar por la tributacion con-
junta. Dada la estructura de las
tarifas aplicables en ambos regi-
menes, cuando en una unidad fa-
miliar existe mas de un perceptor
de rentas resulta, con caracter
general, preferible la tributacion
individual, por lo gue la tributa-
cion conjunta se utiliza casi ex-
clusivamente por las familias con
un solo perceptor de rentas.

En cuanto a la consideracion
de los hijos y otras circunstan-
cias familiares, en el impuesto
sobre la renta de 1998 continua
aplicandose el sistermna de de-
ducciones de cantidades fijas
de la cuota. Asimismo, el impor-
te de la deduccion por hijos es de
35.000 pesetas por el prime-
roy 25.000 pesetas por el segun-
do, habiendo registrado esta de-
duccion un aumento apreciable
respecto al ano 1997.

Con la resehada configura-
cidn, la incidencia del impuesto
sobre la renta sobre los grupos
de contribuyentes que estamos
considerando en este trabajo se
refleja en el grafico 2 en el que
las curvas de tipos efectivos son
apreciablemente diferentes a las
anteriormente analizadas del
grafico 1.

En efecto, como puede obser-
varse en el grafico 2, las curvas
(b) y (c), correspondientes a un
matrimonio con un solo percep-
tor de rendimientos del trabajo y
a un matrimonio con dos percep-

GRAFICO 2

SITUACION TRIBUTARIA DE LA FAMILIA EN 1998
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tores, respectivamente, mues-
fran una apreciable separacion
entre ellas, y ello es consecuen-
cia del sistema de tributacion
individual, que reduce notable-
mente la carga impositiva de las
familias en las que ambos conyu-
ges obtienen rentas.

Asi mismo, destaca la notable
separacion entre las curvas (b) y
(d), correspondientes a un matri-
monio con un solo perceptor de
rendimientos del trabajo y a un
matrimonio en régimen de ga-
nanciales que obtiene rentas del
capital, respectivamente, que se
explica por los criter.os de indi-
vidualizacion de las rentas an-
teriormente expuesios, ya que
mientras los rendimientos del tra-
bajo se atribuyen a la persona
con derecho a su percepcion, los
rendimientos del capital se repar-
ten entre los dos conyuges por

partes iguales. Es decir, en los
matrimonios en régimen de ga-
nanciales, la tributacién de los
rendimientos del capital es simi-
lar a la aplicacion del splitting.

Tambien merecen comentar-
se del grafico 2 las curvas (a) y
(b), correspondientes a un contri-
buyente soltero que percibe ren-
dimientos del trabajo y a un ma-
trimonio sin hijos con un solo
perceptor de rendimientos del
trabajo, pues muestran una se-
paracion entre ellas mayor que
en el grafico 1, debido a la apli-
cacion de una tarifa especifica en
la tributacion conjunta del matri-
monio, de la que se deriva un
gravamen menor que de la tarifa
de la tributacion individual del
soltero.

Iguaimente merece destacar-
se la pequena separacion que
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muestran las curvas (c) y (d), co-
rrespondientes a un matrimonio
en el que los dos conyuges per-
ciben por igual rendimientos del
trabajo y a un matrimonio en re-
gimen de gananciales que perci-
be rendimientos del capital, pues
la menor tributacion que soporta
el primero es debida a que en el
impuesto sobre la renta de cada
conyuge se practica una deduc-
cion de la cuota por rendimientos
del trabajo, aunque al tratarse de
una cantidad fija —27.000 pese-
tas— influye relativamente poco
en la reduccion de los tipos efec-
tivos representados por la cur-
va {(c).

Por ultimo, al igual que en el
grafico 1, las curvas (b) y (e), co-
rrespondientes a un matrimo-
nio sin hijos y a un matrimonio
con dos hijos, respectivamente,
muestran un comportamiento
muy similar, pues la diferencia
entre ellas refleja el impacto en
el tipo efectivo de la deduccion
de una cantidad fija de la cuota
en concepto de dos hijos, siendo
de 3 puntos porcentuales para
una renta de 2 millones en pese-
tas de 1998, pero que se reduce
a menos de 1 punto porcentual a
partir de una renta de 6 millones
en pesetas de 1998. De nuevo,
el sistema de deducciones fijas
de la cuota, que en el impuesto
sobre la renta de 1998 queda
limitado a los hijos y otras cir-
cunstancias familiares —ademas
de a los rendimientos del tra-
bajo—, pone de manifiesto su
escasa capacidad para ade-
cuar la carga tributaria a la di-
mension de la familia. Por ello,
no es de extranar que reciente-
mente el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufha haya con-
siderado que, por su baja cuan-
tia, la deduccion por hijos vulne-
ra los principios constitucionales
de igualdad, justicia tributaria y
proteccion a la familia, promo-
viendo ante el Tribunal Consti-
tucional cuestion de inconstitu-

cionalidad sobre la normativa co-
rrespondiente.

IV. LA FAMILIA
EN EL NUEVO IRPF (1999)

El tratamiento de la familia
ocupod un lugar destacado en los
trabajos y discusiones de la Co-
mision para la reforma del IRPF,
y una parte importante de su in-
forme final se dedica a este te-
ma. Por ello, no es de extranar
que una buena parte de los co-
mentarios —elogiosos o criti-
cos— al proyecto de Ley que se
ha debatido en las Cortes hasta
su aprobacion, haya girado en
torno a la situacion tributaria de
la familia a partir de 1999.

En el nuevo impuesto, de
acuerdo con la Ley, se confirma
—como no podia ser de otra for-
ma— la tributacion individual, y
se continua dando la posibilidad
de opcion a la tributacion conjun-
ta —ahora también llamada fami-
liar—, pero con la novedad de
que en esta ultima no se aplica-
ré una tarifa diferente a la de la
tributacion individual, aunque los
tipos de tal tarifa son inferiores a
los del impuesto vigente.

Sin embargo, la principal no-
vedad que presenta el nuevo im-
puesto es que su objeto es la
renta disponible —renta discre-
cional dice el informe de la Comi-
sion—, considerando como tal la
renta que puede utilizar el contri-
buyente tras atender a sus nece-
sidades y las de las personas
que de €l dependen. Para plas-
mar este principio, se excluye de
la base un minimo de renta que
varia segun las circunstancias
personales y familiares del con-
tribuyente. La trascendencia de
este nuevo concepto queda re-
flejada perfectamente en el infor-
me de la Comision, cuando afir-
ma que «la idea central en que se
fundamenta todo el esquema ge-

neral del nuevo impuesto es el
concepto de renta discrecional,
gue configura el hecho imponible
y el objeto del impuesto, permite
delimitar su base imponible y li-
quidable, y reordena las deduc-
ciones de su cuota».

El minimo personal sera, con
caracter general, de 550.000 pe-
setas, y en el caso de tributacion
conjunta el matrimonio se podra
deducir 1.100.000 pesetas. Tan-
to por el primero como por el se-
gundo hijo la deduccion seré de
200.000 pesetas, que podra ver-
se incrementada en 50.000 pe-
setas por cada hijo menor de tres
anos y en 25.000 por cada hijo
con edad comprendida entre tres
y dieciseis anos.

Con este nuevo modelo del
impuesto sobre la renta, los
grupos de contribuyentes que
estamos considerando en este
trabajo estaran sometidos a la tri-
butacion que se refleja en el gra-
fico 3.

Lo mas destacable de este
grafico, en relacion con la situa-
cion reflejada en el grafico 2, es
la mayor separacion que se apre-
cia entre las curvas (b) y (e), co-
rrespondientes a un matrimonio
sin hijos y a un matrimonio con
dos hijos, respectivamente, sien-
do la causa de este cambio la de-
duccion en la base del minimo
familiar por hijos en el nuevo im-
puesto, mientras que en 1998,
como ya se indico anteriormen-
te, opera una deduccion en la
cuota de caracter fijo. Es decir, la
capacidad de diferenciacion de la
deduccion en la base es muy su-
perior a la de |la deduccion de la
cuota de caracter fijo, y por ello
el establecimiento del minimo fa-
miliar en la base del nuevo im-
puesto dara lugar a una aprecia-
ble menor tributacion de las
familias con hijos.

Asi mismo, resulta de interés
comentar los cambios de posi-
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cion de las curvas (c) y (d), co-
rrespondientes a un matrimonio
con dos perceptores de rendi-
mientos del trabajo y a un matri-
monio que obtiene rendimientos
del capital, pues se aprecia mas
separacion entre ellas gue en el
grafico 2. El motivo de ello resi-
de en que en el nuevo impuesto
se aplican en la base unas de-
ducciones por trabajo personal
mientras que actualmente existe
una deduccidn de la cuota de ca-
racter fijo. Por tanto, las familias
que perciban rentas del trabajo
veran reducida su tributacion con
el nuevo impuesto.

Finalmente, merece la pena
observar las curvas (a) y (b) del
grafico 3, correspondientes a un
soltero y a un matrimonio sin hi-
jos, respectivamente, pues aun-
que la posicién de ambas mues-
tra una separacion mayor, para
rentas bajas y medias, que en el
grafico 2, cabria haber esperado
lo contrario, ya que, como antes
se ha indicado, en el nuevo im-
puesto se aplicara en la tributa-
cion conjunta la misma tarifa que
en la tributacion individual, no
existiendo una tarifa especifica
en la tributacion conjunta, como
sucede en el sistema vigente, de
la que se derive un gravamen
mas suave que de la tributacion
individual.

Sin embargo, el nuevo siste-
ma de deduccion de los minimos
personales y familiares en la ba-
se del impuesto compensa, en
buena medida, la desaparicion
de la tarifa de la tributacion con-
junta. En efecto, en el grafico 4
figuran dos curvas que represen-
tan el cociente entre las cuotas
del impuesto en la tributacion
conjunta y en la tributacion indi-
vidual para diferentes niveles de
renta, tanto en 1998 como en
1999, y puede observarse que
hasta una renta de 6 millones de
pesetas esa relacion es menor
en 1999 que en 1998, y a partir
de ese nivel de renta es ligera-

GRAFICO 3
SITUACION TRIBUTARIA DE LA FAMILIA EN 1999

Tipos efectivos
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GRAFICO 4
COMPARACION ENTRE TRIBUTACION CONJUNTA
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mente superior. Es decir, que en
terminos relativos la situacion tri-
butaria de las familias con rentas
inferiores a 6 millones de pese-
tas que declaran por tributacion
conjunta —la gran mayoria, se-
gun las estadisticas del impues-
to sobre la renta— sera mas fa-
vorable en 1999 que en 1998 si
se compara con la tributacion in-
dividual aplicable en los referidos
anos.

V. TRIBUTACION
DE LAS FAMILIAS EN EL
PERIODO 1979-1999

En los apartados anteriores,
se ha analizado la situacion tri-
butaria de la familia en 1979,
1998 y 1999 a traves de las cur-
vas de tipos efectivos aplicables
a cinco grupos diferentes de con-
tribuyentes. Ahora, en este apar-
tado, para cada uno de tales
tipos de unidades de contribu-
yentes se comparara su tributa-
cion en los referidos anos.

1. Soltero con rendimientos
del trabajo

En el grafico 5 aparecen las
curvas de tipos efectivos del im-
puesto sobre la renta de 1979,
1998 y 1999 correspondientes a
un contribuyente soltero que per-
cibe rendimientos del trabajo.

Cuando se observa este gra-
fico, llama poderosamente la
atencion el espectacular incre-
mento de la presion fiscal entre
1979 y 1998. Tal incremento es
general en todos los niveles de
renta, pero resulta mas acusado
a medida que crece su cuantia,
registrandose para una renta de
12 millones en pesetas de 1998
un aumento del tipo efectivo de
mas de 16 puntos porcentuales,
que representa, respecto a la si-
tuacion de 1979, un incremento
del 75 por 100. Tan desorbitado

crecimiento de los tipos efectivos
reales en este periodo es debido
tanto a la inflacion como a las
modificaciones legislativas que
no solo corrigieron insuficiente-
mente la denominada progresivi-
dad en frio, sino que para las ren-
tas medias y altas anadieron aun
mas presion fiscal.

En 1999 se corregira en parte
la tendencia alcista de los tltimos
19 anos, pues la Ley aprobada
recientemente contiene una tari-
fa con unos tipos marginales mas
moderados, reduciéndose el tipo
minimo del 20 al 18 por 100, y el
maximo, del 56 al 48 por 100. Es-
tos menores tipos marginales de
la tarifa de 1999 se refleja en el
grafico 5 con una curva de tipos
efectivos de 1999 mas baja que
la de 1998, afectando la reduc-
cion del impuesto a todos los ni-
veles de renta.

Ahora bien, la reduccion de ti-
pos resenada no se explica uni-
camente por la menor tarifa de
1999, sino que también influira la
modificacion de la deduccion por
trabajo personal, que en 1998
opera en la cuota y que en 1999
se practicara en la base, pues,
como ya se ha expuesto, las de-
ducciones en la base tienen mas
impacto en el tipo efectivo que
las deducciones en la cuota de
caracter fijo.

2. Matrimonio sin hijos
con un sélo perceptor de
rendimientos del trabajo

La tributacion por el impuesto
sobre la renta de este grupo de
contribuyentes en 1979, 1998
y 1999 queda reflejada en el
grafico 6 a través de las corres-
pondientes curvas de tipos efec-
tivos.

Como puede observarse en el
citado gréfico, para este grupo de
contribuyentes la presion fiscal

tambien se elevo en el periodo
1979-1998, si bien con menor in-
tensidad que en el caso del sol-
tero analizado en el apartado
anterior. Asi mismo, la curva de
tipos efectivos de 1999 es menor,
para todos los niveles de renta, a
la de 1998, a pesar de que en es-
te ultimo ano se aplica una tarifa
especifica en la tributacion con-
junta de la que se deriva un gra-
vamen mas suave, mientras que
en 1999 |a tarifa es unica.

Igualmente, debe senalarse
que la curva de tipos efectivos de
1999 es incluso inferior a la de
1979 para los contribuyentes con
rentas inferiores a 3 millones en
pesetas de 1998. La explicacion
de tan baja tributacion en 1999
se encuentra en el impacto en
el tipo efectivo tanto del mi-
nimo personal del matrimonio
(1.100.000 pesetas) como de la
reduccion en la base por trabajo
personal.

3. Matrimonio sin hijos
con dos perceptores de
rendimientos del trabajo

En el grafico 7, figuran las cur-
vas de tipos efectivos del im-
puesto sobre la renta de 1979,
1998 y 1999 correspondientes a
un matrimonio sin hijos en el que
ambos conyuges perciben rendi-
mientos del trabajo.

Se puede cbservar en este
grafico que el aumento de pre-
sion fiscal entre 1979 y 1998 es
menor que en los dos graficos
anteriores, pues para una renta
de 12 millones en pesetas de
1998 la diferencia de tipos efec-
tivos entre los dos anos citados
es inferior a 6 puntos porcentua-
les. La razon de este incremento
menor de la presion fiscal reside
en que en 1998, como antes se
expuso, los matrimonios en los
que ambos conyuges perciben
rentas tributan separadamente

282




GRAFICO 5
SOLTERO CON RENDIMIENTOS DEL TRABAJO
Situacion tributaria en 1979-1998-1999
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GRAFICO 6

MATRIMONIO SIN HIJOS. RENDIMIENTOS DEL TRABAJO
UN PERCEPTOR
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en el impuesto sobre la renta,
mientras que en 1979 el tinico ré-
gimen aplicable era la tributacion

conjunta, y el exceso de imposi-
cion por la acumulacion de ren-
tas se corregia a través de una

deduccion de la cuota incremen-
tada de caracter fijo, que era in-
suficiente.

Hay que destacar también la
mayor separacion que se obser-
va, respecto a los dos graficos
anteriores, entre las curvas de ti-
pos efectivos de 1998 y 1999. La
explicacion de ello se encuentra
en que, en este caso, la correc-
cion por trabajo personal se apli-
ca en el impuesto sobre la renta
de cada conyuge, por lo que el
distinto impacto en la minora-
cion de tipos efectivos atribui-
ble a la reduccion en la base de
1999 y a la deduccion en cuota
de caracter fijo de 1998 se dupli-
ca en este grupo de contribu-
yentes.

Por dltimo, es preciso senalar
que la curva de tipos efectivos de
1999 es inferior a la de 1979 pa-
ra los matrimonios de este grupo
con rentas inferiores a 3.750.000
en pesetas de 1998.

4. Matrimonio sin hijos
que obtiene rendimientos
del capital

Los matrimonios en régimen
de gananciales que obtienen
rendimientos del capital resulta-
ron especialmente beneficiados
con el régimen de tributacion in-
dividual o separada, porque, al
dividirse entre los dos conyuges
por partes iguales el importe per-
cibido de tales rentas, la liquida-
cion del impuesto sobre la renta
es equivalente a la aplicacion del
sistema splitting.

Por ello, al igual que ocurria
en el caso anterior, la diferencia
entre las curvas de tipos efecti-
vos de 1998 y 1979, segun pue-
de observarse en el grafico 8, no
es muy elevada, cifrandose el
aumento de la presion fiscal pa-
ra una renta de 12 millones en
pesetas de 1998 en tan solo 5,5

puntos porcentuales.
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GRAFICO 7

MATRIMONIO SIN HIJOS. RENDIMIENTOS DEL TRABAJO
DOS PERCEPTORES

Situacion tributaria en 1979-1998-1999
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GRAFICO 8
MATRIMONIO SIN HIJOS. RENDIMIENTOS DEL CAPITAL
(GANANCIALES)
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es tan acusada como en el caso
anterior, ya que en el grupo de
contribuyentes que ahora se co-

Asi mismo, segun se observa
en este grafico, la reduccion de
tipos que se registra en 1999 no

menta no resulta aplicable, l6gi-
camente, la reduccion en la base
por rendimientos del trabajo.

5. Matrimonio con dos hijos
y un solo perceptor de
rendimientos del trabajo

En el grafico 9 figuran las cur-
vas de tipos efectivos de 1979,
1998 y 1999 de este grupo fami-
liar, que es el Unico entre los que
se analizan en este trabajo en el
que figuran hijos. Sin embargo, a
pesar de esta circunstancia, la
curva de tipos efectivos de 1998
es muy similar a la que aparece
en el grafico 6, correspondiente
a un matrimonio sin hijos con un
s6lo perceptor de rendimientos
del trabajo. Esta similitud se ex-
plica porque en el impuesto so-
bre la renta de 1998 la capacidad
de pago de la familia se toma en
consideracion a traves de una
deduccion de la cuota de carac-
ter fijo y, como antes se indico,
este sistema tiene muy poca ca-
pacidad de diferenciacion por lo
que la curva de tipos efectivos
varia de forma casi inapreciable.

En cambio, en 1999, al prac-
ticarse en la base la deduccién
por hijos, la curva de tipos efecti-
vos se reduce apreciablemente,
y por ello en el grafico 9 puede
observarse una clara separacion
de 3 ¢ 4 puntos porcentuales con
la curva de tipos efectivos en
1998.

6. Comparacion entre
los diferentes grupos
de contribuyentes

Una vez analizada, en los epi-
grafes anteriores, la tributacion
en el periodo 1979-1999 del im-
puesto sobre la renta de cada
uno de los grupos de contribu-
yentes que se estan consideran-
do en este trabajo, se hara una
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comparacion, a titulo de resu-
men, de la situacion tributaria de
todos esos tipos de contribuyen-
tes tanto entre 1998 y 1979 co-
mo entre 1999 vy 1998.

En el grafico 10, se represen-
ta la variacion de la presion fiscal
que registraron los cinco grupos
de contribuyentes entre 1998 y
1979. Con caracter general, to-
dos estos grupos soportaron un
aumento de la presion fiscal en
el periodo de referencia, pero
con apreciables diferencias en-
tre ellos. Asi, el contribuyente
soltero fue el que experimento un
incremento mayor de la presion
fiscal, al no poderse beneficiar de
ninguna reduccion por circuns-
tancias familiares. lgualmente,
los matrimonios con un solo per-
ceptor de rendimientos del traba-
jo, sin hijos o con hijos, soporta-
ron un apreciable aumento de la
presion fiscal, a pesar de aplicar-
se una tarifa especifica en la tri-
butacion conjunta y la deduccion
por hijos. En cambio, los matri-
monios en que los dos conyuges
perciben rendimientos del traba-
jo, y aquellos que perciben ren-
dimientos del capital, experimen-
taron el menor crecimiento de la
presion fiscal, pues en ambos ca-
s0s se beneficiaron de la tributa-
cién mas suave derivada del ré-
gimen de tributacion individual.

Finalmente, en el grafico 11
se refleja la variacion de la pre-
sién fiscal de los cinco grupos
de contribuyentes entre 1999 y
1998. Como se aprecia en este
grafico, todos los grupos consi-
derados experimentaran una re-
duccion de la presion fiscal res-
pecto al ano 1998, pero merece
destacarse la notable disminu-
cion que afectara a los matrimo-
nios con hijos. Asi mismo, todos
los contribuyentes de rentas ba-
jas se beneficiaran de una nota-
ble reduccion de la presion fiscal.
Por el contrario, los matrimonios
que perciban rendimientos del
capital son los que experimenta-

GRAFICO 9

MATRIMONIO CON DOS HIJOS

UN PERCEPTOR DE RENDIMIENTOS DEL TRABAJO
Situacion tributaria en 1979-1998-1999
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GRAFICO 10
VARIACION DE LA PRESION FISCAL
POR GRUPOS DE CONTRIBUYENTES. 1998/1979
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GRAFICO 11

VARIACION DE LA PRESION FISCAL
POR GRUPOS DE CONTRIBUYENTES. 1999/1998
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mmmmn  Matrimonio con 2 hijos. Rendimientos del trabajo 1 perceptor (e)

ran una menor reduccion en su
tributacion.

VI. BREVE REFERENCIA
A LA SITUACION
COMPARADA

En el cuadro n.® 1 se recoge,
de forma resumida, para cada
uno de los restantes paises de la
Union Europea, el regimen de tri-
butacion con el que se aplica
el impuesto sobre la renta y el
método utilizado para tomar en
consideracion las circunstancias
personales y familiares.

En cuanto al régimen de tribu-
tacion aplicado, siete paises de
la Unién Europea (Austria, Dina-
marca, Finlandia, Grecia, Italia,
Reino Unido y Suecia) han elegi-
do la tributacion separada; dos

paises (Francia y Luxemburgo),
la conjunta; dos paises (Alema-
nia e Irlanda), la conjunta con
opcion a la separada, y los dos
restantes paises (Bélgica y Ho-
landa), un sistema mixto, pues
aunque el réegimen normal es el
de tributacion separada, se exi-
ge, para determinadas rentas
(normalmente rentas del capital),
la tributacion conjunta.

Espana se alinea con el gru-
po mayoritario de paises de la
Union Europea, pues actualmen-
te el regimen normal de tributa-
cion es el de tributacion indivi-
dual o separada, sin perjuicio de
gue se permita optar por la tribu-
tacion conjunta. En 1999, el ré-
gimen de tributacion individual
quedara reforzado; pues, como
ya se ha indicado, existira una
unica tarifa que se aplicara tam-
bién en la tributacion conjunta.

Respecto al sistema utilizado
para tomar en consideracion las
circunstancias personales y fa-
miliares, ocho paises de la Union
Europea (Belgica, Dinamarca,
Finlandia, Francia, Alemania, Ir-
landa, Holanda y Suecia) aplican
deducciones en la base; dos
paises (Austria e Italia), deduc-
ciones en la cuota, y los cuatro
restantes (Grecia, Luxemburgo,
Portugal y Reino Unido), un sis-
tema mixto consistente en co-
rrecciones en la base (deduccion
o promediacion) y deducciones
en la cuota, normalmente en con-
cepto de hijos.

Actualmente, nuestro impues-
to sobre la renta utiliza un siste-
ma que podria calificarse de mix-
to, ya que en las tarifas de la
tributacion individual y de la tri-
butacion conjunta se aplica el ti-
po cero en el primer tramo, mien-
tras que en concepto de hijos se
deduce de la cuota una cantidad
fija. Este es el modelo vigente en
Grecia.

En cambio, en el nuevo im-
puesto sobre la renta, Espana se
alineara con el grupo mayoritario
de paises de la Union Europea,
pues para tener en cuenta las cir-
cunstancias personales y familia-
res aplicara, como ya se ha indi-
cado, el sistema de deducciones
en la base.

VIl. CONCLUSIONES

A lo largo de los apartados
anteriores, se ha realizado un
analisis del modelo utilizado en
el impuesto sobre la renta de
nuestro pais en relacion con el
tratamiento de la familia del que
pueden obtenerse las siguientes
conclusiones:

1. El impuesto sobre la renta,
que en su configuracion moder-
na se establecid en 1979, utilizo
un modelo de tratamiento de la
familia basado en la tributacion
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CUADRO N*1

IRPF Y FAMILIA EN LA UNION EUROPEA

PAIS Tribiacton Circunslancias personales y farmiiares
F-7T - Separada Deduccion en cuota
Bélgica ............. S Separada (a) Deduccion en base (b)
Dinamarca ... .. Separada Deduccion en base y subvenciones por hijos
Finlandia......conen... Separada Deduccion en base
Francia ...... Conjunta Coeficiente familiar
Alemania. Conjunta-opcion separada Splitting y deduccion en base por hijos o subvencion
Separada Deduccion en cuota
Conjunta-opcion separada Deduccion en base
e Separada Deduccion en cuota
Luxemburgo .................. Conjunta Spiitting y deduccion en cuota por hijos
Holanda ................... Separada (a) Deduccion en base
Portugal .... Conjunta Splitting y deduccion en cuota (hijos)
SUECIA ..o Separada Deduccion en base
Reino Unido .................. Separada Deduccion en base y deduccion en cuota (matrimonio)

{a) Delerminadds rentas se acumuian en el conyuge que oblenga mayor renta.
(b} Ademas se impulan al conyuge sin rentas hasta el 30 por 100 de los ingresos del olso, deduciendose ésle la cantidad impulada

conjunta como unico sistema de
imposicion, adoptando un meca-
nismo de correccion del exceso
de tributacion por la acumulacion
de rentas en la familia consisten-
te en una deduccion de una can-
tidad fija de la cuota del impues-
to. Ademas, las circunstancias
personales y familiares se tenian
en cuenta practicando en la cuo-
ta del impuesto determinadas
deducciones de caracter fijo.

Tal modelo comportaba una
escasa diferenciacion de la car-
ga tributaria ante las distintas cir-
cunstancias personales y familia-
res de cada contribuyente, por lo
que el impuesto no se adecuaba
a la capacidad de pago de las fa-
milias. Ademas, el mecanismo
de correccion del exceso de tri-
butacion por acumulacion de ren-
tas en la familia se revelo, a me-
dida que fue creciendo la presion
fiscal en anos posteriores, total-
mente insuficiente.

Por los motivos expuestos, el
modelo de 1979 entro en crisis,
siendo el detonante de ésta la
sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 1989, que declaré la in-

constitucionalidad de la norma
que establecia como unico regi-
men la tributacion conjunta de las
rentas percibidas por los diferen-
tes miembros de la unidad fa-
miliar.

2. El modelo de 1979 fue sus-
tituido por otro, vigente hasta
1998, basado en el sistema de tri-
butacion individual, aungque con
la posibilidad de optar por la tri-
butacion conjunta, en la que se
aplica una tarifa especifica de la
que se deriva un gravamen me-
nor que en la tributacion indivi-
dual. La deduccion por hijos y
otros dependientes se continda
realizando en la cuota del im-
puesto a través de cantidades
fijas.

El modelo vigente hasta aho-
ra ha resultado especialmente
beneficioso para los matrimonios
en régimen de gananciales que
perciben rendimientos del capi-
tal, pues los criterios de indivi-
dualizacion de tales rendimientos
a efectos de la tributacion indivi-
dual equivalen a la aplicacién del
sistema splitting. Aun asi, este
grupo de contribuyentes vio co-

mo su presion fiscal se incremen-
taba, aunque de forma modera-
da, en el periodo 1979-1998.

También los matrimonios sin
hijos en los que ambos conyuges
perciben rendimientos del traba-
jo resultaron beneficiados con el
nuevo modelo, pues al poder uti-
lizar el regimen de tributacion in-
dividual desaparecio el problema
del exceso de gravamen que en
tales contribuyentes producia la
tributacion conjunta. En cambio,
los solteros y los matrimonios sin
hijos con un sdlo perceptor de
rendimientos del trabajo no han
resultado afectados con el cam-
bio de modelo, y por ello han so-
portado en toda su intensidad
el aumento de la presion fiscal
registrada en el periodo 1979-
1998.

Tampoco los matrimonios con
hijos han recibido un trato mejor
en el sistema actual, porque el
mecanismo para adecuar la car-
ga del impuesto a la capacidad
de pago de la familia ha conti-
nuado siendo el de deducir una
cantidad fija de la cuota y, como
ya se ha indicado, este sistema
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tiene poca capacidad de diferen-
ciacion porque infravalora el gas-
to que supone el mantenimiento
de los hijos, cuya cuantia estima
de forma variable dependiendo
de la renta del contribuyente. Asi,
la deduccion de la cuota de
60.000 pesetas en 1998, des-
pues de haber experimentado un
incremento notable respecto al
ano anterior, equivale a un gasto
anual por dos hijos de 300.000
pesetas para un contribuyente
con una renta de 2 millones de
pesetas, de 154.000 pesetas pa-
ra un contribuyente con una ren-
ta de 4 miilones de pesetas y de
tan solo 107.000 pesetas para un
contribuyente con una renta de
12 millones de pesetas.

Ante esta situacion, no es de
extranar que el Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna haya pro-
movido ante el Tribunal Constitu-
cional cuestion de inconstitu-
cionalidad sobre una normativa
antigua, aunque similar a la ac-
tual, que regulaba la deduccion
por hijos del impuesto sobre la
renta, pues considera que se vul-
neran los principios constitucio-
nales de igualdad, justicia tribu-
taria y proteccion a la familia.
Como sefalan los magistrados:

«El mandato de tributacion
segun la capacidad economica,
exige tomar en cuenta los gastos
que los padres deben hacer pa-
ra mantener a sus hijos, en cuan-
to que tales gastos son inevi-
tables. La no deduccion de los
mismos, en una forma adecuada
y proporcionada, supone para
aquellos un perjuicio tributario
respecto de los contribuyentes
sin hijos y con igual nivel de in-
gresos netos, lo que no se co-
rresponde con las exigencias de
igualdad en el trato fiscal.

»Respecto de estos ultimos,
si bien los rendimientos integros
son los mismos, la capacidad
contributiva es mucho mayor; ya
que dispone de la renta que los

primeros deben destinar, nece-
sariamente, al sustento de sus
hijos.

»Como ha dicho el Tribunal
Constitucional, tan contraria a la
igualdad es la norma que discri-
mina sin base razonable (juicio
de razonabhilidad) como aquella
otra que, existiendo razones pa-
ra la diferencia de trato, lo hace
sin proporcion (juicio de propor-
cionalidad). Y, en el presente ca-
s0, el legislador no ha tenido en
cuenta, de un modo proporciona-
do, aun existiendo igualdad de
rendimientos integros, la renta fi-
nalmente disponible del contribu-
yente sin hijos, de modo que, aun
siendo menor su carga tributaria
final, no resulta adecuada o pro-
porcionada respecto de la del pri-
mero.»

Por tanto, el citado tribunal
considera, opinion que comparti-
mos plenamente, que las deduc-
ciones de cantidades fijas de la
cuota en concepto de hijos —sis-
tema hasta ahora vigente— no
permite adecuar la carga del im-
puesto a la capacidad de pago
de la familia. Por ello, no es exa-
gerado afirmar que el modelo ac-
tual de tratamiento de la familia
en el impuesto sobre la renta, al
igual que ocurrio con el modelo
anterior de 1979, tambien ha en-
trado en crisis (*).

3. El nuevo impuesto sobre la
renta, cuya Ley se ha aprobado
recientemente en las Cortes, re-
suelve satisfactoriamente los
problemas apuntados. Asi, se
establece como capacidad de
pago del contribuyente la renta
disponible, entendiendo por tal la
que resulta de disminuir la renta
total en la cuantia del minimo
personal y familiar. Ademas, se
establece una reduccion en la
base por trabajo personal que
tiene mayor capacidad de reduc-
cion impositiva que la anterior
deduccion en la cuota. Por ulti-
mo, se reduce apreciablemente

la tarifa del impuesto, cambian-
dose de esta forma la tendencia
alcista de la presion fiscal duran-
te los ultimos veinte anos.

Todos los grupos de contribu-
yentes se veran beneficiados
con estas novedades, pero espe-
cialmente los de rentas mas ba-
jas, los perceptores de rendi-
mientos del trabajo y, sobre todo,
las familias con hijos, que veran
reducida significativamente su
tributacion.

En relacion con la nueva de-
duccion en la base del minimo fa-
miliar por hijos, sorprenden algu-
nas opiniones contrarias a este
sistema, al que consideran regre-
sivo, habiéndose afirmado, con
evidente carga demagdgica, que
a efectos del nuevo impuesto «el
hijo de un rico vale mas que el hi-
jo de un pobre». Estas opiniones
olvidan, sin embargo, que la pro-
gresividad del impuesto sobre la
renta debe proporcionarla la tari-
fa y no las deducciones por hijos,
que tienen como unica mision
adaptar la capacidad de pago a
las circunstancias familiares del
contribuyente y, a estos efectos,
las deducciones de la cuota de
cantidades fijas constituyen un
mal sistema por su escasa capa-
cidad de diferenciacion, como se
ha demostrado en el presente
trabajo, y ademas tales deduc-
ciones fijas equivalen a cantida-
des de base imponible decre-
cientes al aumentar la renta del
contribuyente, por lo que podria
decirse, usando también una ex-
presion demagogica, que con las
deducciones por hijos de canti-
dades fijas en la cuota «el hijo de
un rico cuesta menos que el hijo
de un pobre», cuando el gasto
medio estimado por hijo deberia
ser unico, y, por tanto, indepen-
diente del nivel de renta de los
contribuyentes, lo que pone en
evidencia la debilidad técnica del
sistema de deducciones fijas en
la cuota.

288




En definitiva, el nuevo im-
puesto sobre la renta contiene un
modelo de tratamiento de la fa-
milia que permitira adecuar la ca-
pacidad de pago a las circuns-
tancias personales y familiares
del contribuyente, estableciendo
unas reducciones en la base que
se homologaran con el sistema
vigente en la mayoria de los res-

tantes paises de la Unién Euro-
pea. A este respecto, resultaran
especialmente beneficiadas las
familias con hijos cuyos miem-
bros perciban rendimientos del
trabajo.

NOTA

{*) Como ha senalado acertamente el
profesor Lagares, presidente de la Comision

para la Reforma del IRPF (E/ Munde, 31-ju-
lio-1998), la existencia de un primer escalon
de la tarifa con un tipo cero y de deducciones
en la cuota en funcion del numero de hijos y
otras personas dependientes no «evita el que
en el actual IRPF se produzcan tres graves
faltas a la equidad y a la eficiencia: la prime-
ra, la de confundir y ocultar la auténtica ca-
pacidad economica del contribuyente: la se-
gunda, la de tralar a los hijos con una técnica
propia de un incentivo fiscal y, finalmente, la
tercera, la de enmascarar la verdadera pro-
gresion format del tributo».
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Abstract

En este trabajo se analizan los diferentes modelos utiliza-
dos en los ultimos anos en el impuesto sobre la renta en rela-
cion con el tratamiento de la familia, se compara la situacion
tributaria de cinco grupos de contribuyentes en tres anos cla-
ves (1979, 1998 y 1999) y se examina el régimen aplicable en
los otros paises de la Union Europea. En especial, se hace un
analisis critico de la deduccion por hijos en la cuota del im-
puesto vigente hasta 1998.
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This study analyzes the different models used in income
tax in the last few years in relation to the treatment of the fa-
mily. The tax situation of five groups of taxpayers is compared
in three key years (1979, 1998 and 1999) and the regime ap-
plicable in other European Union countries is examined. In par-
ticular, a critical analysis is carried out of the deduction for chil-
dren that may be made from the total tax liability.
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