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I. INTRODUCCION

A intencion de las paginas

qgue siguen es analizar las

posibles relaciones mutuas
que pueden existir entre la actua-
cion del sector publico —en la
forma principal, aunque no exclu-
siva, de gasto publico—y el com-
portamiento de las familias o
economias domésticas. El articu-
lo se estructura en siete aparta-
dos (del Il al Vill), ademas de es-
te introductorio.

En primer término, se discute
cuales debieran ser los objetivos
de la politica familiar por parte
del sector publico, entendida és-
ta tanto en un sentido estricto del
término como en otro mas am-
plio. A continuacion, se aportan
elementos que permitan valorar
el grado de atencion prestado
por los poderes publicos y los or-
ganismos encargados de elabo-
rar las estadisticas oficiales a
los temas familiares en nuestro
pais. Se sigue con un intento de
evaluacion de la oferta de servi-
cios publicos dirigidos a la fami-
lia, en nuestro pais y en relacion
con los paises de nuestro entor-
no mas proximo, para continuar
con una descripcion de los com-
portamientos familiares recien-
tes, en el intento de discernir si
alguno de éstos puede ser con-
secuencia de la actuacién publi-
ca, y viceversa. En el apartado VI
se ofrece una somera vision de
la valoracion que merecen los
principales servicios publicos a
los ciudadanos de nuestro pais a
través de encuestas cualificadas,
a modo de aproximacion, sin du-
da imperfecta, a la demanda de
tales servicios; en el apartado
VIl, se presenta un repaso de los

principales efectos que pueden
tener los gastos publicos hacia la
familia, tantc en terminos asigna-
tivos como sobre la distribucion
de la renta y la riqueza. Para ter-
minar, en el apartado VIl se ha-
cen unas consideraciones finales
sobre la actuacion publica en re-
lacion con la familia.

Il. POLITICA FAMILIAR
FRENTE A ACTUACION
PUBLICA GENERAL

En términos generales, es di-
ficil imaginar que alguna actua-
cion del sector publico no acabe
repercutiendo de alguna manera
sobre las familias. Por tanto, en
primer término, cabe en este am-
plio campo un analisis de cémo
esta institucion se vera afectada
por la gran mayoria de politicas
llevadas a cabo por el Estado
—vpoliticas fiscal, sanitaria y edu-
cativa, entre otras—, dado que
todas ellas incidiran indirecta-
mente en ella. Pero, ademas,
también podria plantearse el es-
tudio de lo que estrictamente po-
dria llamarse una politica fami-
liar, que estaria integrada por las
actuaciones gue el Estado desti-
na directamente a actuar sobre
la familia.

Desde este segundo plantea-
miento, mas estrecho, segun Ca-
sini (1994, pag. 110) los objetivos
de la politica familiar se derivan
de los cambios que se estan pro-
duciendo en las sociedades oc-
cidentales, y que pasan por la
caida tanto de la natalidad como
de la mortalidad, la diversifica-
cion de las formas de conviven-
cia familiares, el aumento de los

divorcios, la reduccion de las fa-
milias a formas mononucleares y
el trabajo de la mujer fuera del
entorno familiar. Por tanto, los
objetivos de la politica estricta-
mente familiar no son estaticos,
sino que deben orientarse hacia
la satisfaccion de las necesida-
des que surgen a partir de estas
nuevas situaciones familiares y
sociales, utilizando para ello co-
mo instrumentos la politica fiscal
y las prestaciones familiares. De
esa manera, los objetivos actua-
les de esta politica pueden cen-
trarse en tres grandes lineas, se-
gun Ray y otros (1988, pag. 70).

El primer gran objetivo se si-
tuaria en el plano demografico.
En este sentido, a traves de la
politica familiar se trataria de in-
fluir en los comportamientos de-
mograficos que estan teniendo
lugar y que estan modificando las
estructuras familiares. En este
sentido, se constata una reduc-
cion de la nupcialidad y de la fe-
cundidad, por una parte, asi co-
mo un aumento del numero de
divorcios, del numero de uniones
de hecho y del de nacimientos
fuera del matrimonio, por otra.

Ademas, la politica familiar
puede tener, en segundo lugar,
un objetivo redistributivo. En
efecto, teniendo en cuenta que
los hijos suponen unas cargas
muy importantes para sus proge-
nitores y que, en cierto modo,
hay que ayudarles a soportarlas,
la politica familiar debe tratar de
hacer mas llevadera esa respon-
sabilidad. Entre otras circunstan-
cias, esta faceta de la politica
familiar debe plantearse el com-
partir los costes que suponen los
hijos para sus padres, dado que
del trabajo que aquélios realicen
en el futuro se beneficiaran todos
los miembros de la generacion
de los padres, y no unicamente
los que han tenido hijos. Parece
que este argumento se esta plan-
teando en algunos paises nordi-
cos en el marco de los progra-
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mas de pensiones publicas ges-
tionados por medio del reparto,
de manera que la participacion
de cada trabajador en su finan-
ciacion, en forma de cotizacio-
nes, podria modularse de mane-
ra inversamente proporcional al
numero de hijos propios (o el vo-
lumen de las prestaciones a reci-
bir, que variarian en proporcion
directa a dicho nimero), dado
gue éstos, por la logica de funcio-
namiento del sistema, trabajaran
en el futuro y aportaran cotizacio-
nes sociales con las que se pa-
garan las pensiones de todos los
miembros de la generacion que
les precede, tanto si estos ulti-
mos han tenido hijos como si no
los han tenido. En fin, a traves de
la politica familiar se podria lle-
var a cabo una redistribucion de
la renta en funcion del nimero de
hijos y de |la edad de éstos, me-
diante las cotizaciones socia-
les y las prestaciones familiares.
Se trataria de una redistribucion
horizontal, que tendria como ob-
jetivo disminuir la desigualdad
existente entre familias que ten-
gan un mismo nivel de ingresos
y diferente numero de hijos. Jun-
to a ella, cabria también una re-
distribucion vertical entre perso-
nas con diferentes niveles de
renta.

Finalmente, el tercer objetivo
pretendido por la politica familiar
estricta seria el de facilitar y ha-
cer posible que la mujer, so-
bre todo con hijos dependientes,
pueda realizar su proyecto vital,
tanto si decide permanecer en el
hogar al cuidado de éstos como
si prefiere trabajar fuera de casa.

Desde un planteamiento mas
general de la politica relativa a la
familia, hay que comenzar te-
niendo en cuenta que la relacion
entre sector publico y familia es
reciproca, esto es, se produce en
ambas direcciones. Por un lado,
existe una abundante literatura
dedicada al estudio del impacto
que las diversas categorias de

gasto publico pueden tener so-
bre el comportamiento individual
y familiar, en términos de la alte-
racion que pueda ocasionar la in-
tervencion publica en la oferta de
factores y la distribucién de la
renta; ademas, el gasto publico
puede inducir alteraciones, ge-
neralmente no deseadas, e inclu-
SO perniciosas, en el comporta-
miento de las familias (1). Pero
evidentemente, también debe
esperarse que exista cierta cau-
salidad en el sentido opuesto, de
tal manera que las modificacio-
nes en las pautas de convivencia
familiar (tipo de familia, partici-
pacion laboral de sus miembros,
edad de incorporacion al merca-
do de trabajo, edad de jubilacion,
etcétera), asi como en las va-
riables demograficas (natalidad,
nupcialidad, mortalidad, espe-
ranza de vida), al suponer cam-
bios en la demanda hacia los bie-
nes y servicios publicos, pueden
alterar la composicion, e incluso
el tamano, del gasto publico.

Los gastos publicos que se
consideran, por tener mayor im-
pacto sobre las personas fisicas,
y por tanto sobre las unidades
en las que estos conviven (los
hogares, familias 0 economias
domeésticas), son las prestacio-
nes econdémicas a las mismas
(pensiones, desempleo, y otras
prestaciones econémicas) y los
servicios publicos en especie
(sanidad, educacion, vivienda,
servicios sociales, principalmen-
te); o, lo que es lo mismo, las di-
versas rubricas que se incluyen
en la politica de gasto social den-
tro de la clasificacion por politi-
cas de gasto de los Presupues-
tos Generales del Estado (2).

Como es logico, la actividad
publica afecta tambien al com-
portamiento de las familias a tra-
vés de formas de actuacion dis-
tintas al gasto presupuestario
directo; ae manera muy destaca-
da lo hace por medio de los gas-
tos fiscales, esto es, de las diver-

sas exenciones y deducciones,
tipos reducidos, etc., que se pue-
den aplicar los sujetos pasivos
de los diversos impuestos, que si
bien no figuran entre las cifras de
gasto publico directo, ejercen un
impacto equivalente y sustituyen
a aquel.

Igualmente, la forma en la que
se lleve a cabo la financiacion del
gasto publico también puede
afectar al comportamiento de la
familia; especialmente, si se ha-
ce en la forma de endeudamien-
to, se plantea el problema de si
operan o no transferencias inter-
generacionales privadas signifi-
cativas (en forma de herencias
principalmente) para compensar
la deuda publica que debera ser
soportada por las generaciones
siguientes, con las consecuen-
cias que se derivan para el con-
sumo y el ahorro de las fami-
lias, segun el conocido teorema
de la equivalencia y sus detrac-
tores.

En efecto, la financiacion del
gasto publico via emision de deu-
da publica, segun este teorema,
no alteraria las pautas de consu-
mo/ahorro de los individuos, al
anticipar éstos los mayores im-
puestos que deberan pagar sus
herederos y poner en funciona-
miento el mecanismo de transfe-
rencias privadas voluntarias; en
concreto, los actuales contribu-
yentes aumentarian su ahorro
para dejar legados positivos a
sus descendientes al objeto de
compensarlos de los mayores
impuestos que habran de pagar,
y este aumento del ahorro (por
motivo herencias) neutralizaria el
efecto riqueza directo de la deu-
da publica, negativo sobre el
ahorro. En cambio, si se piensa
que los ciudadanos son menos
generosos con las generaciones
futuras, la financiaciéon con deu-
da genera tan solo este efecto ri-
queza que aumenta el consumo
de las generaciones actuales.
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Un caso semejante lo plantea
el regimen financiero predomi-
nantemente utilizado por los sis-
temas de pensiones occiden-
tales para su gestion financiera
(el reparto anual simple, o pay
as you go). En efecto, la finan-
ciacion de las pensiones sobre la
marcha genera una especie de
deuda publica implicita a favor de
todos los acreedores del progra-
ma, gue debera ser amortizada
por las generaciones futuras, de
la que pueden derivarse efectos
economicos muy semejantes a
los previstos para la deuda publi-
ca explicita (3). Esto es, negati-
vo sobre el ahorro (efecto susti-
tucion de ahorro privado) en el
marco del modelo del ciclo vital
con jubilacion fija, al que se ana-
diria otro de signo opuesto (efec-
to jubilacion inducida) si se ad-
mite que la edad de jubilacion
puede anticiparse como conse-
cuencia de que existan estos sis-
temas publicos de proteccion. En
cambio, si se admite que el ho-
rizonte de planificacion de los
individuos afectados es mas am-
plio que el ciclo vital propio, es-
perariamos una neutralidad de
las pensiones sobre el ahorro/
consumo, con una argumenta-
cion similar a la del teorema de
la neutralidad de la deuda publi-
ca explicita.

Pero, habituaimente, la politi-
ca familiar estricta, tanto explici-
ta como implicita, en el sentido
empleado por M.? Teresa Léopez
(1996, pag. 7), comprenderia los
siguientes elementos:

a) Las prestaciones sociales
directas en dinero, que, ya sea
de forma explicita o implicita es-
tan destinadas a la familia: pres-
taciones familiares por hijo a
cargo, asignaciones a familias
monoparentales, asignaciones
para vivienda, etcétera.

b) Otras prestaciones socia-
les en dinero que son considera-
das como ayudas sociales, cuyo

derecho o cuantia se fija en fun-
cion de la situacion familiar: el In-
greso Minimo de Insercion, etcé-
tera.

c) Las prestaciones de carac-
ter fiscal; es decir, las deduccio-
nes fiscales de cualquier orden
cuya base esta ligada a la fami-
lia: deduccion por descendien-
tes, por cuidado de menores, et-
cetera.

d) Las prestaciones en espe-
cie o dinerarias relacionadas con
la salud, pero otorgadas a los
miembros de la familia no cubier-
tos por sus propios derechos: co-
mo derecho derivado.

e) Toda variedad de descuen-
tos y prestaciones en especie
concedidos a las familias en de-
terminados productos de con-
sumo de bienes y servicios: re-
ducciones de las tarifas en los
medios de transporte publicos,
servicios de guarderia gratuitos,
etcétera.

De ese modo, se pueden con-
siderar como politicas sociales
de proteccion a la familia todas
aquellas que toman en conside-
racion a ésta, bien porque el de-
recho o la cuantia de la presta-
cion esta establecido en funcion
de la situacion familiar del be-
neficiario o bien porque dichas
prestaciones tienen consecuen-
cias directas en el bienestar y en
el comportamiento de las fami-
lias. Estas prestaciones son las
que se recogen en el cuadro nu-
mero 1.

IIl. LA ATENCION HACIA LOS
TEMAS FAMILIARES

Hay que recordar que aungue
la mayor parte de las disposicio-
nes publicas se dirigen al ciu-
dadano individualmente conside-
rado, éstas acaban incidiendo de
manera fundamental sobre las
familias. Ello es asi porque, co-

mo seguidamente analizaremos
con mas detalle, las personas vi-
ven preferentemente en hogares,
acompanados por otros familia-
res, y a pesar de la multiplicidad
de formas que puede revestir esa
relacion, en la mayoria de los ca-
s0s cohabitan los cényuges con
algun hijo. Ademas de que la or-
ganizacion social predominante
sigue siendo la version mas co-
nocida de familia, también esta
bien contrastado el hecho de que
en todas las encuestas realiza-
das, tanto en nuestro pais como
en los que nos rodean, es ésta,
ademas, la institucion mas valo-
rada.

En efecto, segun la encuesta
llevada a cabo en la Union Euro-
pea a través de Eurobarométre
(4), relativa a la valoracion e im-
portancia que se concede a la fa-
milia, ésta continta teniendo pa-
ra la mayoria de los europeos un
valor esencial, ya que el 96 por
100 de los encuestados la sitdan
en el primer lugar de los aspec-
tos mas importantes de sus vi-
das, siendo en los paises del Sur
de Europa en los que tiene una
mayor significacion.

A pesar de la importancia so-
ciologica y real de la familia en el
mundo contemporaneo, llaman
la atencion dos hechos en rela-
cion con su consideracion por
parte de los gobiernos y de las
instituciones encargadas de ela-
borar la informacion estadistica,
a lo largo de las ultimas décadas.
Estos son, por un lado, la esca-
sa atencion que la familia como
tal, de una forma explicita y di-
recta, ha venido recibiendo por
parte de los gobiernos, asi como,
por otro, el que las estadisticas
oficiales no incorporen en su di-
seno las variables familiares, ni
estén pensadas para realizar
andlisis en relacion con esta for-
ma de convivencia generalizada.

En efecto, en el mundo occi-
dental, la idea de familia se ha
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identificado por parte de algunas
ideologias predominantes, en las
ultimas décadas, con conserva-
durismo, lo que ha hecho que no
se le haya prestado por los pode-
res publicos la atencion que le
corresponde a su importancia so-
ciologica real. En nuestro pais, la
escasa atencion prestada a la fa-
milia por los gobiernos recientes
se pone claramente de manifies-
to a través de una serie de argu-
mentos analizados por Iglesias
de Ussel (1997). En general, opi-
na este autor que en la legisla-
cion de los afos transcurridos
desde la instauracion de la de-
mocracia se produce lo que se
puede llamar una desaparicion
de la familia entre las medidas
de proteccion social (pag. 342).
Ademas, no puede olvidarse que
Espana se encuentra a la cola de
Europa en el gasto destinado a
proteccién social de la familia,
con una considerable distancia
(Lopez Lopez, 1996, pag. 57),
asi como el hecho de que el tra-
tamiento fiscal hacia ella es de
los menos beneficiosos para sus
perceptores.

Esa falta de consideracion por
parte de los gobiernos recientes
la resumen muy bien dos he-
chos. Por un lado, el que cuando
Espana procedio, en 1988, a la
ratificacion del Convenio nimero
102 de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo sobre norma
minima de la seguridad social, se
excluy® la ratificacion de la parte
VIl (5) para evitar el compromiso
de tener que aumentar la protec-
cion a la familia (Iglesias de Us-
sel, 1997). Ademas aqui, segun
este autor, se minusvaloroé politi-
camente el ano internacional de
la familia, celebrado en 1994 por
declaracion de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas.

A pesar de ser cierto lo ante-
rior, en los dltimos anos parece
empezar a resurgir en Espana
una preocupacion explicita por
parte de los partidos politicos, y

en general de cuantos actuan en
la esfera del sector publico —que
posiblemente en el foro interno
de los gobernantes nunca ha de-
jado de existir—, hacia los temas
familiares. Tal circunstancia ha
sido posible tanto porque ya se
consideraban encarriladas, al
menos legalmente, las cuestio-
nes mas perentorias derivadas
de la transicion politica como por
el hecho de que algunos compor-
tamientos sociales recientes en
relacion con la familia (como
pueden ser la reducida tasa de
natalidad de las mujeres, su in-
corporacién mas tardia al merca-
do de trabajo y con mayor cuali-
ficacion, la vigencia de formas de
convivencia distintas a la familia
tradicional, el importante aumen-
to de la esperanza de vida, la
prolongacion de la educacion obli-
gatoria, ...) estan teniendo con-
secuencias trascendentales so-
bre algunos de los programas de
gasto publico mas importantes.

La escasa consideracion ha-
cia la familia por parte de los po-
liticos, sobre todo de izquierdas,
también parece empezar a cam-
biar de rumbo en Europa, con go-
biernos predominantemente no
conservadores. Asi, el actual pri-
mer ministro inglés (Blair, 1998),
reconoce que el reto al que han
de enfrentarse los gobernantes
europeos de finales del siglo xx
abarca, entre otros aspectos, mu-
chos de ellos directamente rela-
cionados con el disefo de la po-
litica social, «... la persistencia de
la pobreza y de la marginacion
social, ..., el desmoronamiento
de la familia, el papel cambian-
te de la mujer; la revolucion
tecnologica y del mundo del tra-
bajo, ...».

Como el propio Blair reco-
noce, durante muchos anos el
Partido Laborista britanico fue
percibido —dice el que injusta-
mente—, y ello puede ser extra-
polable a buena parte de los par-
tidos europeos de izquierda,

como el partido de las nacionali-
zaciones, contrario al espiritu de
empresa, suave con la delin-
cuencia y, lo que a nosotros mas
nos interesa destacar aqui, des-
preocupado de las cuestiones
que rodean la vida de las fami-
lias.

La tercera via que propone
Blair supone, en cuanto a la fun-
cion del gobierno, un cambio en
relacion con las politicas socia-
les que afectan a la familias, en
orden a desarrollar politicas fis-
cales y de bienestar que fomen-
ten la independencia (no la de-
pendencia). En el mismo orden
de cosas, senala igualmente que
esa nueva politica supone la re-
forma de la seguridad social pa-
ra transformarla en un camino
hacia el empleo, siempre que
sea posible. La consideracion
explicita de las medidas en rela-
cion con las familias le lleva a
propugnar un énfasis mucho ma-
yor en los deberes de los padres,
asi como « ... un nuevo enfoque
de las ayudas a la familia que
permita responder a las necesi-
dades de los hijos y ayudar a las
familias —en particular a las mas
vulnerables— a compaginar el
trabajo y la vida familiar de ma-
nera mas adecuada».

Como senalabamos anterior-
mente, destaca tambien el hecho
de que, pese a la importancia de
la institucion familiar, las esta-
disticas oficiales, sobre todo en
nuestro pais, no estéen orientadas
para informar directamente sobre
la situacion de |a familia ni acer-
ca de su evolucion a lo largo del
tiempo.

El tema de las estadisticas fa-
miliares en Espana es, a juicio de
Iglesias de Ussel (1997-98), uno
de los que menor desarrollo ha
experimentado histdricamente vy,
a pesar de la importante relacion
gue la familia tiene con los datos
de poblacion, no se ha conside-
rado su presencia en las estadis-
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ticas hasta época muy reciente.
En el conjunto de paises euro-
peos, Espana es uno de los pai-
ses donde las estadisticas sobre
familia son mas pobres, disconti-
nuas y tardias, segun ese mismo
autor. Las dos fuentes mas des-
tacadas de informacion estadis-
tica sobre la situacion familiar
son la Encuesta Sociodemogra-
fica y el Panel de Hogares de
la Union Europea. Sin embargo,
las estadisticas espanolas no po-
seen en su estructura las varia-
bles familiares, ni estan pensa-
das para realizar analisis de este
tipo, dificultad que se esta subsa-
nando en la actualidad.

Persiste esta importante limi-
tacion para el estudio de la fami-
lia en Espana a pesar de las mul-
tiples recomendaciones que la
Union Europea y las conferen-
cias internacionales han realiza-
do para la mejora y difusion de
las estadisticas. Estas recomen-
daciones no parece que se estén
cumpliendo por el momento.

No obstante, se observa en
los ultimos anos que las estadis-
ticas que permiten obtener infor-
macién en relacion con el com-
portamiento de las familias se
han incrementado de manera im-
portante. Asi, junto a las fuentes
clasicas —Censo y Movimiento
Natural de la Poblacién—, han
aparecido otras que permiten
mejorar nuestro conocimiento
sobre la materia en cuestion, co-
mo son: Indicadores Sociales,
Panoramica social, Encuesta de
Fecundidad, Encuesta de Presu-
puestos Familiares y Encuesta
de Poblacion Activa. Destacan,
por la calidad y cantidad de da-
tos estadisticos que contienen,
las dos publicaciones que antes
comentabamos, aparecidas re-
cientemente: la Encuesta Socio-
demografica y el Panel de Hoga-
res de la Union Europea.

En fin, pueden sintetizarse,
segun lglesias de Ussel (1997-

1998), en cuatro las dificultades
basicas que presentan las esta-
disticas familiares en Espana:

— plazos prologados en la di-
fusion y publicacion de los datos;

— niveles de desagregacion
inferiores a los presentes en las
estadisticas de otros paises de
nuestro entorno;

— desatencion injustificable
a toda una serie de aspectos fa-
miliares sobre los que no se pu-
blica ningun dato, y

— dispersion de las estadis-
ticas sobre la materia e insufi-
ciente explotacion realizada so-
bre este campo.

En particular, el problema fun-
damental que presentan las
fuentes estadisticas espanolas
es que la mayor parte de ellas no
poseen en su estructura las va-
riables familiares, ni su publica-
cion esta pensada para poder
realizar analisis que tengan a la
familia como objeto de estudio.

IV. LA OFERTA
DE SERVICIOS
PUBLICOS HACIA
LA FAMILIA

En el cuadro n.® 2 se recoge
la evolucion del gasto de las ad-
ministraciones publicas espano-
las (AAPP) desde 1975 a 1995,
tanto total como por grandes gru-
pos de gasto. Dentro de ese con-
junto, las partidas con mayor inci-
dencia familiar son, sin duda, los
gastos de distribucion, tanto las
prestaciones economicas como
los bienes preferentes. El gran
incremento del gasto publico
(21,15 puntos porcentuales de
participacion en el PIB), pasando
del 26,09 por 100 al 47,24 por
100, implica que las consecuen-
cias de todo tipo derivadas de la
actuacion publica han aumenta-

do en una proporcién parecida, y
de la misma forma deberan ha-
berlo hecho las alteraciones in-
troducidas en los comportamien-
tos individuales y familiares. Se
observa que la parte mas impor-
tante del aumento se debe a los
gastos de distribucion (11,25
puntos de los 21,15 de aumento)
y a los intereses de la deuda pu-
blica, que de niveles casi inapre-
ciables se elevan a 5,35 puntos
sobre el PIB. Los gastos de in-
tervencién econdomica también
aumentan, mientras que son
los gastos publicos tradicionales
(gastos comunes) los que se
mantienen mas estables den-
tro de la tonica general ascen-
dente.

De los 47,24 puntos sobre el
PIB del gasto de las AAPP, 24,75
corresponden a gastos de distri-
bucion, y entre éstos destacan
las pensiones (11,63 por 100), la
sanidad (5,92 por 100) y la edu-
cacion (4,32 por 100).

Por su parte, en el cuadro nu-
mero 3, asi como en los graficos
1y 2, se reflejan los gastos pre-
supuestados del Estado para los
anos 1997 a 1999 (6), para insis-
tir en las consecuencias de la ac-
tuacion publica, en este caso
estatal, sobre las familias. Se ob-
serva igualmente como la politi-
ca de gasto social, con un 49,6
por 100, absorbe casi la mitad
del gasto presupuestado, con rit-
mos de crecimiento superiores a
los del gasto total. Se observa
nuevamente la importancia cre-
ciente del gasto en pensiones y
sanidad, y los gastos dedicados
a fomento del empleo (7).

Como ya se ha sefalado, el
sector publico actua sobre los
agentes economicos, y también
sobre las familias, por medio
de los gastos fiscales, que de
esa manera sustituyen a posibles
gastos presupuestarios directos.
El cuadro n.© 4 ilustra sobre la im-
portancia que alcanza esta forma
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GRAFICO 1

POLITICAS DE GASTO PUBLICO
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de actuacion publica, ya que el
en él se recogen los gastos fisca-
les previstos para el afio 1999 en
el proyecto de Presupuestos Ge-
nerales del Estado presentado
por el gobierno a las Cortes. De
los casi cinco billones de pesetas

en que se estiman (un 5,63 por
100 del PIB), mas de la mitad tie-
nen una incidencia directa sobre
las familias, y bien podrian ana-
dirse a los mas de 18 billones de
pesetas previstos en gastos so-
ciales directos.

Como indicador de los dife-
rentes niveles de proteccion en
sentido amplio a la familia, entre
los paises europeos pueden uti-
lizarse los datos de proteccion
social segun la metodologia
SEEPROS (8), que pretende me-
dir de forma homogenea los ni-
veles de proteccion social que se
alcanzan en cada Estado miem-
bro de la UE con sistemas de se-
guridad social diferentes (se re-
cogen en los cuadros 5 a 9 del
texto, y mas detalladamente en
los cuadros del anexo a este tra-
bajo). La proteccion social exis-
tente actualmente en los paises
de la UE ha experimentado un
gran desarrollo, en lo referente
no solo al numero de personas
incluidas en su campo de aplica-
cion, sino también a las presta-
ciones que configuran su accion
protectora. Todo ello ha supues-
to un rapido crecimiento de la
parte de la produccion nacional
destinada a los sistemas de pro-
teccion social a lo largo de los ul-
timos veinticinco anos.

En concreto, la proteccion so-
cial media de los doce paises de
la UE recogidos en los cuadros
(ver cuadro n.2 5) representaba
el 19 por 100 del PIB en 1970,
manteniendo un crecimiento con-
tinuado hasta el ano 1983, en el
gue el porcentaje se situa en el
26,23 por 100 del PIB. Puede
pensarse que a partir de esta fe-
cha se hace dificil continuar au-
mentando los gastos en la mis-
ma proporcion que lo hace el PIB
y comienza a producirse un es-
tancamiento, e incluso una dismi-
nucion, en los niveles de protec-
cién, situandose la proporcion
del gasto sobre el PIB en 1989 en
un 24,94 por 100. Finalmente, los
gastos de proteccion social al-
canzan en 1994 un valor medio
maximo (del 28,66 por 100 del
PIB).

Por paises, se observan im-
portantes disparidades en cuan-
to a sus respectivos gastos en
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proteccion social. En efecto, Di-
namarca presento en 1994 el va-
lor mas elevado, el 33,7 por 100,
seguida de Holanda, Alemania y
Francia, todos ellos con porcen-
tajes superiores a la media de la
UE (28,66 por 100) (cuadros nu-
meros 5 y A.1). Sin embargo,
merece la pena destacar que a lo
largo de los ultimos anos las di-
ferencias de gasto de proteccion
social dentro de la Union Euro-
pea se han ido reduciendo pau-
latinamente. Por lo que se refie-
re a nuestro pais, el porcentaje
de gasto es del 23,47 por 100 en
1994, frente al 18,19 por 100 de
1980, lo que supone que el dife-
rencial con la media comunitaria
es de 5,19 puntos, frente a los
6,12 puntos existentes en 1980.

En términos per capita, es Lu-
xemburgo el pais con mayor gas-
to de proteccion por habitante ex-
presado en unidades de paridad
de poder de compra (ver cuadro
A.2 del anexo), seguido de Dina-
marca, Holanda, Alemania Fran-
cia y Bélgica. Puede observarse
en los cuadros que los otros seis
paises de la UE considerados
tienden a mejorar su proteccion
social, ya que estan registrando
los mayores incrementos del
gasto (ver grafico 3).

Si se analiza la distribucion
del gasto por funciones (cuadro
numero 6 y cuadros A.3 a A.5
del anexo) se observa que la ma-
yor proporcion de éste corres-
ponde a las funciones de vejez
(9,98 por 100 del PIB) y supervi-
vencia (2,43 por 100), gue juntas
suponen un gasto del 12,41 por
100 del PIB, y a la funcion sa-
lud, que engloba las subfuncio-
nes de enfermedad, invalidez y
accidentes de trabajo, con un
gasto del 9,85 por 100 del PIB.
Las siguientes en importancia
son colocacion y desempleo, con
un 2,42 por 100, y maternidad
y familia, con un 1,93 por 100
del PIB.

GRAFICO 3

INCREMENTO DE LA PROTECCION SOCIAL
POR HABITANTE EN PPC. 1980-1994
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En cuanto a la evoluciéon del
gasto por funciones, la funcion
con mayor incremento ha sido la
de vejez, que en el periodo 1980-
1994 ha aumentado 2,05 puntos
del PIB en la media de la UE, con
lo que sigue creciendo su papel,
ya de por si destacado sobre el
resto. Paralelamente, la funcion
enfermedad ha visto incrementa-
do su gasto en el mismo periodo
en 0,85 puntos del PIB, y la fun-
cion empleo ha aumentado su
participacion en casi un punto
del PIB.

Finalmente, hay que destacar
que las dos partidas del gasto so-
cial con incidencia mas directa
sobre las familias ven reducida
su importancia de forma conside-
rable; en concreto, la funcion fa-
milia ha sufrido un decremento
cifrado en 0,45 puntos del PIB,
mientras que la funcion materni-
dad cae 0,05 puntos. Debe insis-
tirse en el hecho de que éstas
son las dos unicas funciones del
gasto de proteccion social que
disminuyen como media de los
doce paises considerados (ver
cuadro n.© 6). Los cuadros nume-
ros 7 y 8, asi como los graficos 4

| en la funciéon maternidad (cua-

y 5, permiten observar la evolu-
cion del gasto en estas funciones
por paises desde 1980 a 1994,
asi como su nivel relativo entre
ellos (9).

Asi, el gasto en la funcion fa-
milia es mas elevado en el aho
1994 en Dinamarca (3,28 puntos
del PIB), seguido de Luxembur-
go, Reino Unido y Francia. Por
su parte, Espana es el penultimo
pais, dedicando a este fin solo el
0,19 por 100 del PIB, seguido
unicamente de Grecia. El grafico
4 evidencia claramente que la
distancia a este respecto de
nuestro pais con los restantes de
la UE es muy significativa. El
gasto en esta funcion desde
1980 se ha reducido en siete pai-
ses y ha aumentado en cinco de
los estudiados, llamando la aten-
cion nuevamente el hecho de
que tanto Espana como Grecia
no solo tienen niveles de protec-
cion a la familia muy bajos, sino
que ademas los han mermado en
este periodo.

Por lo que respecta al gasto

dro n.? 7 y grafico 5), el pais nue-

245



GRAFICO 4
FUNCION FAMILIA.

GASTOS DE PROTECCION SOCIAL. 1994
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GRAFICO 5
FUNCION MATERNIDAD.

GASTOS DE PROTECCION SOCIAL. 1994
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vamente mas destacado es
Dinamarca (con un 0,52 por
100 del PIB), seguido de Ir-
landa y Francia. Espafna se en-
cuentra justo en la media comu-
nitaria, al dedicar a esta funcion
0,24 puntos del PIB. Al igual
que ha ocurrido con la funcion
familia, la relativa a materni-

dad ha visto reducir los recursos
a ella destinados en siete pai-
ses, se han mantenido estables
en Portugal, y se han elevado
en cuatro (Bélgica, Dinamarca,
Luxemburgo, y Holanda), aun-
que de forma significativa uni-
camente lo han hecho en Dina-
marca.

Del resto de las funciones,
merece la pena ser destacado
que Espana es uno de los paises
con mayor gasto de Europa en
empleo, con un 4,11 por 100 del
PIB, mientras que la media co-
munitaria se sitia en un 2,42 por
100 del PIB.

Como ya se ha dicho, el gas-
to corriente total de proteccion
social en Espana (10) se situo en
el 23,47 por 100 del PIB en 1994
(ver cuadro n.® 9 y grafico 6, asi
como los cuadros A.6 a A.8); en
cuanto a su evolucion, desde el
ano 1980 destaca el constante
incremento del mismo, que se ha
mantenido hasta la actualidad.
Ese crecimiento se ha visto trun-
cado en el ano 1994, en el que la
reduccion del gasto se debe a la
disminucion del gasto en la pres-
tacion de desempleo. Por funcio-
nes, como ya es de sobra cono-
cido (ver grafico 6), destaca el
gasto en las funciones vejez
(31,14 por 100 del gasto en pro-
teccion social), enfermedad (un
248 por 100) y desempleo
(16,96 por 100). Por su dinamis-
mo durante el periodo 1980-
1994 (cuadro A.7), ademas, es
el gasto en desempleo el que
mas ha crecido (2,03 puntos su
participacion porcentual en el
gasto social), seguido de vejez
(1.62).

En nuestro pais, las funciones
maternidad y familia acaparan
una parte muy reducida del gas-
to en proteccion social, y, espe-
cialmente la segunda, han visto
disminuir su importancia relativa;
el gasto en familia ha disminuido
desde 2,82 puntos del PIB al 0,8,
mientras que la funcion materni-
dad lo ha hecho desde 1,36 has-
ta 1,01.

Ahora bien, como es sabido,
a igualdad de recursos dedica-
dos a estas funciones, realizara
mayor esfuerzo de redistribucion
el pais cuyo PIB por habitante
sea mas bajo, por la razon evi-
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GRAFICO 6

ESPANA. GASTOS DE PROTECCION SOCIAL. 1994
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dente de que cuanto mas alta es
una renta, menos sacrificio cues-
ta apartar un mismo porcentaje
de la misma para un cierto fin.
Barrada (VV.AA., 1997, pag. 16)
realiza al respecto una estima-
cion del esfuerzo realizado por
cada pais en relacién con la pro-
teccion social que brinda a sus
ciudadanos, a traves de la com-
paracion para cada uno ellos de
la prestacion efectiva media por
habitante y la esperada segun el
comportamiento medio comuni-
tario. Sus estimaciones le llevan
a afirmar que:

1.2 Existe una gran diferencia
de nivel econémico general en-
tre los estados miembros de la
Unién Europea: en 1994, el PIB
por habitante de Luxemburgo su-
peraba al del promedio de los
catorce paises para los que se
dispone de informacion sobre
proteccion social en mas de un
75 por 100, mientras el de Portu-
gal era inferior a este promedio
en casi un 56 por 100.

2.° Esta diferencia se trasla-
daba, como es natural, al gasto
de proteccion social: en 1994, el
gasto de proteccion social por

habitante de Dinamarca era su-
perior en casi un 68 por 100 al
del promedio de esos catorce
paises, y superaba la totalidad
del PIB por habitante de Grecia y
de Portugal.

3.° Cuando se ponen en rela-
cion las cifras del gasto corriente
en proteccion social por habitan-
te de cada Estado con su respec-
tivo PIB por habitante, como va-
riable independiente, se advierte,
como es natural, una fuerte co-
rrelacion positiva (r = 0,95).

4.2 Si se acepta la hipotesis
de que la linea de regresion
obtenida de esta correlacion de-
termina el nivel que el gasto co-
rriente de proteccion social por
habitante de cada pais tendria
que alcanzar de acuerdo con el
nivel de su PIB por habitante, se-
gun los patrones de bienestar so-
cial de la Unién Europea, la com-
paracion del valor asi estimado
con el real permitiria conocer
hasta qué punto el gasto real en
proteccion social esta en conso-
nancia con el nivel economico de
cada pais.

5.2 De acuerdo con esta hipo-
tesis, el porcentaje que el gasto

corriente en proteccion social por
habitante de cada pais represen-
ta sobre su valor estimado por la
via de la regresion lineal se pue-
de tomar como indicador del es-
fuerzo del pais en este campo.
Dicho indicador revela que, en
1994, los mayores esfuerzos los
realizaba Finlandia, con gastos
de proteccion social por habitan-
te que superaban en mas de un
24 por 100 lo que cabria esperar
de su PIB por habitante; en mas
de un 13 por 100 los superaban
Dinamarca y Holanda. Los me-
nores esfuerzos parecen corres-
ponder a Grecia, Irlanda y Lu-
xemburgo. El bajo indicador de
esfuerzo de este ultimo pais hay
que ponerlo en relacion con sus
reducidas tasas de paro, que le
ahorran sin duda gastos de pro-
teccion social. Espana se situa
un 6 por 100 por debajo de lo que
tedricamente le corresponderia
(indicador:; 94,0).

6.2 Este ejercicio permite com-
probar hasta que punto pueden
ser enganosas las comparacio-
nes del gasto de proteccion so-
cial medido en porcentaje del
PIB. Asi, en 1994, Espanay Lu-
xemburgo, dedicaron a protec-
cion social porcentajes similares
de sus respectivos PIB (el 23,6
por 100 Espana y el 24,9 por 100
Luxemburgo); pues bien, reduci-
dos ambos porcentajes a una
moneda comun, como el ecu, re-
sulta que Luxemburgo gasto en
proteccion social, por habitante,
casi el triple que Espana (7.278,5
ecus, frente a 2.450,5); pero es-
te triple gasto lo realizé Luxem-
burgo con menor esfuerzo que
Espana (82,1 frente a 94,0). Por
olro lado, Belgica y Espana rea-
lizaron casi el mismo esfuerzo en
proteccion social (94 en ambos
casos), pero el primero dedico
a estas atenciones, por habitan-
te, mas del doble que Espana
(5.142,1 ecus, frente a 2.450,5),
para lo cual le basté con em-
plear en ello un porcentaje del
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PIB superior al de Espana en so-
lo 3,4 puntos (cuadro n.? 10).

La informacion contenida en
el cuadro n.® 11 nos ilustra sobre
el principal gasto de proteccion
social en el conjunto de los pai-
ses europeos, esto es, las pen-
siones. Se observa como es en
Rusia y en todos los paises de la
antigua URSS donde se destina
una parte mas reducida del PIB
a pensiones; y que en el otro ex-
tremo se encuentran los paises
occidentales de la UE, mientras
que los paises restantes del Es-
te se situan a un nivel intermedio,
aunque con una gran diversidad
entre ellos.

Finalmente, podria utilizar-
se como indicador del esfuerzo
dedicado por cada pais de la
OCDE a ayuda familiar en senti-
do estricto una ordenacion media
de estos paises elaborada por
Bradshaw et al. (1993) y recogi-
da en el cuadro n.® 12. Estos au-
tores ordenaron los paises in-
dustrializados usando un indice
medio de prestaciones economi-
cas de ayuda a las familias con
hijos (incluyendo ayudas por hi-
jos, ayudas por vivienda, gastos
de atencion sanitaria, etc.). Co-
mo resultado, estos paises resul-
taron clasificados en grupos que
no siempre corresponden a las
ordenaciones habituales deriva-
das de las comparaciones de los
regimenes del Estado del bie-
nestar. En concreto, tres grupos
pueden diferenciarse en orden
decreciente del nivel medio de
ayuda financiera a la familia:

— Bélgica, Francia y Luxem-
burgo, agrupados con los paises
escandinavos como los méas ge-
Nerosos;

— Alemania y Holanda apa-
recen agrupados con Australia y
Reino Unido;

— Grecia, Irlanda, Italia, Por-
tugal y Espana pertenecerian al

mismo grupo que Japoén y Esta-
dos Unidos.

Nuestro pais ocupa, como
puede observarse, las ultimas
posiciones en esta clasificacion;
exactamente la penultima si no
se consideran las ayudas a la vi-
vienda, y la decimotercera (entre
17) en el caso contrario.

Destaca en esta ordenacion
(OCDE, 1997, pag. 92) que los
paises en los que el principio
de subsidiariedad por parte del
gobierno es interpretado como
unas escasas ayudas publicas
directas, son tambien aquellos
en los que son mas bajas las ta-
sas de actividad de las mujeres
y la tasa de fertilidad (ver datos
sobre fertilidad segun edad de la
madre en el cuadro A.10; los pai-
ses estan ordenados de mayor a
menor fertilidad para las mujeres
nacidas en 1960).

V. COMPORTAMIENTO
RECIENTE DE LA FAMILIA
Y DE LA POBLACION

Parece de todo punto necesa-
rio mejorar el conocimiento del
que disponemos acerca de las
caracteristicas y de los cambios
que se estan produciendo en las
familias, para tratar de compren-
der mejor los problemas que el
Estado del bienestar tiene actual-
mente planteados y los que pue-
den acecharle en un futuro cer-
cano. En efecto, como senala
Leal (1994, pag. 545), el cambio
que se esta operando en las fa-
milias espanolas es uno de los
elementos decisivos en la crisis
del Estado del bienestar, en la
medida en que obliga a incre-
mentar unos servicios cuyos cos-
tes son dificilmente soportables
por la colectividad, en un proce-
so que, por el momento, esta mal
evaluado y al que no se le ve un
horizonte de estabilidad.

El sector publico ha hecho po-
sible, en parte, la disminucion del
papel asistencial y protector de
la familia, pero, a su vez, los
cambios operados en las estruc-
turas familiares predominantes
estan haciendo imprescindible
una mayor intervencion publica
en este campo. En cierto modo,
nos encontramos con una espe-
cie de circulo vicioso, en un pro-
ceso en el que es dificil identifi-
car el factor desencadenante.
Historicamente, la familia ha ope-
rado como el nucleo basico de
solidaridad, en el que se estable-
cia un primer nivel de atencién a
las personas necesitadas: los ni-
nos, los enfermos, los minusvali-
dos y los ancianos. Esa atencion
se apoyaba sobre el trabajo no
remunerado de la mujer en la fa-
milia tradicional. El cambio en las
estructuras familiares (al gue
mas adelante nos referiremos en
mas detalle) conlleva una trans-
formacion y una reduccion de es-
te caracter subsidiario de la fami-
lia, debiendo ser el Estado el que
pase a desempenar parte de
esas funciones.

Podria también defenderse la
explicacion contraria, ya que, co-
mo sigue sefalando Leal (1994)
desde la perspectiva de Fou-
cault, no es gue el Estado acuda
a cubrir esos huecos que deja la
familia, sino que directamente los
provoca, teniendo como objetivo
ampliar el campo de su interven-
cién y, consecuentemente, el po-
der que ejerce en la sociedad.

1. La composicion
de los hogares

Al conocimiento de la actual
realidad de la familia espanola
contribuye hoy dia la menciona-
da Encuesta Sociodemografica
(ESD), realizada en octubre-di-
ciembre de 1991, coincidiendo
con el ano del Censo de Pobla-
cion, por el Instituto Nacional de
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Estadistica. Como senalan Za-
mora y otros (1997, pag. 216), el
importante tamano de la muestra
(158.264 cuestionarios), asi co-
mo la riqueza, cantidad y varie-
dad de la informacion recogida,
hacen de la ESD una fuente uni-
ca en Espana y, probablemente,
en el mundo entero para analizar
los procesos de transformacion
en el campo de la familia. Ade-
mas, hay que destacar que se
trata de una encuesta retrospec-
tiva cuya especificidad es, entre
otras, la de permitir un analisis
longitudinal de los datos, a dife-
rencia de los censos de pobla-
cion, que proporcionan, principal-
mente, una vision transversal.
Esta perspectiva longitudinal, o
dinamica, es imprescindible para
analizar procesos de cambio que
escapan al analisis estatico.

A partir de una explotacion
especial que Zamora y otros
(1997) llevan a cabo de la ESD
en relacion con la tipologia de
hogares, disenan estos autores
una clasificacion alternativa a la
de la propia encuesta, con doce
categorias. A tenor de la informa-
cioén de la ESD, resulta claro que
la poblacion espanola se concen-
tra principalmente en nucleos in-
termedios y grandes (11), lo que
es importante para el conoci-
miento de las caracteristicas de
las familias espanolas, dado que
parece logico que la composicion
de los hogares no va a ser idén-
tica entre municipios de diferen-
tes tamanos.

De la informacion de la ESD
se deduce, igualmente, un claro
predominio en Espana de formas
familiares tradicionales, dado
gue el modelo nuclear clasico
(compuesto por una pareja y sus
hijos) continta siendo, con dife-
rencia, el tipo de hogar predomi-
nante: practicamente la mitad de
los hogares y el 60 por 100 de la
poblacion se encuadra bajo este
modelo (ver cuadro n.® 13 y gra-
fico 7); si a ello le anadimos las

parejas sin hijos y aquellos nu-
cleos familiares que viven con al-
gun otro pariente, quedan com-
prendidas las tres cuartas partes
de los hogares.

Aun siendo cierto lo anterior,
estan adquiriendo un peso cada
vez mas importante los hogares
unipersonales, que si en 1970
apenas representaban el 7 por
100 de los hogares, a comienzos
de los noventa se elevan por en-
cima del 13 por 100. A pesar de
ello, Espana continua siendo €l
miembro de la Union Europea
con menos hogares unipersona-
les, lejano al 25 por 100 de pai-
ses como el Reino Unido, Fran-
cia o Bélgica, y muy lejano al
58 por 100 de Dinamarca (INE,
1993b, pag. 100), paises que
presentan modelos familiares
claramente diferenciados del
nuestro, a pesar de un cierto fe-
nomeno de acercamiento en los
ultimos anos.

Una de las principales dife-
rencias con estos paises se en-

cuentra en la ausencia significa-
tiva de jovenes en este tipo de
hogar unipersonal, puesto que
en Espana resulta ser con mucha
frecuencia una persona de avan-
zada edad, predominantemente
mujer y viuda; en efecto, mas del
70 por 100 de las personas que
viven en esta situacion tiene mas
de 65 anos, y el porcentaje al-
canza mas del 80 por 100 si se
considera el rango de edad por
encima de los 50 anos.

Cuando una persona de edad
avanzada esta sola por la desa-
paricion de su pareja, se encuen-
tra ante diversas disyuntivas; si
su grado de autonomia fisica y
economica se lo permite, podra
afrontar la situacion sola (consti-
tuyendo entonces un hogar uni-
personal); existe la posibilidad de
que ingrese en una residencia
junto a otras personas con cir-
cunslancias parecidas, pero a
menudo la escasa oferta de es-
tos eslablecimientos en relacion
con la demanda y el elevado cos-
te econdmico, no soportable mu-

GRAFICO 7

DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN

LA TIPOLOGIA DE HOGARES

Nucleo y parientes
15%

Pareja sola
11 n/ﬂ

Madre con hijos
6%

Unipersonal
4%

Sdlo con parientes
2?”“

Padre con hijos
1% Otros

1%

Pareja con hijos
60%

249




chas veces con la propia paga de
pensionista ni por la familia, se
convierten en obstaculos insal-
vables que desfavorecen esta
opcion; la tercera posibilidad es
mas frecuente: la persona aban-
dona su hogar para formar parte
del de los hijos, en una muestra
de solidaridad familiar. Este tipo
de situaciones incidira, junto a
otras, en una mayor concentra-
cion familiar y, por tanto, en un
mayor tamano medio de los ho-
gares, como se vera mas adelan-
te. En el cuadro A.11 del anexo
se recogen los porcentajes de
poblacion de mas de 65 anos en
los paises de la OCDE que o
bien continuan viviendo solos o
lo hacen con familia; se observa
como, en efecto, nuestro pais es
en el que un mayor porcentaje de
ancianos convive con la familia
(un 37 por 100), mientras que un
19 por 100 permanecen viviendo
solos en su hogar (la cifra mas
baja, solo por delante de Japon,
Turquia y Portugal).

Tanto en términos de pobla-
cion como de hogares, las cuatro
categorias mencionadas (pareja
con o sin hijos, nucleo familiar
acompanado de otros parientes,
y hogar unipersonal) cubren casi
en su totalidad el catalogo de es-
tructuras familiares imperantes
en nuestro pais. En el restante
10 por 100 sobresalen las fami-
lias monoparentales, y mas con-
cretamente las madres con hijos
(0,5 por 100 de los hogares).

Para la actuacion del sector
publico en relacion con la familia,
puede ser relevante también el
conocimiento de los hogares se-
gun el tamano de los municipios
en que estos residen. A este res-
pecto, se deduce también de la
ESD que es en los municipios
menos poblados (con menos de
5.000 habitantes) en los que
existe la mayor proporcion de
hogares unipersonales (es muy
comun en las zonas rurales la
presencia de mujeres mayores

solas, pero que disponen del
apoyo vecinal para poder seguir
viviendo autonomamente) y de
parejas sin hijos presentes en el
hogar. Por contra, se observa en
estos nicleos un menor numero
de hogares compuestos por la
pareja y sus hijos; muchos de es-
tos ultimos han podido trasladar-
se a municipios mayores para
completar los estudios o trabajar;
como resultado de todo esto, se
registran en los municipios mas
pequenos los tamanos de hogar
mas reducidos.

Asimismo, en el conjunto de los
municipios menores de 20.000
habitantes hay un mayor peso de
hogares en los que el nucleo fa-
miliar se encuentra acompanado
de otros familiares; sin embargo,
en los municipios urbanos existe
una mayor nuclearizacién y una
menor presencia de parientes,
mas acusada cuanto mayor es el
centro de poblacion.

En cambio, los municipios mas
populosos se caracterizan preci-
samente por formas familiares
menos tradicionales: unos hoga-
res mas reducidos, una disminu-
cion de la concentracion familiar,
generalmente con un solo nucleo
familiar presente, un importante
volumen de hogares unipersona-
les, y una mayor proporcion de
madres solas con hijos, por lo
que se encuentran por debajo de
la media nacional en cuanto al ta-
mano medio del hogar.

En Espana, el tamafno medio
del hogar resulta ser de los mas
elevados de Europa; con casi 3,3
miembros por hogar de media,
nuestro pais se encuentra en ni-
veles superiores a los de otras
naciones del Sur de Europa co-
mo ltalia, Grecia o Portugal, con
tamanos proximos al 3; sin em-
bargo, en el centro y en el Norte
de la Union Europea, los ya men-
cionados modelos mas nucleari-
zados y una menor dependencia
familiar han consolidado un ta-

mano medio que varia entre el 2
y el 2,5.

En definitiva, aproximadamen-
te la mitad de las viviendas es-
panolas alojan a una pareja con
hijos, la forma familiar mas exten-
dida entre los hogares espanoles,
con un tamano medio de cuatro
miembros, mientras que los nu-
cleos familiares con otros parien-
tes elevan la media por encima de
cinco individuos por hogar (Zamo-
ra y otros, 1997, pag. 238).

Por su parte, los modelos fa-
miliares de mayor tamano, aun-
que se trate de formas muy poco
representativas, son las de dos o
mas familias (con un tamano me-
dio superior a los seis miembros)
y aquellos hogares donde, ade-
mas de algun nucleo familiar, se
encuentran residiendo otros pa-
rientes y también personas aje-
nas a dicho nucleo (5,8 de me-
dia).

Estos rasgos mas importan-
tes de los hogares espanoles ha-
cen pensar que la familia en
nuestro pais tiene una potencia-
lidad de actuacion subsidiaria so-
bre los individuos con problemas
mas elevada que en la mayor
parte de los paises europeos, en
virtud de la mas baja tasa de ac-
tividad de las mujeres, aunque
esta sea creciente —ver cuadro
A.12— (12), del relativamente
elevado tamano familiar, y de la
débil proporcion de familias mo-
noparentales. Estos rasgos ha-
cen presumir que la poblacion
espafiola precisa relativamente
un numero mas reducido de vi-
viendas, que las estancias hos-
pitalarias puedan acortarse o que
se pueda soportar una escasa
dotacion en escuelas infantiles o
en guarderias, capaces de aco-
ger a los mas pequenos, o en re-
sidencias que alojen a los mayo-
res; también este tipo de familia
con lazos mas extensos permite
soportar durante mas tiempo si-
tuaciones de desempleo.
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Estas peculiaridades estruc-
turales pueden condicionar la ac-
tuacion futura del sector publico,
ya que una elevada proporcion
de poblacién anciana hace pre-
sagiar un aumento de determina-
das categorias de gasto publico,
no solamente por el coste de las
pensiones, sino también por el
coste sanitario, un anciano con-
sume servicios sanitarios por un
valor seis veces superior al del
resto de la poblacion, por lo que
un incremento notable de los ma-
yores vendra acompanado de un
aumento considerable en los
gastos sanitarios publicos.

También merece la pena des-
tacar que la formacion de las fa-
milias en Espana se viene ha-
ciendo a una edad bastante
avanzada en relacion con otros
paises de nuestro entorno, ya
gue la edad media de la emanci-
pacion y del matrimonio es rela-
tivamente alta, pues se situa
actualmente en los 27 anos, ha-
biendo experimentado el aumen-
to de un ano a lo largo del ultimo
lustro. Por ello, la proporcién de
jovenes que viven en el hogar
paterno en Espana es la mas ele-
vada de todos los paises euro-
peos: por encima del 80 por 100,
frente al 20 por 100 de los dane-
ses, 0 a proporciones en torno al
50 por 100 de gran parte de los
paises.

2. Tendencias
de la poblacion

La tasa de natalidad espano-
la ha disminuido desde un maxi-
mo de 37,9 por 1.000 en 1861-
1870 hasta un minimo historico
de 9,2 en 1994 (cuadro A.14),
pasando por 21,3 en 1961-1965
(Del Campo, 1993, pag. 32).

Este vuelco en los comporta-
mientos relativos a la natalidad
espanola es el resultado de dos
factores combinados; por un la-

do, se ha retrasado sensiblemen-
te la edad a la que las mujeres
tienen su primer hijo, y por otro,
se ha reducido el nimero medio
de hijos por mujer. Ciertamente,
en la practica totalidad de paises
de la OCDE la edad a la que las
mujeres tienen su primer alum-
bramiento ha aumentado entre
1970 y 1993 (ver cuadro A.9), de
tal modo que la edad media ha
pasado de 24,5 afos a 26,7; es-
te retraso ha sido especialmente
acusado en nuestro pais desde
1980, ya que si en esa fecha la
edad media del primer parto era
de 24,6 anos, trece anos mas tar-
de era de 27,1 anos.

Igualmente, destaca a este
respecto que se esta reduciendo
de manera drastica el numero de
hijos por mujer, y que en Espana
esto ocurre a un ritmo mucho
mas acelerado que en el resto de
paises de la OCDE (ver cuadro
A.10); en efecto, en el grupo de
mujeres nacidas en 1930 el nu-
mero medio de hijos de las ma-
dres espanolas era de los mas
altos (2,59, por encima de la me-
dia que era de 2,562), mientras
que en el colectivo de las madres
nacidas en 1960 las espanolas
aparecen entre las menos ferti-
les (con 1,69 hijos, cuando la me-
dia de la OCDE es de 1,93).

El cambio en la mortalidad ha
sido igualmente réapido, pero al-
go anterior segun Del Campo
(1993, pag. 33). Desde una tasa
bruta de mortalidad de 30,7 en la
década 1861-1870, se paso a
16,3 ya en 1931-1935; y a 8,6 en
1994, despues de haber sido me-
nor entre 1976 y 1985. En el con-
junto de paises de la UE (ver
cuadro A.14), en 1994 nuestro
pais cuenta con la tasa de nata-
lidad mas baja (9,2 por 1.000 ha-
bitantes, frente a una media de
10,9), asi como, junto con Italia,
con la tasa bruta de mortalidad
mas reducida (de 8,6 por 1.000,
frente a una media de 10).

Como consecuencia de las
dos tendencias anteriores, la es-
peranza de vida al nacer conjun-
ta para ambos sexos se ha ele-
vado en nuestro pais desde
34,76 anos en 1900 a 62,1 en
1950, y a 76,77 en 1990; siendo
mas elevada la de las mujeres,
que de 35,7 anos en 1900 se ele-
va a 80,32 en 1990. Entre los
paises de nuestro entorno, tal ex-
pectativa de vida de los espa-
fioles es de las mas altas (ver
cuadro A.13), y la que mas
ha aumentado en los ultimos
anos.

Ese comportamiento de la po-
blacién espanola ha hecho que
el crecimiento natural de la po-
blacion se haya reducido consi-
derablemente: si entre 1951 y
1975 la diferencia entre las tasas
de natalidad y mortalidad hizo
que la poblacion creciera por en-
cima del 10 por 1.000, a partir de
la segunda mitad de los anos se-
tenta el desplome de la natali-
dad, combinado con la baja mor-
talidad produjo un crecimiento
bajo, que en 1994 es casi un es-
tancamiento (una tasa de creci-
miento natural del 0,06 por 100,
que, si se tiene en cuenta el sal-
do migratorio, se eleva a 0,13 por
100) (cuadro A.14).

El envejecimiento paralelo de
la poblacion que acompafa todo
este proceso ha de tener en el
proximo futuro importantes con-
secuencias sobre categorias im-
portantes de gasto publico; asi,
el colectivo de edad mas joven
(entre 0 y14 anos) ha pasado en-
tre 1900 y 1991 de representar el
33,5 por 100 de la poblacion al
19,5, experimentando una dismi-
nucion de 14 puntos; el grupo in-
termedio (de 15 a 64) ha aumen-
tado 5,5 puntos, desde 61,2 por
100 hasta el 66,7, y el de mas de
65 anos se ha disparado, llegan-
do a ser el 13,8 por 100 en 1991,
a partir del 5,2 que representaba
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La tasa total de dependencia
—esto es, la suma de las perso-
nas de menos de 15 anos y de
mas de 65 por cada 100 perso-
nas en el grupo central de 15-64
afos— ha descendido desde el
63,2 en 1900 hasta el 49,5 en
1991, debido a la brusca e inten-
sa caida de la natalidad y al ace-
lerado envejecimiento de la po-
blacion.

3. Otras alteraciones
recientes del
comportamiento familiar

El ahorro familiar de los espa-
noles ha experimentado una va-
riacion considerable a lo largo de
las dos ultimas décadas, ya que
tras alcanzar una posicion eleva-
da entre los afos 1971 y 1975,
en que la tasa de ahorro en tér-
minos de renta familiar disponi-
ble llegd a alcanzar el 15,3 por
100 en el aho 1974 (Alcaide,
1993, pag. 57), se produjo un no-
table deterioro, hasta situarse en
el 11,2 por 100 en 1984. En ese
cambio de tendencia no cabe du-
da que debid jugar un importan-
te papel la crisis economica, e in-
cluso la mayor presion fiscal
establecida sobre las familias.
Ademas, el aumento del déficit
publico y de las prestaciones de
la seguridad social (13), al gene-
rar una especie de efecto rique-
za positivo sobre el consumo,
ha podido explicar en parte ese
comportamiento.

En la etapa expansiva de la
economia espanola que tuvo lu-
gar entre los anos 1985y 1990,
el ahorro familiar tendié nueva-
mente a deprimirse, para situar-
se en el 8 por 100 de la renta fa-
miliar disponible en los anos
1989 vy 1990.

Ademas, si se analiza la serie
de ahorro familiar en pesetas
constantes de 1980, se observa
como el ahorro familiar de los es-

panoles aumenté entre 1960 y
1974 el 355,3 por 100, equiva-
lente a una tasa anual acumula-
tiva del 11,4 por 100. Entre 1974
y 1990 se registro un progresivo
descenso, hasta situarse en
1990 en el 68,6 por 100 del aho-
rro computado en 1974, lo que
equivale a un descenso acumu-
lativo anual del 2,3 por 100.

VI. LA DEMANDA
DE SERVICIOS
PUBLICOS

Como hemos senalado ante-
riormente, la evaluacion del pa-
pel del sector publico como ofe-
rente de servicios colectivos
puede abordarse tomando en
consideracion, por una parte, su
adecuacion a las demandas de
los ciudadanos y, por otra, su
contribucion al cumplimiento del
objetivo de alterar la distribucion
de la renta, con el fin de disminuir
las desigualdades que resultan
del libre juego de las fuerzas del
mercado.

Con esta intencién, en los dos
apartados que siguen de este
trabajo vamos a estudiar la ade-
cuacion de la oferta de gasto pu-
blico a las demandas de los ciu-
dadanos, puesta de manifiesto a
traves de diversas encuestas so-
ciologicas; y mas tarde nos refe-
riremos a los principales efectos
de los gastos publicos tanto so-
bre la eficiencia econdmica como
sobre la distribucion de la renta.

En relacion con la evaluacion
de la actuacion del sector publi-
co por parte de los ciudadanos,
como variable indicativa de la
adecuacion de la oferta de servi-
cios publicos a la demanda,
vamos a utilizar los datos del
Centro de Investigaciones Socio-
logicas (CIS) que aparecen re-
cogidos en el trabajo de Diez
(1998). Aqui se analiza, entre
otros extremos, como valoran los

ciudadanos el funcionamiento de
los servicios publicos y qué acti-
tudes hacia la Administracion lle-
va aparejadas tal valoracion. Con
ese objeto, se dispone de varias
investigaciones del CIS que tra-
tan diversos aspectos de esta
materia, entre las que destaca
una investigacion monografica
sobre el funcionamiento de los
servicios publicos y de la Admi-
nistracion realizada en 1992 (14).

Se deduce de este trabajo
que si bien es cierto que a partir
de finales de los anos setenta pa-
reci¢ asistirse al nacimiento del
ciudadano como contribuyente,
también lo es la paralela emer-
gencia del ciudadano como
usuario y/o cliente de lo publico.
La imagen general que tiene la
sociedad espanola es que desde
comienzos de la década de los
ochenta tanto la oferta como la
demanda de servicios publicos
han aumentado de manera muy
notable. Podria hablarse incluso,
segun Diez (1998), de la percep-
cion retrospectiva de un cambio
histdrico en lo que a los servicios
publicos se refiere, tanto en el
plano cuantitativo como en el
cualitativo.

En el cuadro n.® 14 se contie-
ne informacion relativa a la opi-
nion de los ciudadanos encues-
tados sobre distintos tipos de
servicios publicos, poniéndose
de manifiesto el reconocimiento
de este salto histérico. Sin em-
bargo, es de destacar también
que la percepcion de esta signifi-
cativa evolucién histérica se en-
cuentra dominada por un mayor
crecimiento de la demanda que
de la oferta, de manera que pa-
rece resultar una sensacion ge-
neral de insuficiencia o carencia
en la disponibilidad actual de ser-
vicios publicos. Adicionalmente,
también se desprende que el in-
cremento cuantitativo de la de-
manda ha ido acompanado de
un mayor grado de exigencia
(que afectaria al grado y a la ca-
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lidad de las prestaciones) de los
ciudadanos. En efecto, el 85 por
100 de los entrevistados creen
que hoy dia los ciudadanos son
mas exigentes a la hora de reci-
bir o usar un servicio publico y,
mas en concrelo, el 44 por 100
opina gue los espanoles son hoy
«mucho mas exigentes que hace
diez anos».

Es predominante entre los es-
panoles, como sigue apuntado
Diez (1998, pag. 23), sin distin-
ciones apreciables en razon de
la edad, de los estudios, del sta-
tus socioeconomico y de la ideo-
logia, esta imagen de cambio en
la demanda y en la oferta de ser-
vicios publicos, asi como la con-
sideracion de que la cobertura de
los servicios es aun insuficiente.
Se trata, pues, de una percep-
cion ampliamente compartida por
el conjunto de la sociedad.

Los datos del cuadro n.® 14
pueden interpretarse como de-
mostrativos de la existencia de
una percepcion diferencial entre
el crecimiento de la demanda y el
de la oferta de servicios publicos,
de manera que parece existir una
fuerte presion de la demanda so-
bre la oferta, que afecta de forma
notable incluso a aquellos servi-
cios en los cuales se reconoce
que la oferta ha crecido mas du-
rante los ultimos anos. La contra-
prestacion en servicios, con ser
muy importante, no es considera-
da sin embargo suficiente para
equilibrar la balanza en la rela-
cion contribuyente/Estado.

En relacién con la opinion que
puedan tener los ciudadanos so-
bre la calidad con la que se pres-
tan los servicios publicos, las en-
cuestas en cuestion parecen
sugerir tambien el reconocimien-
to general de que durante los ul-
timos anos su funcionamiento ha
mejorado apreciablemente. Asi
lo consideran, en mayor o menor
grado, dependiendo también del
servicio considerado, la mayoria

de los ciudadanos (ver cuadro
numero 15). Podria pensarse que
esta valoracion posiliva acerca
del funcionamiento de los servi-
cios publicos mitiga el juicio mar-
cadamente negativo sobre la
contraprestacion que ofrecen los
poderes publicos; sin embargo,
aqui podria introducirse, como
hace Diez (1998, pag. 24), la dis-
cusion relativa al grado de efica-
cia y bondad del funcionamiento
de lo publico (15).

Aungue la opinion general so-
bre el funcionamiento de los ser-
vicios publicos es positiva desde
una perspectiva retrospectiva, si
nos centramos en lo relativo a la
eficacia de su funcionamiento en
el momento actual, los resulta-
dos que se obtienen de las en-
cuestas de opinion (ver cuadro
numero 16) ponen de manifiesto
la existencia de actitudes muy
criticas hacia la forma de funcio-
nar del sector publico. Se obser-
va, en efecto, que la mayoria de
los servicios publicos evaluados
arrojan un saldo negativo en su
evaluacion, con las excepciones
de la ensenanza y los transpor-
tes aéreo y urbano. En definitiva,
la opinion predominante es que
la mayoria de tales servicios no
funcionan de manera eficaz.

Ahora bien, debe entenderse
que la opinion mayoritaria de los
ciudadanos manifestada en las
encuestas no contiene, con ca-
racter general, ningun deseo
privatizador, sino mas bien lo
contrario. Asi, como sigue sena-
lando Diez (1998, pag. 25): «<De
la imagen negativa que se tiene
del funcionamiento de lo publico
no emerge un cuestionamiento
del Estado benefactor, sino mas
bien, aunque pueda parecer ini-
cialmente paradgjico, una defen-
sa enardecida del mismo. Es una
demanda de mayores y mejores
servicios publicos».

En esta direccion parecen
apuntar varios de los indicadores

de opinion. La comparacion en-
tre el funcionamiento de los ser-
vicios en el sector privado y en el
publico evidencia que los servi-
cios publicos participan de unos
rasgos de imagen negativos en
todo lo relacionado con la eficien-
cia y la eficacia en la gestion. La
mayoria de los entrevistados, el
50 por 100, considera que funcio-
nan mejor los servicios en el sec-
tor privado que en el publico,
mientras que solo una escasa
minoria del 16 por 100 opina lo
contrario. La diferencia de ima-
gen entre el funcionamiento del
sector publico y el del privado es,
por lo tanto, contundente, y refle-
ja la persistencia de los valores
topicos negativos que se adscri-
ben a la gestion publica. Es sig-
nificativo también que el unico
valor positivo que se asocia al
sector publico sea, precisamen-
te, su mayor preccupacion por la
equidad social. Por el contrario,
el resto de los calificativos testa-
dos se adscribe en sentido nega-
tivo al sector publico en com-
paracion con el privado, aquel
aparece definido como mucho
mas «burocratico» y mucho «me-
nos eficaz» y «bien organizado»,
«compelitivo», «preocupado por
la calidad de servicio» y «la sa-
tisfaccion del cliente o usuario»,
y con «escasa capacidad de ini-
ciativa» y «<responsabilidad en el
trabajo».

Cuestiones como la mala or-
ganizacion del trabajo, la excesi-
va formalidad de los procedi-
mientos administrativos, la falta
de flexibilidad para atender so-
brecargas puntuales de trabajo o
la falta de coordinacion, son fac-
tores que, a la hora de explicar la
ineficiencia de lo publico, obtie-
nen un promedio de mencion por
parte de los entrevistados supe-
rior al 60 por 100. Igualmente, la
seguridad en el empleo de los
funcionarios, su falta de prepara-
cion, la mala gestion de los direc-
tivos, la falta de responsabilidad
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de los empleados publicos y la
escasa consideracion hacia el
ciudadano alcanzan también un
porcentaje medio de mencion su-
perior al 60 por 100.

Sin embargo, pese a lo ante-
rior, no parece existir en la opi-
nion publica una predisposicion
favorable a privatizar lo publico.
Por el contrario, si algo se regis-
tra es una clara tendencia a afir-
mar el mantenimiento de la natu-
raleza publica de los servicios
que actualmente tienen tal con-
sideracion. Asi, la mayoria de los
entrevistados se declaran perso-
nalmente partidarios de poder
utilizar como hasta ahora, contri-
buyendo a mantenerlos median-
te los impuestos, servicios como
la educacion (57 por 100) o la sa-
nidad (61 por 100), incluso servi-
cios como correos o transportes
(49 por 100). Ademas, la mayo-
ria de los entrevistados, un 61
por 100, cree que la situacion ac-
tual es «socialmente mas justa»
que supuestos en los que la gen-
te tuviese que pagar el precio de
mercado por los servicios que
utilizase, o bien hipdtesis inter-
medias.

VII. LOS EFECTOS
DEL GASTO PUBLICO
SOBRE LA FAMILIA

De manera mas importante, el
analisis econdmico de las conse-
cuencias de los gastos publicos
suele distinguir entre las que se
producen sobre la eficiencia con
la que se asignan los recursos y
las alteraciones que dichos gas-
tos ocasionan sobre la distribu-
cion de la renta.

Cuando los economistas nos
ocupamos de los efectos de la
actividad publica sobre la eficien-
cia economica, es frecuente al-
canzar conclusiones cuyo lugar
comun mas frecuente hace re-
ferencia a la introduccion de im-

portantes efectos desalentado-
res sobre la oferta de factores y
a la falta de neutralidad de mu-
chos de los ingresos y gastos pu-
blicos. El que eso pueda ser asi
no debe entenderse como una
condena indiscriminada hacia la
actuacion publica, aunque a ve-
ces, de manera intencionada, se
intente propagar esa sensacion.
Bien al contrario, ese tipo de ana-
lisis debe utilizarse para procurar
un diseno lo mas eficaz posible
de las politicas publicas, a través
del cual traten de instaurarse im-
puestos y gastos publicos que
minoren en lo posible los efectos
adversos. Por tanto, debe acep-
tarse de partida que la alternati-
va a algun «fallo» en una actua-
cion ptblica particular no tiene
por qué ser una privatizacion de
la misma, sino que puede ser
otro instrumento publico con me-
nos efectos indeseados.

Entre los efectos asignativos
mas relevantes derivados de los
servicios publicos que benefician
de modo especial a las familias,
puede destacarse que suele atri-
buirse al conjunto de las trans-
ferencias importantes efectos
negativos sobre el desarrollo
economico (De Pablos, 1998a,
pagina 31).

Esta postura se basaba, tal
como comentan los profesores
Gonzalez-Paramo y Lépez i Ca-
sasnovas (1996), en la creencia
de que la redistribucion de la ren-
ta, que es la finalidad que tienen
muchas de las transferencias co-
rrientes, tiende a reducir la tasa
de ahorro agregada, dado que
las rentas bajas tienen mayor
propension al gasto. Por otra par-
te, algunos programas sociales
(pensiones y desempleo) distor-
sionan las decisiones de parti-
cipacion laboral (ver Sanchez
Maldonado y Gomez Sala, 1996
y 1997). También se afirmaba, en
esta misma linea, que los im-
puestos necesarios para finan-
ciar las transferencias provoca-

ban distorsiones importantes en
el sector privado, contribuyendo,
entre otras cosas, a reducir la in-
version.

Por contra, actualmente, au-
tores como Sala-i-Martin (1992)
mantienen gue algunas transfe-
rencias, y en concreto las pensio-
nes y el desempleo, contribuyen
al logro de la paz social, ya que
restan incentivos a la realizacion
de actividades socialmente inde-
seables como robos, revueltas,
saqueos, etc. Este planteamien-
to implica que el riesgo de expro-
piacion de derechos de propie-
dad sobre el oufput, conseguida
a traves de las transferencias pu-
blicas, aumenta la eficiencia pro-
ductiva.

Por tanto, como senala Laura
de Pablos (1998a), nos encon-
tramos ante la posibilidad de
que las transferencias produz-
can dos tipos de efectos. Por un
lado, efectos positivos sobre el
crecimiento, dado que corrigen
determinadas externalidades ne-
gativas, y, por otro, efectos nega-
tivos, debidos basicamente a las
distorsiones generadas por los
impuestos recaudados para fi-
nanciar las transferencias. El tra-
bajo de Gonzalez-Paramo (1994)
confirma los efectos positivos so-
bre el crecimiento econémico de
las transferencias redistributivas
de renta; también sugiere que en
sectores publicos del tamano
del espanol el efecto negativo de
los impuestos tiende a ser domi-
nante.

Una acusacion frecuente-
mente vertida en contra de las
prestaciones por desempleo,
desde ambitos bien distintos, es
la creencia de que este tipo de
prestaciones y demas ayudas
producen mayor desempleo. La
trampa del desempleo, como se
conoce a esta posible influencia
negativa, realmente lo que pro-
voca son desestimulos a la bus-
queda de trabajo. La contrasia-
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cion de la anterior hipotesis ha
originado la aparicion de un gran
numero de publicaciones, en al-
gunos casos realmente comple-
jas y controvertidas. Otros traba-
jos mas recientes han hecho
hincapié en que otro tipo de fac-
tores, ademas de la propia cuan-
tia de la ayuda recibida, pueden
incidir de forma importante en la
evolucion de las tasas de desem-
pleo. Por ejemplo, la duracion de
la prestacion, las politicas acti-
vas de empleo (formacion, agen-
cias informativas, etc.), las ca-
racteristicas del mercado de
trabajo (centralizacion de la ne-
gociacion salarial, grado de inter-
vencionismo por parte de los sin-
dicatos, etc.) son factores que
influyen en el paro. Barr (1993),
le concede poca evidencia empi-
rica a la trampa del desempleo, y
la Comision Europea (Commis-
sion Européenne, 1996) afirma
que no es serio afirmar que la
proteccion social sea el factor de-
sencadenante de la existencia
de tasas mas altas de desempleo
en Europa que en Estados Uni-
dos. No obstante, se admite que
es posible gue haya contribuido
a agravar el problema y a hacer
mas dificil su resolucion al evitar
que los salarios caigan hasta un
nivel lo bastante bajo como para
estimular la demanda de trabajo
poco cualificado.

Es también bien conocido el
debate acerca de los posibles
efectos de los programas de pen-
siones sobre el ahorro familiar, y
si bien las primeras aportacio-
nes, tanto tedricas como empiri-
cas, en esta materia, debidas a
Martin Feldstein, parecian incli-
narse por que las pensiones fi-
nanciadas a traves del regimen
de reparto desplazaban en gran
medida ese ahorro {por medio
del denominado efecto sustitu-
cion del ahorro privado), las apor-
taciones posteriores de otros au-
tores hacen dudar seriamente
acerca de esa posibilidad, al ir

anadiendo al marco analitico
usado por aquel autor (el mode-
lo basico del ciclo vital) la posibi-
lidad de que la edad de jubilacion
no sea fija, que existan restriccio-
nes de liquidez en los mercados
de capitales, que existan transfe-
rencias intergeneracionales pri-
vadas voluntarias (herencias y
donaciones entre padres e hijos),
etcéetera (ver Sanchez Maldona-
do y Gomez Sala, 1996 y 1997).
Lo que si resulta tedricamente
menos controvertido, y contras-
tado por la mayor parte de los
estudios empiricos, es que la
existencia de programas de pen-
siones altera sustancialmente el
comportamiento laboral de las
personas cubiertas a lo largo de
su ciclo de vida; de manera mas
destacada, las pensiones redu-
cen la oferta de trabajo de los
mayores, al inducirlos a retirarse
antes de lo que lo harian en su
ausencia (efecto jubilacion indu-
cida), y pueden igualmente favo-
recer un aumento del esfuerzo
laboral en los primeros anos de
la vida activa (efecto sustitucion
intertemporal en la oferta de tra-
bajo).

Se ha sugerido también (Sa-
la-i-Martin, 1994) que los progra-
mas de pensiones pueden mejo-
rar la eficiencia econdmica al
permitir la sustitucion de mano
de obra anciana por jovenes mas
sanos y preparados, haciendo
gue de esa manera el output
agregado sea mas elevado.

En relacion igualmente con
los programas de pensiones,
también se apunta que contribu-
yen a mejorar la distribucion de
la rigueza en sentido amplio
(Garcia Duran), al considerar el
valor capital actualizado de las
prestaciones que se esperan re-
cibir en el futuro como una suer-
te de riqueza «ficticia», por no
estar concretada en titulos. Asi,
dado que esta nueva riqueza se
distribuye de forma mucho mas
equitativa que la convencional,

la suma de ambas también lo
haria.

En cuanto a la incidencia del
gasto publico, aunque esta linea
de investigacion ha sido menos
prodigada que la relativa a la inci-
dencia de los impuestos, desde
los trabajos pioneros sobre es-
ta cuestion en nuestro pais, de-
bidos a Molina (1983), Medel y
Molina (1984), y Medel, Molina
y Sanchez (varios anos), dispo-
nemos ya de un conjunto de
investigaciones que nos permi-
ten realizar un estudio bastante
aproximado sobre el papel que
los gastos publicos han venido
jugando como instrumentos co-
rrectores de la desigualdad de
rentas entre las familias en nues-
tro pais.

De una manera general, po-
demos agrupar estos estudios en
dos grandes categorias: por una
parte, se encontrarian los que
abordan el analisis de la inciden-
cia del conjunto de los gastos
publicos y, por otra, los que se
centran exclusivamente en de-
terminadas partidas de estos
gastos. A su vez, es posible dis-
tinguir entre los que adoptan una
perspectiva personal, que son
los que mas nos interesan desde
un punto de vista redistributivo, y
los gue adoptan una perspectiva
territorial. Un buen resumen de
estas aproximaciones se hace
en Laura de Pabios (1998b).

Los resultados generales que
se desprenden de los estudios
de los efectos redistributivos del
gasto publico parecen coincidir
en el hecho de su caracter distri-
butivo.

El gasto divisible se ordena
por funciones, alcanzando los si-
guientes resultados:

* El gasto en educacion, en
general, beneficia principalmen-
te a las familias de rentas me-
dias. En particular, en los gastos
universitarios no hay grandes di-
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ferencias entre los estratos de
rentas de los beneficiarios.

* En el gasto en sanidad, el
beneficio crece con la escala de
renta hasta la mitad de la misma,
bajando en los estratos mas al-
tos. El gasto en pensiones, segu-
ridad social y proteccion social se
concentra en los estratos de ren-
ta mas desfavorecidos.

* El gasto en vivienda benefi-
cia basicamente a las clases in-
termedias. El gasto en activida-
des sociales de tipo cultural,
deportivo y de ocio beneficia a
las rentas mas altas. El gasto en
servicios economicos tiene ma-
yor incidencia en las rentas me-
dias.

* El conjunto de transferen-
cias a las familias, tales como los
gastos de proteccion al desem-
pleo y las pensiones, favorece
basicamente a las rentas bajas,
como ya habiamos anticipado
anteriormente para el caso con-
creto de las pensiones.

Como conclusién, los diver-
sos autores suelen terminar afir-
mando que el conjunto de los
gastos divisibles mas las transfe-
rencias tienen un comportamien-
to progresivo.

Por lo que se refiere al gasto
indivisible, este se asigna inves-
tigando en cada caso las hipote-
sis mas adecuadas. Los criterios
que se utilizan alternativamente
son los siguientes:

— en funcion de la renta fa-
miliar;

— por igual a todos los ciu-
dadanos;

— siguiendo el modelo de uti-
lidad de Aaron y McGuire.

Los resultados que se alcan-
zan para este tipo de gastos de-
penden, légicamente, del criterio
de imputacion elegido. Para el
caso de la asignacion en funcion

de la renta familiar, los resultados
apuntan una incidencia propor-
cional a dicha renta. Cuando se
asigna el gasto a todos los indi-
viduos por igual, da un resultado
de incidencia mas acentuado pa-
ra los individuos pobres. Final-
mente, cuando a cada familia se
le atribuye una parte de gasto en
bienes publicos indivisibles pro-
porcionalmente inversa al reci-
proco de su utilidad marginal de
renta, la incidencia total del gas-
to presenta unos resultados muy
similares a los del gasto divisible.

De todo el analisis preceden-
te podemos deducir que el sec-
tor publico va a influir tanto en la
distribucién de la renta final co-
mo en los niveles de pobreza de
las familias, a través de una ac-
tuacion enfocada principalmente
a paliar las insuficiencias de ren-
ta de los grupos con mayor inse-
guridad economica.

A pesar de las tendencias ha-
cia la desigualdad generadas por
la economia desde finales de los
setenta, tanto en Espana como
en el resto de paises de nuestro
entorno, parece ser que la desi-
gualdad de renta se ha reducido
en nuestro pais durante la déca-
da de los ochenta (Bel, 1997, pa-
gina 85): entre 1980 y 1990, el 20
por 100 de hogares mas pobres
habia aumentado en un 14 por
100 su participacion en la renta
total. A su vez, el 20 por 100 de
hogares mas ricos habia pasado
del 41,3 por 100 al 39,7 por 100
de la renta total. En 1980, el 20
por 100 de hogares mas ricos te-
nian casi 6 veces la renta del 20
por 100 de hogares mas pobres.
En 1990, la relacion entre unos y
otros era de 4,8 veces (Ayala,
Martinez y Ruiz Huerta, 1993).

Es por ello bastante posible,
como la mayoria de los estudios
sobre incidencia suelen concluir,
que las politicas publicas aplica-
das en Espana en la pasada dé-
cada hayan tenido mucho que

ver en la reduccion de la desi-
gualdad, compensando de ese
modo la tendencia hacia la desi-
gualdad del mercado.

Los factores que han contri-
buido a la redistribucion de renta
y a la reduccion de la desigual-
dad social en Espana guardan
estrecha relacion con la manera
en que el sector publico obtiene
sus ingresos y, fundamentalmen-
te, con la forma en que gasta sus
recursos. Entre estos factores,
pueden destacarse el aumento
de los gastos sociales, analizado
en apartados anteriores, asi co-
mo de la eficacia redistributiva de
los mismos.

Como se ha senalado, los di-
ferentes estudios sobre la inci-
dencia redistributiva de los gas-
tos sociales, vienen a coincidir en
que éstos han tenido en Espana
un impacto progresivo, reducien-
do la desigualdad de rentas. Pe-
ro, ademas, también destacan el
hecho de que la composicion del
gasto publico en 1990 era nota-
blemente mas progresiva de lo
que lo habia sido en 1980.

Eso es asi porque las partidas
de gasto social a las que los
mencionados estudios atribuyen
una mayor eficacia redistributiva
han sido las que han experimen-
tado un crecimiento mas impor-
tante durante los anos ochenta,
tanto en terminos absolutos co-
mo en relacion con el PIB. Ade-
mas de los cambios efectuados
en los programas que suminis-
tran prestaciones economicas,
que inciden directamente en la
reduccion de la desigualdad de
renta disponible de las familias,
el desarrollo de las prestaciones
sociales en especie, sobre todo
en materia de sanidad y educa-
cion, ha contribuido a reducir la
desigualdad, tanto al proporcio-
nar un salario social indirecto,
que sustituye gastos monetarios
que las familias probablemente
realizarian en ausencia de la
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prestacion, como contribuyendo
a la igualacion de oportunidades
y a la movilidad social, que son
factores de cohesion y de dina-
mismo en las sociedades desa-
rrolladas.

Vill. CONSIDERACIONES
FINALES

A lo largo de estas paginas,
hemos intentado arrojar un poco
de luz acerca de los rasgos mas
importantes de la actuacion pu-
blica en relacion con las familias.
Comenzabamos destacando las
dos acepciones posibles relati-
vas a la politica familiar, asi co-
mo los principales objetivos de la
politica especificamente destina-
da a esta institucion, los cuales
no son inmutables a lo largo del
tiempo, sino que, bien al contra-
rio, deberan ir adaptandose a los
importantes cambios que en es-
te orden de cosas se estan pro-
duciendo en las sociedades oc-
cidentales.

Hemos podido comprobar
tambien que ni el sector publico
ni las estadisticas oficiales han
venido prestando mucha aten-
cion a los temas familiares, pero
que hay indicios (entre otros, las
ideas de la nueva izquierda en el
poder en buena parte de Europa,
como las que citabamos de Blair)
de gue las cosas pueden estar
cambiando a este respecto.

En relacion con la oferta de
servicios publicos hacia la fami-
lia, se constata la escasa impor-
tancia cuantitativa de las funcio-
nes familia y maternidad en el
conjunto de los gastos de protec-
cion social, aunque se puede in-
tuir un cierto cambio de tenden-
cia en la medida en que los
paises mas avanzados de Euro-
pa, con tasas de actividad feme-
ninas mas elevadas, estan desti-
nando un volumen creciente de
recursos a estas finalidades. No

obstante, se comprueba también
que el gasto publico que en un
sentido mas amplio acaba bene-
ficiando a las familias, esto es el
gasto social, acapara una parte
muy importante del presupuesto
(superior al 50 por 100}, y aun-
que se intenta poner determina-
dos limites a su crecimiento, hay
factores sociales y demograficos
que impulsan autonomamente
su desarrollo.

Por lo que respecta a la valo-
racion de eslos servicios por par-
te de los ciudadanos, se com-
prueba que la imagen general
gue tiene la sociedad espanola
es que desde comienzos de la
década de los ochenta tanto la
oferta como la demanda de ser-
vicios publicos han aumentado
de manera muy notable y, aun-
que siga predominando una sen-
sacion general de insuficiencia o
carencia en la disponibilidad ac-
tual de servicios publicos, existe
un claro reconocimiento general
de que durante los ultimos anos
su funcionamiento ha mejorado
apreciablemente.

Finalmente, por lo que res-
pecta a sus posibles efectos eco-
nomicos, se constata como tradi-
cionalmente se imputan efectos
desalentadores sobre la oferta
de factores a los gastos publicos
de los que se benefician espe-
cialmente las familias, aunque en
la literatura tiende a destacarse
tambien la existencia de posibles
consecuencias positivas sobre el
bienestar. Por lo que respecta a
la incidencia redistributiva de los
gastos sociales, la mayor parte
de los estudios realizados coin-
ciden en que éstos han tenido en
Espana un impacto progresivo,
que ha favorecido la reduccién
de la desigualdad de rentas.

NOTAS

(1) Son bhien conocidos los efectos inde-
seados derivados de las ayudas sociales,
tanto en prestaciones economicas como en
servicios, a padres que viven solos (solteros,

viudos, separados o divorciados); en Esta-
dos Unidos, a ese lipo de ayudas se le culpa
de que muchos ninos de color no conocieran
a sus padres, o el que se incrementara el nu-
mero de parejas que conviven sin legalizar
su relacion (LEaL, 1994, pag. 546).

(2) Ver. por ejemplo, Ministerio de Eco-
nomia y Haclenda (1998), cuadro VI1.2.1. de
la pagina 172.

(3) Estos efectos ya los hemos analiza-
do con detalle en trabajos anteriores. Ver
SancHEZ Marponapo y GOMEZ SaLa (1996 v
1997).

(4) Eurobarometre, n.® 39, Printemps
1993.

(5) Mediante Instrumento de 17-5-1988,
nada menos que 36 anos después de su apa-
ricion; ademas de la parte VIl {prestaciones
fariliares), se han dejado sin ratificar las par-
tes V (vejez), VIII (prestaciones de materni-
dad), IX (prestaciones de invalidez), y X
(prestaciones de sobrevivientes). Ello ha si-
do posible porque, de hecho, el Convenio
102 no obliga a los Estados ratificantes a cu-
brir mas que tres de sus elementos (uno de
los cuales debe escogerse necesariamente
entre: desempleo, vejez, accidente de traba-
jo-entermedad profesional. invalidez y super-
vivencia).

(6) Las cifras para los anos 1997 y 1998
son de presupuestos iniciales, mientras que
las de 1999 corresponden al proyecto de pre-
supuestos para ese ano.

(7) Elcuadron.? 3 no recoge, en cam-
bio, buena parte de los gastos en educacion,
ya que esta competencia ha sido transferida
a diversas comunidades autonomas, y su
cuantia figura incluida por tanto en la rubrica
«transferencias a otras administraciones».
La sanidad no presenta este problema al re-
cogerse el gasto autonamico. en su caso,
dentro del correspondiente al INSALUD. So-
bre esta cuestion se puede consultar San-
CHEZ MALDONADO y GOMEZ SaLa (1998).

(8) Una descripcion detallada puede en-
contrarse en EUROSTAT (1986).

(9) Mas pormenorizadamente en los
cuadros A4. y A5. del anexo.

{(10) En Espana, la proleccion social es-
ta dispensada por diferentes organismos,
tanto publicos como privados, por lo gue el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
(1997) realiza una agregacion de sus respec-
fivas cuentas para computar la totalidad de
los mismos. Los organismos que se toman
en consideracion son los siguientes:

— Sisterna de seguridad social: Institu-
to Nacional de la Seguridad Social, Instituto
Nacional de la Salud, Instituto de Migracio-
nes y Servicios Sociales, Instituto Social de
ia Marina, Mutuas de Accidentes de Trabajo
y Tesoreria General de la Seguridad Social.

— Instituto Nacional de Empleo.

— Fondo de Garantia Salarial.

— Instituto Nacional de Seguridad e Hi-
glene en el Trabajo.

— Instituto Espanol de Emigracion.

— Asistencia a los afectados por el Sin-
drome Toxico.

— Prestaciones otorgadas por la Secre-
taria General de Asuntos Sociales

— Mutualidades Sustitutorias del Siste-

ma de la Seguridad Social.




— Mutualidad General de Funcionarios
Civiles del Estado.

— Instituto Social de las Fuerzas Arma-
das.

— Mutualidad General Judicial.

— Mutualidad Nacional de Prevision de
la Administracion Local (integrado en el Sis-
tema de seguridad social a partir de abril de
1993).

— Administracion central: Clases Pasi-
vas del Estado, Prestaciones Familiares,
Prestaciones en favor de victimas de acon-
tecimientos politicos o de calamidades publi-
cas.

(11) Seis de cada diez personas residen
en algun municipio con mas de 20.000 habi-
tantes: es decir, el 65 por 100 de la poblacion
y de los hogares residen en el 3,5 por 100 de
los municipios.

(12) Este rasgo, a pesar de que continia
aun siendo cierto, esta cambiando a marchas
forzadas. ya que, como sefala la Memoria
sobre la situacion sociceconomica y laboral.
Espana. 1997, del Consejo Economico y So-
cial: «Podria recordarse ese cambio estruc-
tural: en apenas 15 anos, entre 1984 y 1997,
las mujeres han modificado de forma radical
su presencia en el mercado de trabajo. La re-
tirada femenina a partir de los 30 anos se ha
reducido de tal forma que las tasas de activi-
dad en 1997 son, a partir de esa edad y has-
ta casi los 50 anos, practicamente el doble
de altas que las de 1984~ (pag. 230).

(13) Tales prestaciones reflejan. desde
la segunda mitad de los setenta, las conse-
cuencias de los cambios en la financiacion
del sistema y en la aplicacion de formulas de
calculo mas generosas para las prestaciones
recogidos en la Ley de Financiacion y Per-
feccionamiento de la Accion Protectora del
Regimen General de |la Seguridad Social de
1972. En efecto, los propositos de la Ley de
21 de junio de 1972, expresados en su expo-
sicion de motivos, eran claros: sanear finan-
cieramente la seguridad social mediante de-
terminacion de las cotizaciones sobre bases
mas realistas y justas; mejorar las prestacio-
nes economicas, y subsanar ciertas lagunas
en algunas contingencias y para determina-
dos beneficiarios.

(14) Estudio CIS n.? 2.019, septiembre
1992,

(15) Una vision actualizada sobre la pro-
blematica relativa a la eficacia en la gestion
publica puede encontrarse en ALel, GONzZA-
1EZ-PARAMO y LOPEZ | CASASNOVAS (1997).
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CUADRO N.# t

PRESTACIONES SOCIALES EXPLICITAS E IMPLICITAS DE CARACTER FAMILIAR
e R T e e e T e T

PRESTACIONES FAMILIARES INCLUIDAS EN EL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL

1. Prestaciones economicas
— Prestaciones por hijo a cargo.
— Prestaciones por maternidad.
— Prestaciones por muerle y supervivencia: auxilio por defuncion, pension de viudedad, pension de orfandad, pensiones en favor de
familiares.
— Oas prestaciones que se graduan en tuncion de la situacion familiar: prestaciones por desempleo en su nivel contributivo y asis-
tencial; prestaciones de jubilacion en su modalidad no contributiva: prestaciones de caracler asistencial.

o

. Prestaciones de servicios

— Asistencia por maternidad.
— Asistencia sanitaria por derechos familiares derivados.

OTRAS PRESTACIONES FAMILIARES
1. Beneficios fiscales derivados de la situacion familiar.

2. Otras preslaciones: ayudas a la vivienda

Fuente: Lopes Lopez (1996. pag- 9)

CUADRO N.#2

GASTO DE DISTRIBUCION EN EL GASTO PUBLICO TOTAL. ADMINISTRACIONES PUBLICAS

(Participacion en el PIB)
R T T T R e T e e T

VARIACION 1975-95

1975 1985 1990 1995
Absohna Forcentaye
GASTOSEOMUNES ..o ompmpmimimsn. 4.60 675 6.29 6,30 1,70 36,96
GASTO DE DISTRIBUCION....... S 16.50 24,76 25.04 207 1.5 68,18
PRESTACIONES SOEBIALES ... .. 8,25 14,33 14,41 15,99 6,74 72,86
PeNSIONES ..o 5,62 10,21 9.92 11,63 6,01 106,94
BESEMPIED ...cmmsmmianiimmmemumuansmai: 0,48 2,78 2.83 2,59 2.1 439,58
Otras prestaciones ........ccccocoeeiieicceenecns 3,15 1.34 1.66 WrT -1.38 -43.81
BIENES SOCIALES REDISTRIBUTIVOS ... 6,90 10,43 10,63 11,76 4,86 70,43
o [U1c 11a) (o0 SGGR———— 2,09 aus5 47 4,32 223 106,70
Seanidad .. s 3,77 4,67 4.89 5.92 245 57.03
Vivienda y servicios colectivos 1,04 2,01 1.57 1.52 0,48 46,15
GASTOS DE INTERVENCION ECONOMICA 4,87 8.41 8,42 735 2,48 50,92
INTERESES DEUDA PUBLICA .....ooovoooe 0,47 3,44 a2 536 4,88 1.038,30
GASTOS TOTALES............ e e 26,09 42,59 42.57 47,24 21,15 81,07

Fuente: PRPELES DE EcOnomIA Espancia, n® 68, 1996, pay 17
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CUADRO N*3

GRANDES COMPONENTES DEL GASTO PUBLICO DEL ESTADO. PRESUPUESTOS INICIALES
(Participacion en el PIB)

1997 1998 1999

FPorcerldae Purcenidje Poiceniaje My eion Estructurd
sPIB s PIB s PIB porcentaje purcentaje

1998-99 s'ftotal

ABMINISTRAGION GENEBRAL:.omm s 2.4 23 28 51 63
GASTO SOCIAL .. 20,9 20,7 206 49 56.8
1. PROTECCION Y PROMOCION SOCIAL .oooooeoeiee 18,0 18,0 18,2 6,3 496
Pensiones... 10,2 10,1 10,1 55 27.6
Prestacuones socndles 12 1.2 1.2 23 33
Fomento al empleo 0.5 0,6 0.8 56,7 23
Sanidad ...... 4.7 4,7 4.7 56 129
EEURBCION ... sis s 1.2 1.2 L] -2.9 |
Vivienda .. R 0,1 0,1 0.1 —15 0.4
2. DESEMPLEQ E INCAPACIDAD TEMPORAL ... . s 2.6 2.4 22 -5.7 59
Desempieo ... : 2.0 1.8 1.6 -9,5 4,2
Incapacidad temporal e 0,6 0,6 0.6 54 17

3. SERVICIOS GENERALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL .. 0.3 0,3 0,3 6,0 0.8
ACTIVIDAD PRODUCTIVA E INVERSIONES ........ccoovevnveene. B.7 8.7 38 8.6 10,5
TRANSFERENCIAS A OTRAS ADMINISTRACIONES .......... 6.2 54 S5 8.0 151
ETHAS POLITIEAS & ool sttt i 08 0.8 0.8 w7 212
BEUBA PUBLIEA ..ccciimuiii miiis sttt — 44 3.9 8i5 —4,7 95
TOTAL POLITIBASBE GASTO..oovesieees 384 36.8 36,6 48 100,0
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CUADRO N 4

CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS GASTOS FISCALES

Proyecto Presupuestos Generales del Estado 1999
T T e e e i i i T U il e N, N e G

Millones F’a;t'f;l:::;:‘ﬂrl
pesetas g

CLASIFICACION DEL PGE 2.198.630 2,52
Vivienda (%) 687.198 0,79
Sanltadil®) e e mmnine i 192.479 0.22
Pensiones (*).. 140.041 0.16
Agricultura ......... . 601.528 0,69
Industria y energia 6.659 0,01
EUUCEACION ") st tiiissemes sovssvssoses somamavanasn s imes T 51.377 0,06
Otras prestaciones sociales (M} ... 141.513 0,16
Eaimente deliBmplo@il )i corsmmmmumi e mtmmivers e eree s 644 0,00
Comercio, turismo y PYME ... 233.792 0,27
EIfEsIPOIheas delias e omancenen e e oo s 143.399 0,16
CLASIFICACION PROPIA DEL PGF ......... E— —— E— R 2712713 3n
TrANSPOIES fe. sicises-ssssninnsens 184.123 0.21
Proteccion a la familia (*)... 427.532 0,49
Politica redistributiva (%) ...... 412.658 0.47
Fomento de inversiones ...... 389.353 0,45
RementofeiacivVIBAOES i.....mssesnnrrssmsiinsesssissssssnsonssssseesnnsaesasasnssossnmssses 683.332 0,78
Rometaidelaheiin®) um cmpumasnneifeben s s, 524.667 0,60
INCENtivOSs LEImOMAIES ...o....ii e 84.248 0.10
FOMENTORIIBTRUING (%) i oosmummsmnsses s st s msssomssivs s s s ok s allsnson- 6.799 0,01
DESTINADOS A LA FAMILIA ........ooovininiinen R 2.584.908 2,96

(") Se enliende gue son los mas directamente refacionados con la familia

CUADRON.25

EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL SOBRE EL PIB EN LOS PAISES DE LA UE
[N - St S e S g St T T SO LN SR e

Belgica Dinamarca  Alemaria {*) Grecia Espana Franoia Irianda Haha Luxemburge  Hofanda Portugal ~ Remo Unido  Tolal UE
1970 . . ... 18,70 19,60 21,50 —_ e 19,20 13.20 17.40 15,90 20.80 — 15,90 19,00
1975 2420 2580 29,70 e = 22.90 1970 2260 2240 26,70 — 20,10 24,30
1980... 2803 287t 2883 9.75 1819 2535 2062 1940 2646 30,11 12,81 21,56 2431

29,30 2784 2843 15,45 19,92 2882 2363 22,55 23,06 31,63 141 2434 26,04
26,94 2976 26,87 16,12 20.69 27,65 19,39 23,64 22,54 32,14 1499 2275 2525
| 804 . 200D 33,67 30,78 16,01 23,47 30,50 2114 25,29 24,88 32.34 19,52 - 28.66
Variacion......... 8,35 14,07 9,28 6,26 5,28 11,30 7.94 7.89 8,98 11,54 19,52 11,90 9,66

(") Desde 1991 se incluye Alemania unilicada.
Fuente: Ministerio de Trabajo y Asunlos Socrales y elaboracion propia.
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CUADRON."6

EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL SOBRE EL PIB EN LOS PAISES DE LA UE
POR FUNCIONES DE PROTECCION SOCIAL
B R i e o BT W e g 0 ———— o RS R

Enfermedad  Invahdez A(;ﬁ:ﬁﬁ Vees S:‘zi: Maternidad ~ Famiha  Colocacien  Desemplec  Algamvento  Olsos A:‘:";:' Ohos ?zig:::b
1B v 6.03 2,12 0.58 7.93 218 0,29 214 0,24 1§25 0,20 0,34 0.86 0.20 24 31
1985 iy iin. 5,95 222 0.54 9,03 2,15 0,26 1.91 0,23 1.76 0,48 0,33 0,91 0.20 26,04
1990 6,07 2,28 0,51 9,06 14a9 0.23 1.68 031 1,31 0.45 0,39 0,83 0,19 2525
1994 6,88 2,38 0.59 9,98 2,43 0,24 169 046 1,96 0,33 051 0,91 031 2866
Variacion ...... 0,85 0,26 0,01 205 0,30 005 -0,45 022 0.71 0.1 @:19 0.05 0.1 4,35

Fuenle. Miistena de Trabajo y Asunlos Sociales y elaboracion propia

CUADRO N.* 7

EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL SOBRE EL PIB EN LOS PAISES DE LA UE

FUNCION MATERNIDAD
v e R e e e e e P e e e, o T
Belgica [hoamarca  Alemania Graca Espana Franicia Inanda ltaka Loxembwrge  Holanda Porfugal  RemoUnido  Total UE

0.16 0.26 0.26 0.09 0,25 0.49 0.61 042 032 o,n 0,14 0,34 0,29
0,16 0.42 0,21 0.1 0:22 0,46 0.50 0.14  0.33 0.10 0,13 0,29 0.26
0,20 0.53 0,21 0,09 0,19 0.40 0,39 0,10 0,33 0,12 013 021 0,23
0,20 0,52 0.21 0,08 0,24 0,41 0.42 0.1 0.34 0.17 014 — 0,24
0,04 0.26 -0,05 -0,01 -0,00 -008 -0,19 -0,01 0.02 0.06 0,00 0,01 -0,05

Fuente. Ministerio de Trabajo y Asunlos Sociales y elaboracion propra.

CUADRON.=8

EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL SOBRE EL PIB EN LOS PAISES DE LA UE
FUNCION FAMILIA
T e e e e, . e, e e e e

Ealgrca Onamarca  Alemama Grecid Espana Francia Mandz Halta Luxemburgo  Holanda Porlugal  Remo Unido  Total UE
1980.............. 2,85 2,78 2.55 0,24 0,51 2,56 1,66 1,24 £:23 2,35 0,78 2,37 214
1BBEL . - 220 243 1,92 0,33 0,28 258 221 1,09 1,76 2,18 0,84 2,42 1,98
1990.. 2,09 2,98 1,88 0,12 0,16 223 1,99 1,02 2,09 1,70 0,82 214 1,68
1994 . 1,90 3.28 2.05 0.10 0,19 2,36 2:23 0,76 2.92 1,49 0,82 — 1,69
Variacion . -0.85 0,50 —0,50 -0,14 -032 -0,20 0,57 —0,48 0.69 -0,86 0.04 0,35 -0,45

Fuente. Ministenio de Trabajo y Asuntos Sociales y elaboracion propia.
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CUADRON=9

EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL SOBRE EL PIB EN ESPANA
POR FUNCIONES DE PROTECCION SOCIAL
SRR T e B BT e g T i e e e )

Accidentes Supervi- Adrrrms- Total gastos
Emennedad  hwakdez Vejez Maleridad ~ Famiia  Colocacion  Desemples  Algyaneriio Ohus Otros =
Irabgpo vencid frdcion cormentes

1980 ............ 4,67 1,36 0,45 597 1,79 0,25 051 013 2.l 0,00 0,30 049 0,16 18,19

1985 onmm: 4.45 1.61 0,41 6,54 1.93 0,22 0.28 0.8 3.44 0.02 0.22 052 o1 19,92
1990 .. 524 1,56 0,47 6,50 187 0.19 016 0,17 3.18 0.1 0.22 ‘G5 040 20,69
1994 .. onease 5.82 1,84 0,49 7,31 BB 0.24 019 0.3 3.98 0.10 025 054 0,34 23,47
Variacion ...... 1.15 0.48 0.04 194 048 -0.01 -032 0,00 1.27 0.10 005 0.16 0,18 528

Fuente. Mimisleno de Trabajo y Asunlos Sociales y elaboracion propia.

CUADRO N.? 10

ESFUERZO RELATIVO EN PROTECCION SOCIAL POR HABITANTE
[ B e e e R

PlIBpm POR HABITANTE GASTO CORRIENTE DE PROTECCION SOCIAL POR HABITANTE
(A} Porcentaje ) Forcentaje Porcentzye del (C) (8C - 100
Ecu medet Eou media FlBpm Esperado Indicador de

europea europea (100 « B:A) en ecu esfuerzo
Luxermburdc: i b, 29.249.4 1759 2786 152.4 24.9 8.867.3 821
Dinamarca....... s 23.763,8 1429 B.019,6 1679 337 7.046.9 1138
Alemafliaiss. . e 21.181.9 127.4 6.519.8 136.5 30.8 6.190,1 105,3
Austria ... 20.813,8 1252 6.275,6 131.4 30,2 6.068,0 103.4
Francia.. 19.351,7 116.4 5.802.8 123.6 s 5.582,8 105.7
Belgica.. 19.009,9 1143 5.1421 1077 27,0 5.469,4 94.0
S| R 18.854,0 113.4 5.417.6 — = 54176 ==
Holanda ...........coooveeviececcieee 18.316,4 1101 5.923.7 1241 8B 5.239,2 31
EUROPA-14 ... . 16.628,7 100,0 47751 100.0 287 4.679,2 102.0
Finlandia .....ceovecenieeecicceen 16.127,1 97.0 5.615,9 17,6 348 4.512.7 1244
Itaha..... s e e 14.980.6 90,1 3.789.1 79,4 25,3 4.132,3 9,7
5 = {a 701 Ul oo e —— 14.697,3 88.4 4.127 .8 86,4 28,1 4.038,3 102,2
Iflanda ...... 12.252,7 78,7 2.590.5 54,3 211 3.227.0 80,3
Espana .. 10.386,1 62,5 2.450,5 5153 236 2.607.6 94.0
Grecia .. 7.724.4 46,5 1.236.4 259 16.0 1.724.4 71,7
Portugal 7.355.1 442 1.435.4 301 195 1.601.8 89.6

(*) Estimado a parin de regresion lineal que correlaciona el PIBpm poi habitanle y el gasto cornente de proleccion social pot habitante en lodos los paises menos Suecia:
Y =-838.929 + 0,332 x (r=0,95).
Fuente: Barrada (VV.AA., 1997, pag. 15)
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CUADRO N 11

GASTO PUBLICO EN PENSIONES, PAISES EN TRANSICION 1993 Y 1996

{Porcentaje del PIB)
Pogamme B T e s e e e B

PAISES EUROPA DEL ESTE
Albania .............
Bulgana ......... N —— R
GBI e
Republica Checa .
HUPGME cosisnesossissmusimss ssiperesspaantavamns
Macedonia, ex Republica de Yugoslavia
Bolania s imemns s
Rumania .............
Republica Eslovaca ...

RUSIA, PAISES BALTICOS Y OTROS DE LA EX UNION SOVIETICA
AITDENIB . . vt ovnnrensmnmssisinsisionmssionnsnssasnpeyassnesvansssnusssnmnn
AZOTDBIVAN. s sasviisi e s asvaee
BiglorMUSIA ... e
=10 [ | T—————————
Georgia ............
Kazakhistan...... T T
Republica Kyrgyz 1
Letonia [RUTTT
Dl . oo ’ eV - RN S e
Moldavia ............... R e T W T R S
RUSER s oiviax "
Tajikistan .
Turkestan ... Y T s T s e
Ucrania .......cccevevivenenn N AE— rmansnammm e is gy
T = —— T —— R

PAISES OCCIDENTALES
EIBGIGE. v, - e o shisasussn s s e
Alemania .
ltalia...
Espdita .o :
EStados UnidOS ..o e e

1933 19496
6,5 6.8
141 9.5
6.2 10.2
7.3 84
10.6 9.7
15,6 112
13,4 14,4
6.2 5.8
9.4 83
2.5 241
6.7 25
7.6 8.4
6.4 7.6
— 17
4,4 53
— T
9.5 10,8
4.8 6.2
- 8.1
6,1 45
6,9 3
23 —
83 87
10 6.4
14.4 —
14,3 —_
171 —
11.2 -
—= 46

Fuente: Andrews y Rashid. < The financing pension syslems in Central and Eastem Europe»; C. Branco. «Pension reform i the Baltics, Russia, and other countries of Ihe for-

mer Soviel Union-; Euroslal y FMI
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CUADRO N 12

ORDENACION MEDIA DE PAISES DE LA OCDE SELECCIONADOS EN TERMINOS DE AYUDA A LA FAMILIA
i TR i T e e e N S SR |

Arntes de gastos en vivienda Despues de yastos en viviendd

| ST L 36
o LU GTag TN o] o ST —" 37
. Noruega..... 4.3
Francia 4.5
Beélgica... 48
Dinamarca . 7.2

. Francia .....ccoceeeeree.. — — 3,7
. Luxemburgo ......... dsinleing 3.8
B (o[0T o (AN (———— 4.8
L Belgita uemimmmsimistimenanin 5.1
SBEIEL.. . ... oot ammsssssnsmnysssiiie 53
. Dinamarca 7.0
. Alemania ... 7.6 . Reino Unido 7.6
. Reino Unido .. 9.3 . Alemania 8.0
9. Australia..... a7 9. Holanda ..... 9.4
10. Helanda . 101 10. Australia ..... 9.6
11. Portugal . 11 1. ltalia ........ 10,3
12, Nalia, . 1.4 12. Portugal .. 1.3
18 JBPE M. conagr. 1.8 13. Espana.... 12,8
14. Estados Unidos ............ 124 14, Irlanda............. i 13.1
16, InEnds s 13.0 1B o wiwia 13,4
16. Espana .............cocociiiiiiiene. 141 16, Gregia....... S 14,3
1 BIretitl smespssmemunssmi., 14.1 17. Estados Unidos 14,9

DNOD B WON =
ONOD A LN =

Nola: La ordendcion ha sido obtenida tomando la media de 36 ordenaciones para 36 lipus de famiba Cada ordenacion va de | para el mas generoso a 17 para el menos gene-
050
Fuente QCDE y Bradshaw et 4l (1993).

CUADRO N.? 13

DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN LA TIPOLOGIA DE HOGARES
W e e e e e e R 1 e R S

Forcentaje

UNIPEISONAL ..ot e Biesenes st e - e N o 4,40
=] b e e e 10,90
LT oo )l g1 ot T 59,50
Madre con hijos ........... B e el T 5.80
= Ta g =T el [T g1 o} =3 U PO | . S 1,00
MNUBIEE ™Y DATTEINEE . ovuvismsiismmmssnsssssistonsMars sunssssrsss A sams sres s s R s v s Ve s 15.30
e ) el L 2,20
i R — 0.80

Fuente: ESD.
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CUADRON* 14

EVOLUCION DE LA DEMANDA SOBRE LA OFERTA DE SERVICIOS PUBLICOS
T e s e e O e 0 P | L R

Servicios Porcentde nelo
Vidlenda oo S o e R e s R 58
edpciic oy aifin Ol [<o ) of =T o) USROS NSO U —————————— 53
PBRABNGS | . e e iR i en s e R o e s 52
Administracion de Justicia ............ S ¢ ANERRREiS5 s nmm S s AR reS YRR TR S S 298 . S 51
edteti=reelolg fal=1lg s Tol = e oul=igy =2 IS RS S ——————— A R—. — S — — 47
Sanidad ............ 46
Servicios sociales B e —— 42
- Transportes PUDICOS ...t 40
Carreteras y obras publicas 40
Policia y seguridad . o . 35
L = oL O ——— 34
Ensenanza...........ccceee. O smne s s it e s K mme e o gt s S DY i 32
Teléfonos ........cceeeeee S — T — S S — e 31

Los datas reflejan. sobre base 100 (neulralizandoe los ns/nc), la dilerencia en puntos porcentuales entre las percepciones de creciniento de la demanda y de la olerta de servi-

cios publicos
Fuenle: Estudio CIS n.? 2.019. y Diez (1998).

CUADRO N.© 15

VALORACION RETROSPECTIVA DEL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
(Porcentaje de percepcion de mejora)
T e T e e, G e e e S |

Servicios 1992 1994 1996
Ensenanza 62 65 67
Asistencia sanitaria en hospitales .......cccooeeeiiciiiiiiiiinnes 53 60 64
Asistencia sanitaria en ambulatorios ............ccooeooiiinna 52 57 63
Correos 41 5i) 59
Teléfonos e . he 64 68
Gestion de pensiones ......... B — — — TT—— ——— 49 48 50
Policia ........... R e PP 45 42 45
TR TIo e Lo Lop e (= [TEC] (T - L ————————————_" 38 38 34
Servicios sociales ... g2 g S o By e sy £ 48 48 54
Gestidtnsubsidioiderdesemplet. . oo oo o s 41 40 41
Oficinas de la Administracion .................. P b g 40 ar 43
o2 (01 (21| L= SO Sp— . ——— 48 L 55
Transponte-geren.. . oo g 48 48 a5
TranspoTte UMDANO ..........eoveeeeccrecre oot meee e 51 56 66

Fuente: Estudios del CIS n. .2.019. 2.079 y 2.219, y Diez (1998)
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CUADRO NX 16

PERCEPCION DE FUNCIONAMIENTO EFICAZ DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

Servicios

Peicepcion de eficacia

Ensenanza...............
Transporte aéreo
Transporle urbano
Servicio telefonico ...............
Ferrocarril..........coccooeennn.

Gestion de pensiones
Servicio de correos
Geslion de subsidios de desempleo ...
Asistencia hospitalaria ...................
Oficinas de las adminiStraciones .........cooovee oo

Asistencia Sanitania PriMANA -...........cveeiriermerenaerie i eieesi s eesessesseessseasesseensssenes
Administracion de Justicia ... W ——— EE— e —

18
17

Fuenle Estudio CIS n¥ 2.019. y Diez {1998}

ANEXO

CUADRO A1,

EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL SOBRE EL PIB EN LOS PAISES DE LA UE

Belyrea Dmamadrca  Alemania (') Grecra Espana Francia Inanda Haia Luvembuige  Holanda Forfugal  HemoUmdo  Tolal UE
THE aanivoueawnsis’ 1870 19,60 2 a0 e — 19,20 13,20 17,40 15,90 20.80 — 15,90 19,00
1975 wansaisrmss g 2420 2580 29.70 — — 22.90 19,70 22 60 22,40 26.70 — 20,10 24,30
(o 0T ———————— .0 | 28,71 28,83 s 18,19 25,35 20.62 1940 2646 30,11 12.81 21,55 24,31
1981 v 30,04 30,08 29,71 10,87 19,67 26.70 2131 211 28,15 31,23 14.54 23.73 2560
. P 30,18 30.57 29,80 13,02 19,43 27,88 22,93 21,51 27.46 33,01 13,88 24,11 26.09
1983 SR Sl i i 30,77 30,12 28,90 0 19,47 28,30 2393 2286 27,19 33.48 14,03 23,86 26,23
VORR i 29.91 28,66 28.53 14,60 19.58 28,72 23.44 22,02 25,84 32,28 14,04 24,17 25.97
g [[F2 1 — 29.30 27.84 28,43 15,45 18,82 28.82 23.63 2855 2806 31.63 14,11 24,34 26,04
1986 29,42 26,71 28,19 15.50 19.62 28,51 23,09 2241 22,06 31,28 14,26 24.31 25.88
1987 . 29,01 27.38 28,58 16,09 19,66 281 22.41 22,85 23,14 31,97 14,15 23.45 25,86
1988 . 27,68 28.94 28,51 15,73 19.76 27,95 21,20 22.88 22,53 31,69 14.80 21.93 2542
1989 ... 26,66 29.93 27.89 16.37 20.10 27,54 19.38 22,74 21.79 30,96 14.47 21.72 24,94
1990 .. 26,94 29.76 26.87 16,12 20.69 2765 19,39 23,64 22,54 3214 14,99 22775 2525
1991 .. e 27,44 30,94 28,79 15,34 21,82 28,39 20,50 2411 23.63 32,30 ot 25.29 26,53
W 27,02 32,16 30,06 14,93 23,18 29,22 21,30 25.47 23,95 32,86 18,09 27.02 27.74
1993 . $ N T 3331 31,00 15,77 24,73 30.87 21,46 2573 24,55 33,41 18,50 27,80 28,82
B omiivensiss 0 27.05 33.67 30.78 16.01 23.47 30.50 21.14 2529 2488 32,34 19,52 E 28,66
Variacion .................... 8.35 14,07 9.28 6,26 5.28 11,30 7.94 7.89 8.98 11.54 19.52 11.90 9.66

(") Desde 1991 se incluye Alemania unilicada.
Fuente Ministerto de Trabajo y Asuntos Sociales y elaboracion propra.
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CUADRO A 2.
EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL POR HABITANTE EN LOS PAISES DE LA UE
En unidades de paridad de poder de compra

Beigica Dingmarce  Alemdnia Grecia Espana Francia Midnd Hali Luxemburgo  Holanda Patugal  Remo Unido  Tolet UE
1980 R i 2124 2.149 2419 436 920 2.052 B84 1.415 2174 2.296 524 1.465 1679
1981 2.476 2.453 2728 529 1.080 2.388 1025 1.698 2510 2.581 660 1.747 1.952
1982: oy 2734 2.786 2942 685 1.167 2.748 1212 1.877 2706 2.886 691 1.957 2 167
1983 ... 2.945 2.959 3.068 761 1.252 2.941 1.314 2.116 2852 3.132 730 2.120 2.329
1984 . 3.001 3.103 3292 870 1.344 3.184 1.408 2210 2981 3.268 755 2313 2.493
1985 3.196 3.292 3.525 991 1.464 3.394 1.528 2432 3.187 3.444 815 2519 2.683
1986 3.356 3.377 3.688 1.040 1533 3.530 1.597 2569 3425 3.588 886 2705 2.821
1987 .. . 3.454 3.550 3.882 1.097 1657 3627 1.659 2766 3657 3.770 950 2786 2957
1988 ... 3.588 3.952 4.156 1.163 1.821 3.892 1.716 3.001 3.981 3981 1.100 2.844 a.195
1989 . 3.752 4.317 4.337 1.340 2036 4 164 1.776 3225 4374 4.248 1.197 3.013 3.366
1990 ..o 4.086 4.554 4.580 1.359 2270 4.456 2023 3.581 4.775 4.770 1.306 3.303 3.653
1991 .. 4.439 5.097 4.627 1.386 2626 4.872 233 3.907 5.422 5017 1.659 3720 3.986
1992 | 4672 5.351 5.136 1.434 2828 5.144 2.607 4.270 5.770 5.302 1.857 4.161 4.340
1993 ... 4829 5.908 5310 1.575 3.054 5348 2741 4224 6.321 5493 1996 4.361 4.498
1994 ..o pise 5I0D2 6.359 5.514 1.645 3.004 5.500 2873 4312 6674 5536 2162 — 4.653
Variacion .................. 5052 6.359 5514 1645 3.004 5.500 2873 4312 6674 5.536 2162 4.361 4653

En porcentaje sobre la media de la UE
1980 . 126 128 144 26 55 122 53 84 129 137 31 87 100
1981 . 127 126 140 27 55 122 53 87 129 132 34 90 100
1982 .. .. 126 129 136 32 54 127 56 87 125 134 32 90 100
1983 ... 126 127 132 33 54 126 56 91 122 134 3 9 100
1984 . . 124 124 132 35 54 128 56 89 120 131 30 93 100
1985 ... 19 123 131 a7 55 126 o7 91 119 128 30 94 100
1986 ... 19 120 131 3r 54 125 57 91 121 127 31 96 100
1987 . 17 120 131 37 56 123 56 94 124 127 32 94 100
1988 ... 114 125 132 ar 58 123 54 95 126 126 35 90 100
1989 ... 111 128 126 40 60 124 53 96 130 126 36 90 100
1990 ... . 112 125 125 37 62 122 55 98 131 131 36 90 100
1991 s 11 128 116 35 66 122 58 98 136 126 42 93 100
1992 108 123 8 33 65 119 60 98 133 122 43 96 100
18498 ... 107 131 118 B85 68 9 61 94 141 122 44 97 100
1994 109 137 119 35 65 18 62 93 143 119 46 e 100
Fuente Minisleiio de Trabajo y Asuntos Sociales y elaboracion propia
CUADRO A.3.
EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL SOBRE EL PIB EN LOS PAISES DE LA UE
POR FUNCIONES DE PROTECCION SOCIAL
Enfarmedad  Invahdez Arqmailes Vegez Supery: Mateinidad ~ Famiia  Colocacion  Desempieo  Alojameento Otos m‘_"w Otros md'gdsujﬁ
liabdo vencd Iracion cormentes

1980 .. 6.03 2,12 0.58 7.93 213 0,29 2,14 0.24 1.25 0,20 0.34 0,86 0,20 24.31
1981 . 6,12 2,16 0.58 8,38 2,15 0,31 2,22 0,28 1.70 0,23 0,33 0,90 0.18 25.60
b L T— 6.08 2.24 0.56 8.69 2,19 0,30 2,14 0.28 187 0.30 0.39 0,91 0.15 26.09
1983 . 599 2,26 0,55 8,89 222 0,28 2,06 0,24 1.86 039 0,38 0,91 0.19 26,23
1984 .. 5.9 2,23 0,55 8,88 2.18 0.27 1,96 0,22 1,78 0.39 0.41 0,92 .18 28 97
1985 5,95 2,22 0.54 9,03 2,15 0,26 1.91 0.23 1,76 0,48 0,33 0,91 0,20 26.04
1986 ... . 6,01 2.21 0,54 9,01 2.16 0.24 1.85 0.27 1,63 0,47 0.33 0,89 0.23 25,88
1987 6.09 2,24 0.54 9,03 2,15 0,23 1.80 0.26 163 047 0.33 0,89 0.24 25,86
1988 ... ‘ 6,07 2,22 0,52 8.91 2,08 0.23 1.77 0,28 1.42 0,45 0,35 0,88 0,23 2542
1989 591 2,21 0,50 8,88 2,03 0.22 1.73 0.29 132 0.44 0.40 0.82 0.21 24,94
1990 . 6,07 2,23 0,51 9,06 1,99 0.23 1.68 0,31 1,31 0,45 0,39 0,83 019 2525
1991 6,42 232 051 9.38 1.99 0.24 1.74 0,36 1.60 0.44 0.42 0.84 Bier 26,53
1992 ... 6,71 2,32 0,52 9,78 2,06 0.25 1,79 0.44 W2 0,50 0,43 0,91 0,31 27,74
1993 . 6,70 2,48 0.52 10,06 213 0.26 1.87 0,49 1,98 0.57 0,48 0,95 0,32 28.82
1994 ... 6.88 2,38 0,59 2,98 243 0,24 1.69 0.46 1.96 0.33 0 .51 0,91 0,31 28 66
Nanactol sweewipiome: 0,85 0,26 0,01 &5 030 005 -0.45 0,22 0,71 o1 0,19 0.05 0.11 4.35
Fuente: Ministeno de Trabajo y Asunlos Sociales y elaboracion propia.
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CUADRO A 4.

EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECC!ON SOCIAL SOBRE EL PIB EN LOS PAISES DE LA UE
FUNCION MATERNIDAD

Belgicd ODmarnarea  Alemiarid Grettd Espand Franci Irlairidia 1] Luxembuigo  Holandd Pagal  Remo Uno  Total UE
1980 ... 0,16 0,26 0,26 0,09 0,25 0,49 0,61 0,12 082 0,11 0.14 0,34 0.29
1981 ... S 0,16 0,32 0.27 0,09 028 0,53 0.60 0,16 0,40 0,12 0,15 0,34 0,31
B2 i ) 0.16 0,31 0.26 0.10 0,24 0.53 0,58 0,16 0.40 0,11 0.14 0,33 0,30
$983 . 0.16 0,31 0.24 0.10 0.24 0.49 0.58 0.16 0.38 011 0.15 0.30 0.28
1984 . 0.16 0.33 0.21 0,10 0,23 0.49 0,54 0,13 0.37 0,10 0,14 0,31 0.27
1985 ....ooee 0.16 0.42 021 0,11 0,22 0.46 0,50 0,14 0,33 0.10 0,18 0.29 0,26
1986 ... 0.15 0,45 0,19 0,10 0,21 0.42 0,47 0,13 0,33 0,11 0,12 0,24 0,24
1987 .iw " 0,14 0,47 0.18 0,09 0,21 0.44 0,47 0,12 0.32 0,12 0,12 0,20 0.23
19388 i i imil- 0.14 0,49 0,20 0.09 0.19 0.46 0.39 0.10 0.32 0.1 0.12 0.19 0.23
1989 ... 0.14 0.50 0.20 0.09 0,19 0.40 0.37 0,10 0.3t 0,12 0,12 0,20 0.22
1990 ... 0.20 0.53 021 0.09 0,19 0,40 0,39 0,10 0,33 0,12 0,13 0.21 0.23
1991 0.24 0.53 0.21 0,09 0.20 0.41 0,42 012 0,34 0:12 0.15 0,29 0,24
. 0.21 055 0,21 0.09 0,21 0.41 0,43 012 0.33 0,18 0.15 0,31 0.25
1993 0,19 0,55 022 0,08 0.21 .41 0,43 B.12 0.35 0.18 0.15 0,33 0.26
1994 ... 0.20 0,52 0,21 0,08 0,24 0,41 0.42 G 0.34 0.17 0,14 o 0,24
Variacion ............. 0,04 0.26 —0.05 0,01 -0,01 0.08 -0,19 -0,01 0.02 0,06 0,00 -0.01 -0.05

Fuente: Minisierio de Trabajo y Asuntos Sociales y elaboracron propia

CUADRO A.5.

EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECC|ON SOCIAL SOBRE EL PIB EN LOS PAISES DE LA UE
FUNCION FAMILIA

Belyicd Dinamarca  Alemdnid Grectd Esparia Franicid irlandad Tt Luxembingo  Holanda Forlugal  Remo Umdo  Total UE
1980 ... . 2,85 2.78 258 0.24 0,51 2,56 1.66 1,24 2,23 2.35 0,78 237 2.14
| T 2,99 283 2,60 0,38 0,44 257 2,51 1.52 2,27 2.30 1.02 2,48 2,22
1982 , " 2,93 2.81 2,38 0,33 0,42 2,65 3,03 1.31 2,16 2,29 1.04 2,48 2,14
19830 4 2,78 2.62 2,16 0.29 0,36 2,70 3.22 1.25 2,09 2,21 0.94 2.41 2.06
12 - T—m— @55 251 2.00 0.28 0,32 2,65 3.24 1519 2.03 210 0.91 2.40 1.96
1988 & ‘ 2i5E6 2.43 1,92 4,33 0,28 2,58 2,21 1,09 1,76 2.18 0.84 2,42 1.91
1986 . 2,49 2 1,96 0,26 0.23 2,50 3,33 0.96 1,79 2,03 0,91 2,33 1,85
1887 241 2,74 2,01 0,20 0.20 2.41 3.29 0.92 1,82 1,70 0.87 2z 1,80
1988 ... 2.21 3.01 1.96 0.19 0.18 2,36 3.10 0.94 1,78 1.67 0.85 e 1.77
1989 .. 2.09 2.99 1.93 D3 0.f7 2.31 2.89 1.06 1.95 1.72 0.86 2,08 1.73
1990 .. 2,09 2,98 1.88 0,12 0.16 2,23 1.99 1,02 2,09 1.70 0,82 2,14 1.68
1991 ... 2,00 35 2,18 0.09 D.15 2,19 2,08 0.86 2,19 1,64 0,81 2,32 1,74
1902 .. 202 317 219 0,09 0,20 2.21 217 0.84 225 1,556 0.98 2.51 1.79
1993 e 1.96 3.27 a7 0.13 0,19 2,39 2,16 0,78 2,65 155 0.80 202 1.87
1994 ... - 1,90 3.28 2,06 0,10 0,19 2.36 223 0.76 2.92 1.49 0.82 — 1.69
Variacion .................. 095 0.50 0,50 -0,14 s -0,20 07 —0.48 0.69 -0,86 0.04 0,35 0,45

Fuente. Ministetio de Trabajo y Asuitos Soclales y elaboracion propia.
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CUADRO A6,
EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL SOBRE EL PIB EN ESPANA
POR FUNCIONES DE PROTECCION SOCIAL
Entermedad  nvaidez Acritites Veyes Apdy Mateimdad  Famiia  Colocacon  Desemplec  Aljamenic Olros e Qlos Tl Ty
frabipo vencld hacion corhenies
HEBOY g 4,67 1.36 0.45 5.87 1,79 0.25 051 013 271 0,00 0,30 0,49 0.16 18,19
1981 . 4,82 1.47 0,46 5.84 1,89 0.25 0.44 0.16 3.23 0,00 0.30 0.52 0,28 19,67
1982 .. 4,80 1.50 0,45 5,98 1,90 0,24 0,42 0,19 252 0,00 0,31 0,51 0,21 19,43
1983 4,66 e 0.44 6,20 1.92 0.24 0.36 0.28 2.93 0.01 0.28 0.49 0.14 19.47
1984 ... 4.56 1.59 0.43 6.35 1,90 023 0,32 012 3.12 0,01 0.25 .50 0,20 19,58
1985 .. 4.45 1.61 0.41 6.54 1.93 0,22 028 0,18 3,44 0,02 022 0,52 0.11 19,92
1986 .. 4,35 1,59 0.41 6.47 1.89 0.21 0.23 0.20 3,20 0,03 0.25 0.52 0,27 19,62
1987 .. 4,48 1,59 0.41 6.39 1,86 02t 0,20 0.21 3.10 0.07 0.26 0,50 0,39 19.66
1988 .. . 4,76 1.63 0.42 6,30 1.85 0,19 0.18 0.22 3.05 0.12 022 0.50 0.32 19.76
1989 .. 497 1.61 0.44 6,33 1,90 0,19 017 0,19 3,01 0,13 0.22 0,50 0.44 20,10
1990 . 524 Tip6 0.47 6,50 1,97 0.19 0,16 0,17 3,18 0.1 0,22 0,51 0,40 20,69
1991 5,56 1,63 0.48 6.62 2,04 0,20 .15 0,18 3,67 o1 B2y 0.54 0,37 21.82
1992 ... 6.00 1.70 0.49 6.87 2,15 0,21 0,20 0,15 4,06 0.08 0.27 0.56 0.44 23,18
| il 6,13 1.81 .50 7.26 2.25 021 0.19 0.15 4.82 0.1 0.26 0.65 0.38 24,73
VBB oy miiimmiininss B2 1.84 0.49 7.31 2,25 0.24 0,19 013 3,98 0.10 0.25 0,54 0.34 23,47
Varacion................. 1,15 0.48 0,04 1.94 0,46 —0,01 —0,32 0,00 1,27 0.10 0,05 0,16 0.18 528
Fuente Muuslenio de Trabajo y Asunlos Sociales y elaboiacion propia
CUADRO A7,
EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL SOBRE EL PIB EN ESPANA
POR FUNCIONES DE PROTECCION SOCIAL
(Porcentajes)
Entenmedad  invakdes Acme'?m Vejes Blpent. Mdteridaw!  Famibd  Colocacion  Desempiea  Algianvento  Oiros Ay Otros Tkl gactos
trabajo vencrd Wacion conentes
1980 25,67 7.50 2.47 29,52 9,84 1,36 2,82 o7l 14,93 0,00 1.67 2.67 0,85 100
1981 ....... 24 .52 7.45 2,35 29.71 9,63 1,30 222 0.81 16.44 0.00 1,55 263 1,40 100
1982 24 69 AT 2.30 30,76 9,80 1,25 2,15 0.98 15,02 0,00 1,58 264 1,11 100
1983 23,93 7.85 224 31.83 9.86 1,23 1.86 1.44 15,07 0.03 1.44 2,53 0.72 100
1984 . 23.28 8,10 218 32,42 972 117 1.65 0.60 15,96 0.07 1,28 2,56 1,00 100
15T I— 22,34 8,06 2,08 32,81 9,69 1.10 141 0,89 17,27 0,09 1,28 2,61 0,55 100
1908 . . e 2218 812 2,07 32,96 9,62 1.06 1,20 1,02 16.31 0,15 1,27 2,66 1.39 100
1987 ..o, 22,79 8.09 2,08 32 .51 9,44 1,04 1,02 1,07 15,75 0.36 1,30 2.56 1,99 100
1988 . 24,09 8.26 214 31,91 9,36 0,97 0,92 1.10 15,42 0.59 1.10 252 1.64 100
1989 . a 24,73 8.01 217 31.49 9.47 0.95 0,85 0.3 14,98 0,66 1,08 2.50 2,18 100
1990 ... oesiine y 2833 7.55 228 31,42 9.53 0,91 0.756 0,83 15.38 0.56 1.07 248 1,91 100
1991 ... 4 2549 7.46 221 30,34 9,36 0,90 0.69 0,81 16,82 0,49 1,23 2.49 1.71 100
1892 . sl 25,90 7.33 211 29,63 9.29 0.91 0.86 0,64 17.51 0,36 1,16 241 1.89 100
THE0 | soitwioriss o 24,78 7.34 2.02 29,38 9.10 0.87 0.76 0.61 19.50 0.44 1.06 2,62 1,52 100
1994 ... 24,80 7.82 2,09 31.14 9.60 1,01 0.80 0,53 16,96 0,42 1,09 280 1,45 100
ValBEIOR.. ... wewms s —0.87 0,32 -0.38 162 -024 -035 -202 0,18 203 0.42 -0.58 -0.05 0.60 0
Fuente: Miisteno de Trabajo y Asunlos Sociales y elaboracion propia
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EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL SOBRE EL PIB EN ESPANA
POR FUNCIONES DE PROTECCION SOCIAL

CUADRO A 8.

(Porcentajes de incremento interanual pesetas constantes)

Enfermedad  invalides Hoedees Veges Siiena’ Materdad ~ Famihke  Colucacion  Desempleo  Alijarwento Otros A(ﬂrfrms- Otros ol gt
trabajo vencia fracion comentes
1981/1980 . " 1,45 5,54 1.01 6.90 3.94 1.23 16.28 2159 16,96 — -1,50 4.49 74,87 6.21
1982/1981 ............. 0.95 375 -164 3,81 205 -3.00 -2.89 2167 837 — 2,11 0.90 21,05 0,26
198311982 “1.14 382 071 5,55 255 014 -1183 4899 2,85 —_ -6,78 251 -34.00 20
1984/1983 1,65 7.82 1,80 6,43 304 -0.14 -7,36 -66,36 10,59 — —7.09 572 46,22 4.47
1985/1984 -0.26 346 -0,78 5,20 368 -216 -11,07 54.41 12,54 28,36 12,24 594 4255 3.96
1986/1985 3,55 5,07 .74 4,77 Al om 1,59 1938 -154 66,13 22,61 635 162,98 4.30
1987/1986 10.08 6.68 7.69 5.64 5.05 5.65 892 1225 3,43 166.07 973 3.14 52,75 7.10
EcLeriferlr — L 7.70 8,19 3.54 458 -2.26 4,27 8.33 327 6982 10,57 3.70 -13.23 5.48
1989/1988 9,569 oy 8,56 b 8,05 5,25 -1.44 -984 3,73 2057 4,92 6.02 42,09 6.77
19901989 ............ 10,18 1,36 12,86 7,30 8,32 3,06 -5,01 -3.61 10,48 -9.69 5,78 6,83 -5,67 7.56
19911990 ... 10,17 8.20 6,09 5.72 7.52 7.90 022 626 19,71 -3,03 2631 9.62 -2,07 9.47
1992/1991 .. 1017 6.53 B 5.88 7.56 933 34,79 -13.63 12,88 —20.56 2,60 a.at 19,66 8,43
1993/1992 ... 0,31 4.90 0,09 395 273 0,24 —7/69 0.10 16,74 2778 -434 1375 -—1524 483
1994/1993 ... -345 2,89 -0.04 2.28 1.81 12,59 183 -16.14 -1607 768 147 -1524 —-8.48 3,50
Fuente Minislerio de Trabajo y Asunios Soclales y elaboracion propia.
CUADRQO A 9.
EDAD EN EL PRIMER PARTO
1970 1980 1993 Varidciom
Austrafla ... .. 232 253 28,3 54
AUSHIA - — — 255 =
Belgica.. 240 246 26.5 25
V[T o) NS T e 23.1 246 26,8 37
RepUhlite BB ..ot 22.5 224 223 -0.2
Dinamarca .........coooooeennee 237 24,6 27.2 35
Finlandia = 5 2i2 —
Francia . 23.8 249 276 3.8
Alemania .. 24.3 252 275 a2z
Grecia ... 24,0 233 259 1.9
Islandia .. A T EF S 5 - 21,9 248 =
Irlanda ..o . 253 249 26,6 1.3
Italia .. ’ ‘ 25,1 25,1 275 2.4
Kote . 0 TR e, 25.6 26.4 272 1.8
Luxemburgo ' — = 26.5 -
Holanda ................... 243 256 283 4.0
MNueva Zelanda . — 249 28,7 38
INOTIUBOR 0 5 e b 236 252 26,0 24
Portugal .. o 244 236 252 0.8
-t oY= 1 | S 245 24.6 27.1 26
Suecia 24,8 255 27.0 2.2
Suiza ... 251 264 28.1 3.0
Reino Unido... s s 239 251 27.4 35
Estados Unidos .. 254 es.7 26.4 1.0

Fuente. OCDE.

272




CUADRO A10.

FERTILIDAD TOTAL POR ANO DE NACIMIENTO DE LA MADRE, 1930-1960

1930 1950 1960 Vanacton
Islandia 3.50 2.70 249 =1
Ilanda ... 3,50 3,00 2,37 -113
Australia ... 3,07 2.36 2.16 091
Republica Checa ... . 215 2,83 2,09 -0.06
EIaNci e wis 2,64 2.1 2,07 -0,57
Noruega... 2.49 2.09 2.06 —0.43
Suecia .. 211 2.00 2,06 -0.05
Reino Unido 245 2.03 1,94 -0,41
Finlandia ........... ... 2,51 1.85 1,93 -0,58
CIBCIE sichussmtsiiusiiy 2,21 2,07 1,93 -0,28
Dinamarca... 2,36 1.90 1.87 —0,49
Portugal .. 2.95 2.2 1,86 -1,09
Belgica. 2,30 1,84 1,85 —0,45
Holanda ... 2.65 1,90 1,84 -0,81
SuUiza ... a ‘ 217 1,80 1,75 0,42
LU0 cmpmasmmmmisiipsnss - 1,97 1,72 1,71 -0,26
Espana . 2,59 2,19 1,69 -0,90
Austria ... P32 1.89 1,66 —0,66
Alemania 217 1,72 1.63 —0.54
ltalia.. 2.29 1.90 1.63 -0.66
Fuente OCDE
CUADRC A 1.
PORCENTAJE DE POBLACION DE MAS DE 65 ANOS, VIVIENDO SOLO O CON LA FAMILIA,
EN EL CONJUNTO DE LA POBLACION
VIVIENDO SOLO VIVIENDO CON FAMILIA

Porcentaje Ano Porcentae Anc
Australia ... 21 1986 25 1987
Austria . i a5 1990 —_ —
Bélgica.................. 24 1986 o s
Canada ... 25 1986 — —
Dinamarca ... a3 1988 4 1988
Finlandia G 38 1987 14 1987
FTATGIR. . s naibneiss oo 28 1982 20 1982
Alemania Occidental ... 41 1985 14 1987
Hungria .. 20 1980 — _
Islandia . e 1988 it 1987
Ifanda .......... 23 1986 — =
Italia.... A 1990 39 1990
Japon..... ) " 1990 65 1985
Holanda.. . ... . AN 1986 B 1987
Nueva Zelanda . .. 28 1991 . -
Noruega...... 35 1990 m 1988
Polonia ... 20 1988 28 1988
Portugal . 18 1981 - —
Espana 19 1989 a7 1985
Suecia ... i . 39 1990 5 1986
SUHZA g T g 35 1986 16 1986
Turquia ......... - 16 1988 = =
Reino Unido............_.. 36 1985 16 1980
Estados Unidos . 32 1984 15 1987

Fuente: OCDE
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CUADRO A.12.

PORCENTAJE DE MUJERES ENTRE 45 Y 60 ANOS EN EL MERCADO DE TRABAJO

1980 1990
Australia...........cocooeeeene. =83 44,7
Canada ... ... . 445 G55
Finlandia ... 79.6 85.0
Francia........ 49.6 48.0
Alemania Occidental 40,6 44.5
L =TT P 218 23.4
talia ......cocnnnn 229 22.1
Japon 55,0 58.8
e o BT e B e 21,8 32,5
Nueva Zelanda ... 810 64.2
NOMega «..oooveeeieeen 60,9 87 7
Portugal 383 443
Espana.. 24,6 254
Suecia ..... 68,4 79.0
Reino Unido ....... 53,2 56,4
Estados Unidos ........ 50,7 59.2
Fuente: OCDE

CUADRO A13.
TASA DE ACTIVIDAD, EDAD EFECTIVA DE JUBILACION Y ESPERANZA DE VIDA, 1950-1980
TASA DE ACTIVIDAD EDAD EFECTIVA ESPERANZA DE
ENTRE 55-64 ANOS DE JUBILACION VIDA AL NACER
1950 1980 Veaniacion 1950 1980 Varsacioin 1950 1980 Vianacion

Belgica.........ccoocoeeee 46,0 38,3 T 63,8 61,2 2.6 67.5 73.7 6.2
Dinamarca 59,6 58,5 -1,1 64,2 62,7 =15 710 745 3.6
Francia. ... 577 45,7 -12.0 64.4 61,0 -34 66.5 74.7 8.2
Alemania 49.8 431 6.7 687 61.0 2.7 67,5 73.9 6.4
Gredia ... 48,9 43,3 —5i6 65,2 63,1 2.1 65,9 74.7 8.8
Idanda ........ 55.4 50.2 -a2 65,8 64,1 -1.7 66,9 73.1 6.2
ltalia ......... 45,5 31,7 -13.8 63.9 60.3 -3.6 66,0 746 8.6
Luxemburgo 50,0 28.6 —21.4 64,4 K89 -4.5 65,9 .0 74
Holanda ...... 50,9 40.9 -10.0 64.6 B62.2 2.4 T2 76.0 3.9
Portugal .. 47,3 44,7 -2.6 65,4 63,1 -2.3 59,3 722 12,9
Espana..... 49,2 41,2 -8,0 65,5 62,9 2,6 63,9 75.8 19
Reino Unido........ 53,9 61,9 8,0 64,4 62,8 -1,6 69,2 74,0 4.8
Media UE................. 813 45,1 -6,2 64,3 61,8 -2.5 67.0 744 7.4
(e 63,0 64.5 18 64,7 64,0 0.7 63,9 76,9 13.0
Estados Unidos ........ 57.2 55,8 -1.4 64,4 63,0 -1.4 69.0 745 a5
Fuente: OCDE
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CUADRO A.14.
MOVIMIENTO DE LA POBLACION. PAISES DE LA UE
NATALIDAD MORTALIDAD CRECIMIENTO NATURAL MIGRACION NETA CRECIMIENTO TOTAL

1992 1993 1394 1992 1983 1994 19g2 1993 1994 1992 1933 1994 1992 1993 1994

Bélgica ... 1250 11,90 11,50 1050 1060 1040 190 130 1,10 250 1,90 1,80 450 320 3.00
Dinamarca ... 1310 1300 1340 1180 1210 11,8 130 090 180 220 210 200 360 310 370
Alemania . i 10.00  9.80 940 1090 1100 1100 -090 -120 -150 430 580 420 330 470 2860
Grecia ...cciiienn. 10,10 9,80 980 950 940 940 060 050 050 340 380 270 400 420 3,10
Espana.. 980 9,90 920 870 870 860 100 130 06O 05 o010 070 150 140 1,30
Francia.. 1290 1230 1230 910 920 900 380 310 330 160 160 100 540 470 430
Irlanda . 1450 1370 1340 870 870 860 590 500 480 -1,70 -170 -270 420 310 2,10
ftalia. oo, 980  9.40 950 960 950 970 030 -0.10 -020 180 340 210 180 340 190
Luxemburgo... 13,10 1340 1350 1020 980 940 290 360 410 1080 10,70 10.00 13,70 1430 14,10
Holanda .............. 1300 1280 1270 860 900 870 440 38 410 380 380 120 820 670 530
Portugal ..........=...... 11,60 11,60 11,00 10,20 1080 1000 140 080 100 -1,00 010 150 040 090 250
Reino Unido . 1350 13,10 13,10 1100 1130 1130 250 180 1,80 1,00 140 1,30 360 320 3,00
Austria ... — e 11,50 — — 10.00 = 1.50 — - 1.60 - - 3.10
Finlandia . . — - 12,80 — — 9,40 — 3,40 — — 0.70 — — 4,10
Suecia — & 12,80 — — 10,50 — 2,30 — - 5.80 —_ — 8,10
TOTALUE ....... 1140 1110 1080 1000 1010 1000 140 100 080 210 280 200 350 370 290

Resumen Abstract

En este trabajo se analizan las relaciones que pueden exis-
tir entre la actuacion del sector publico y el comportamiento de
las familias. Se destacan las dos acepciones posibles en rela-
cion con la politica familiar. asi como los principales objetivos
de la politica especificamente destinada a esta institucion. Se
pone de manifiesto que el sector publico no ha venido prestan-
do mucha atencion a los temas familiares, pero recientemente
hay indicios de un cierto cambio de tendencia. Con respecto a
la oferta de servicios publicos, se constata la escasa importan-
cia cuantitativa de las funciones familia y maternidad, aunque
se puede intuir una cierta inflexion. No obstante, el gasto pu-
blico que, en un sentido mas amplio, acaba beneficiando a las
familias, esto es el gasto social, acapara una parte muy impor-
tante del Presupuesto. Se analiza la valoracion de estos servi-
cios por parte de los ciudadanos, y se estudian los principales
efectos sobre la asignacion de recursos y la distribucion de la
renta.

Palabras clave: gasto publico y familia, efectos econémicos del
gasto publico, sector publico espanol.

In this work are analyzed the relationships that can exist
between the performance of the public sector and the behavior
of the families. They stand out the two possible meanings with
relationship to the family politics, as well as the politics's main
objectives specifically dedicated to this institution. We show
that the public sector has not come paying a lot of attention to
the family topics, but recently there are indications of a certain
tendency change. With relationship to the offer of public servi-
ces is verified the scarce quantitative importance of the func-
tions family and maternity, although one can sense a certain
inflection. Nevertheless, the public expense that finishes bene-
fitting to the families in a wider sense, this is the social expen-
se, it monopolizes a very important part of the budget. The va-
luation of these services is analyzed on the part of the citizens,
and the main effects are studied on the assignment of resour-
ces and the distribution of the rent.

Key words: public expenditure and family, economic effects of
the public expense, spanish public sector.
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