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I. LA ECONOMIA
DE LA FAMILIA
Y EL ANALISIS
MICROECONOMICO

N pocos casos, el llamado

«<imperialismo de los econo-

mistas» se manifiesta con
tanta crudeza como en la econo-
mia de la familia. Y en pocos
campos la irrupcion de los eco-
nomistas ha sido objeto de tantas
criticas. Baste recordar, como
ejemplo, que cuando, en 1992,
Gary Becker obtuvo el premio
Nobel de Economia, el propio co-
mité que le concedio el galardon
quiso dejar claro que sus aporta-
ciones al anélisis economico de
la familia seguian siendo objeto
de debate.

Pese a ello, el progreso expe-
rimentado por este nuevo campo
de la ciencia economica ha sido
muy notable en las ultimas deca-
das. No tendria sentido, por tan-
to, intentar en este trabajo hacer
siquiera un resumen de sus prin-
cipales resultados. Lo que se
pretende es, en cambio, ofrecer
algunas reflexiones sobre algu-
nos problemas nuevos que se
han empezado a abordar re-
cientemente (como el papel de la
biologia en el analisis economi-
co de la familia, el significado del
altruismo, las criticas feministas
o la racionalidad de la politica fa-
miliar) en un programa de inves-
tigacion todavia joven y abierto al
futuro.

La aplicacion de la microeco-
nomia al estudio de la familia es
bastante reciente, y ha sido sélo

en los ultimos veinte o treinta
anos cuando se ha realizado en
forma regular y sistematica. No
se quiere decir con tal afirma-
cién, desde luego, que con an-
terioridad no existieran estudios
sobre determinados aspectos de
la vida familiar realizados des-
de un punto de vista economi-
co. Parece innecesario recordar
los bien conocidos trabajos de
Malthus sobre la teoria de la po-
blacion; o algunos estudios, mu-
cho menos populares, realiza-
dos en el siglo pasado sobre la
herencia o la estructura de la pro-
piedad familiar. Pero estos traba-
jos no significaban la incorpora-
cion de la institucion familiar al
nucleo del analisis eccnémico. Y
es esto precisamente lo que es-
ta haciendo la teoria economica
actual, en cuanto considera la
institucion familiar en relacion es-
trecha con el comportamiento de
magnitudes econdmicas tan im-
portantes como la estructura del
consumo o la oferta de trabajo,
tanto a corto como a largo plazo;
y, ademas, analiza su evolucion
como consecuencia de las va-
riaciones experimentadas por la
tecnologia y los cambios en de-
terminados precios relativos,
principalmente el del precio som-
bra del trabajo domestico.

En el desarrollo de estos mo-
delos, la obra del profesor Gary
Becker ha tenido una importan-
cia excepcional. Becker comen-
zo estos trabajos en la decada de
1950; pero no seria hasta algu-
nos anos mas tarde cuando el
modelo iria tomando la forma
que tiene hoy. En 1981 publico la

primera edicion de su Tratado so-
bre la familia (1), libro en el que
recopil6 los resultados de nume-
rosos trabajos anteriores, y que
se ha convertido en la obra mas
representativa de la nueva teoria
economica de la familia. Su pun-
to de partida es una funcion de
utilidad neoclasica, entre cuyos
argumentos se encuentran, ade-
mas de las mercancias de con-
sumo tradicional, otros bienes
como los hijos, el prestigio y la
estima social y, en general, todo
el conjunto de bienes que no
pueden comprarse directamente
en el mercado, pero que son pro-
ducidos en los hogares. A partir
de aqui se utiliza el instrumental
microeconémico basico para es-
tudiar los emparejamientos entre
conyuges, las formas del contra-
to matrimonial, el divorcio, la de-
manda de hijos, el altruismo en
la familia y la evolucion de esta
institucion.

Uno de los cambios mas im-
portantes experimentados por la
moderna teoria economica del
consumo consiste, precisamen-
te, en haber dado entrada a los
bienes de produccion domeéstica
en el analisis microeconémico
del comportamiento humano. La
teoria tradicional parte de un mo-
delo mas simple, en el cual una
persona solo tiene dos opciones
a la hora de decidir qué hacer
con su tiempo. La primera opcion
consiste en trabajar para una
empresa o vender sus propios
productos o servicios en el mer-
cado, lo que le proporciona unos
ingresos monetarios que poste-
riormente puede gastar en la ad-
quisicion de bienes y servicios
cuyo consumo le supone utilidad.
La segunda, dedicar su tiempo al
ocio, término bajo el cual lo que
hemos demominado el enfoque
tradicional incluye todo tipo de
actividades placenteras que pro-
porcionan a la persona utilidad
directamente. Uno de los proble-
mas economicos basicos de al-
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guien que quiera organizar su
vida para obtener la maxima uti-
lidad consiste, por tanto, en de-
terminar el numero de horas que
dedicara a cada uno de los dos
grupos de actividades. Las horas
empleadas en el trabajo pueden
resultar poco placenteras, pero
permiten ganar dinero. Las horas
dedicadas al ocio resultan, sin
duda, mucho mas gratas; pero si
la persona en cuestion empleara
todo su tiempo en actividades de
ocio, no obtendria dinero alguno
para adquirir los bienes precisos
para vivir y realizar las activida-
des deseadas. El aumento del
salario por hora que una perso-
na obtiene en la empresa puede
ser interpretado, por tanto, como
un aumento del precio-sombra
que esta persona debe pagar por
una hora de ocio. Y hay que es-
perar que, si se mantienen igua-
les las demas circunstancias, las
personas que ganen un salario
por hora mas elevado dediquen
mas tiempo al trabajo en la em-
presa y menos al ocio.

La incorporacién al modelo de
aquellas actividades que —como
el trabajo doméstico— no son ni
de produccion para el mercado ni
de consumo complica, y también
enriquece, este sencillo esque-
ma. Ahora el problema no es
solo elegir entre actividades de
trabajo remunerado y ocio, sino
tambien buscar la forma mas efi-
ciente de satisfacer las necesida-
des basicas, que pueden ser
cubiertas mediante el trabajo do-
mestico o mediante bienes y ser-
vicios adquiridos en el mercado.

Supongamos el caso de una
persona que vive sola y se plan-
tea cual es la forma mas eficien-
te de solucionar el problema de
su alimentacion. Para simplificar,
supondremos tambien que son
dos, béasicamente, las alternati-
vas que se le presentan: prepa-
rar por si misma la comida o acu-
dir a un restaurante; que esta
persona es, en principio, indife-

rente con respecto a la adopcion
de una u otra solucion, y que pre-
tende que el tiempo que dedica
a las actividades de ocio puro
permanezca igual, sea cual sea
la solucion por la que ople. Da-
das estas condiciones, es facil
ver que el liempo dedicado a ir
al mercado, comprar la comida,
prepararla en casa y lavar los
platos puede medirse en termi-
nos de coste de oportunidad en
el sentido antes indicado. La de-
cision final dependera del salario
que deje de percibir como conse-
cuencia de dedicar menos horas
al trabajo en la empresa y mas
horas al trabajo domestico. Una
persona gue gane un salario ele-
vado encontrara, seguramente,
que la reduccion de sus ingresos
motivada por el hecho de comer
en casa es superior al coste ex-
tra que le supondria el pago de
la factura del restaurante; y co-
mer fuera sera, por tanto, la op-
cion elegida. A medida que vaya-
mos considerando el caso de
personas de salario mas reduci-
do, encontraremos que la dife-
rencia entre el coste de oportuni-
dad de trabajar menos horas y el
coste exira de comer en un res-
taurante va disminuyendo. Y, a
partir de un determinado nivel sa-
larial, sera mas eficiente reducir
el nimero de horas dedicado a la
empresa y comer en casa.

Este modelo no tiene solo la
ventaja de ofrecer una vision
mas realista del comportamien-
to, sino que, ademas, permite in-
corporar explicitamente la divi-
sion del trabajo en el seno de la
familia. En efecto, si algunas de
las actividades que se realizan
fuera del mercado, y que no son
remuneradas en términos mone-
tarios, se consideran actividades
productivas, la familia puede ser
estudiada como una unidad de
produccion en la que cada uno
de sus miembros puede especia-
lizarse en un determinado tipo de
trabajo —en el mercado y en el

hogar— de acuerdo con su ven-
taja comparativa. En el aparna-
do IV de este articulo se discuten
algunas implicaciones de este re-
sultado.

Il. ECONOMIA
DE LA FAMILIA
Y BIOLOGIA:
LA LOGICA DE LOS
COMPORTAMIENTOS
HUMANOS

Los nuevos desarrollos de la
teoria microeconémica resultan,
sin duda, imprescindibles para
entender la moderna teoria eco-
némica de la familia. Pero no son
sus unicos fundamentos cientifi-
cos. En los ultimos anos, la apli-
cacion de modelos biologicos al
estudio del comportamiento hu-
mano en el seno de la familia ha
ido cobrando un cierto impulso; y
esta bastante generalizada la
idea de que el analisis de algu-
nas actitudes en el seno de la co-
munidad familiar puede verse en-
riquecido mediante la aplicacion
de algunos resultados obtenidos
por los bidlogos

La biologia puede convertirse
asi, en nuestro campo, en una
ciencia auxiliar muy interesante
de la teoria economica (2). Los
comportamientos familiares tie-
nen, sin duda, un elemento cul-
tural muy importante. Pero seria
un error olvidar que tienen tam-
bién un contenido biologico sig-
nificativo, por lo que el estudio de
determinadas conductas familia-
res —las estrategias matrimonia-
les o el altruismo, por ejemplo—,
puede ser mas completo si se
tienen presentes las formas de
comportamiento de algunas es-
pecies animales que han mostra-
do su eficiencia mediante el éxi-
to en el proceso de la seleccion
natural.

En el lenguaje que habitual-
mente utilizan los economistas,
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podriamos decir que los ani-
males, hembras y machos, se
emparejan de acuerdo con estra-
tegias bien definidas que maximi-
zan algun tipo de «funcion de
utilidad». El grado en el que la
estructura genetica del animal
determina o condiciona su estra-
tegia puede variar de forma no-
table. Un insecto puede vivir s6-
lo unos dias, y comportarse casi
como un autémata, cuyas accio-
nes no reflejan una inteligencia
activa, para conseguir la repro-
duccién de sus genes. Las res-
tricciones impuestas por el me-
dio ambiente y la breve duracion
de su vida —lo que los econo-
mistas denominarian «la natura-
leza»— le obligan, en efecto, a
seguir un estricto patron de com-
portamiento genéticamente esta-
blecido.

Cuanto mas evolucionado es
el animal, los grados de libertad
de su conducta aumentan, y su
comportamiento es determinado
con menor intensidad por su es-
tructura genética. Pero esto no
implica que el comportamiento
humano sea un 100 por 100 cul-
tural. La idea de una distincién
radical entre los hombres y los
animales, de acuerdo con la cual
los ultimos se guiarian solamen-
te por instintos biolégicos, mien-
tras el comportamiento de los pri-
meros vendria determinado por
completo por la sociedad y la cul-
tura en la que viven, parece hoy
dificilmente aceptable. Conviene
establecer, ante todo, que cual-
quier conducta, sea cultural o ge-
nética, practicada por el hombre
o por un animal, contribuira al
éxito reproductivo del individuo
que la practica, y en consecuen-
cia a la supervivencia y evolucion
de su especie o de su sociedad,
solamente si obedece a criterios
economicos —es decir, de utili-
zacion eficiente de los recursos
diponibles— o, en todo caso, es
compensada por otras conduc-
tas que siguen dichos criterios.

Si buscamos la forma de com-
portamiento mas basica de todo
ser vivo, hay pocas dudas de que
el principal argumento de lo que,
con una cierta libertad terminolo-
gica, podriamos dencminar la
«funcién de utilidad» de cual-
quier criatura viviente en la Tie-
fra parece ser su propia repro-
duccion. De acuerdo con la teoria
de Dawkins (1988), el principal
objetivo de cualquier ser vivo es
la reproduccion de sus propios
genes. Muchas estrategias de
emparejamiento y reproduccién
sélo pueden entenderse bien
desde este punto de vista.

Esta idea general no implica,
sin embargo, la identidad de es-
trategias de todos los animales
ni de los dos sexos. Por el con-
trario, dadas las diferencias bio-
l6gicas entre los sexos, la estra-
tegia reproductiva optima de los
machos y las hembras de la mis-
ma especie puede ser sustan-
cialmente diferente. Mientras és-
tas mantienen estrategias de
reproduccion «intensivas», basa-
das en fuertes inversiones en un
numero relativamente reducido
de descendientes, las estrate-
gias de aquéllos suelen ser, por
el contrario, «extensivas», ya
que cuanto mayor sea el niumero
de descendientes de un determi-
nado macho, mayor sera la pro-
babilidad de que sus genes se
transmitan a la futura generacion
de su especie. El macho puede
tener una cierta seguridad de
que la hembra con la que se ha
emparejado hara todo lo posible
por convertir a la cria en un indi-
viduo adulto. La promiscuidad
es, por tanto, una forma eficiente
de estrategia reproductiva para
los machos.

¢En qué grado afectan es-
tos concretos condicionamientos
biolégicos al comportamiento de
la especie humana en la organi-
zacion familiar? No parece posi-
ble responder esta pregunta con
generalidad y certeza. Por una

parte, la propia evolucion huma-
na ha introducido cambios sus-
tanciales en nuestras funciones
de utilidad que han hecho que la
reproduccion de los genes de-
sempene hoy, para mucha gen-
te, un papel muy poco relevante.
Y, por otra, las discusiones sobre
la importancia de la genética
frente a los condicionamientos
impuestos por el medio social
distan de haber alcanzado un re-
sultado de aceptacion general.
Baste senalar aqui, por tanto,
que, sin pretender en absoluto
definir al hombre como un simple
animal cuyo comportamiento es-
ta determinado por su biologia,
es imposible negar que las for-
mas sociales y culturales tienen
un fundamento bioldgico, sin el
cual no se pueden entender mu-
chos aspectos del comporta-
miento humano, y que la estruc-
tura familiar ha reflejado siempre
estos condicionamientos biologi-
cos a traves de las muy diversas
formas que ha adoptado en los
diversos paises y periodos histo-
ricos. La integracion de este sus-
trato biologico constituye hoy uno
de los campos de investigacion
de mayor interés para el analisis
economico del comportamiento
humano en el seno de su organi-
zacion familiar.

lll. EL ANALISIS
ECONOMICO
DE LA FAMILIA
Y EL ALTRUISMO

El campo concreto de aplica-
cion mas interesante de este en-
foque es, seguramente, hoy el
analisis del altruismo, tema so-
bre el que existe una amplia li-
teratura reciente, tanto desde el
campo de la biologia como des-
de el de la economia. En contra
de lo que se afirma a menudo
desde una vision simplista en ex-
ceso, que identifica el comporta-
miento economico con actitudes
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egoistas y no cooperativas, la
realidad nos muestra numerosos
casos de conductas altruistas y
de cooperacion, sin las cuales no
podria entenderse la vida social.
Es logico, por tanto, que los eco-
nomistas hayan dedicado en los
ultimos tiempos especial aten-
cion al analisis de este tipo de
comportamientos (3).

Suele definirse el altruismo
como un sentimiento o norma de
conducta que nos mueve a con-
seguir el bien de otros. Pero
esta busqueda del bien de los
demas puede tener formas y mo-
tivaciones muy diversas. Para la
sociobiologia, el altruismo puede
ser consciente o inconsciente. El
altruismo inconsciente o duro es
impulsivo, y quien lo practica no
espera recompensa de ningun ti-
po. Es un mecanismo que res-
ponde al patrimonio genético de
la especie, un rango desarrolla-
do durante la evolucion, dirigido
a proteger al grupo por encima
del individuo. El altruismo cons-
ciente o blando es, en cambio,
un producto cultural exclusivo
del hombre. Por supuesto que
el hombre tambien puede tener
conductas altruistas impulsivas e
inconscientes; y es facil encon-
trar en la vida real numerosos
ejemplos de este tipo de conduc-
tas (el individuo que se lanza al
agua para salvar a otra persona,
quien entra en una casa en lla-
mas para salvar a un nino, etc.).
Pero los comportamientos huma-
nos que reflejan una actitud al-
truista a lo largo de un periodo de
tiempo mas o menos dilatado
suelen fundarse, en cambio, en
la existencia de una posible re-
compensa, material o psicolégi-
ca. Se trata, por tanto, de un al-
truismo racional y consciente.

Esta conducta puede interpre-
tarse como un seguro que una
persona contrata ante la incerti-
dumbre que le ofrece su propio
futuro. Un individuo se comporta
de forma altruista con la esperan-

za de que, llegado el momento,
le correspondan de la misma ma-
nera. Se trata de un intercambio
de conductas altruistas, un al-
truismo reciproco. Como el al-
truismo consciente es un produc-
to cultural, puede desarrollarse
por observacién de conductas al-
truistas y por aprendizaje en el
seno de la familia o del grupo so-
cial, y varia en funcion del tipo de
sociedad y del orden de valores
de ésta. No tiene el mismo valor
un anciano invalido para una fa-
milia china o judia, con una tradi-
cion y una religion que estimula
la veneracion de los ancianos,
gue para una familia moderna en
una gran ciudad. De igual forma,
el coste y la productividad de ca-
da miembro varian mucho segun
su forma de vida. Es aventurado
pensar que la familia tradicional
y campesina es, por principio,
mas altruista que la familia pos-
terior a la revolucion industrial,
ya que esta ultima soporta unos
costes mucho mayores cuando
sus miembros mas deébiles pier-
den su valor economico y se con-
vierten en una carga.

Desde la teoria economica,
puede considerarse que un indi-
viduo altruista se comporta racio-
nalmente y con su conducta in-
tenta maximizar sus beneficios
exactamente igual que cualquier
otro agente economico. Lo que
diferencia a la persona altruista
de la que no lo es radica en que,
para la primera, el bienestar de-
pende parcialmente del bienes-
tar de otros. De tal manera que el
altruismo supone incluir en la
propia funcion de utilidad la utiii-
dad de otras personas. Si se de-
fine la funcion de utilidad de la
persona A en la forma:

UA = U,q {Xh XQ ..... X,,, Uﬁ....UZ)‘

puede decirse que esta persona
es altruista, ya que en su funcion
de utilidad entran como argu-
mentos no sélo los bienes que
ella misma consume (X, X....X.),

sino también la utilidad de las
personas (B...Z), cuyo bienestar
interesa a esta persona.

En el analisis de las institu-
ciones sociales, resulta habitual
contraponer aquellas en las que
sus miembros actuan guiados
por el principio egoista de bus-
gueda del beneficio individual y
aquellas regidas por el principio
de la cooperacion social. El mer-
cado seria buen ejemplo de las
primeras, y la familia el prototipo
de las segundas. La realidad es,
sin embargo, bastante mas com-
pleja. No es extrano encontrar en
instituciones «egoistas» compor-
tamientos cooperativos, y com-
portamientos no cooperativos en
instituciones supuestamente «al-
truistas». Por otra parte, pueden
existir conductas aparentemente
altruistas cuyo principal objetivo
sea el bienestar propio, la conse-
cucion del cual pueda llevarnos
a ayudar y a cooperar con perso-
nas cuyo bienestar no nos inte-
resa o a las que incluso detes-
tamos. Colaborar con el grupo
puede ser el mejor camino pa-
ra mejorar nuestra propia situa-
cion.

Aungue es posible que el
bienestar de una persona que
nos resulta desconocida forme
parte de nuestra propia funcion
de utilidad, lo mas habitual es
que nuestro grado de altruismo
hacia alguien sea una funcion di-
recla del grado de proximidad
que tengamos con esa persona.
Hay que esperar, por tanto, ma-
yor grado de altruismo hacia un
hijo que hacia un extrano; y que
estemos dispuestos a prestar
nuestra colaboracion «desintere-
sada» mas a una institucion pe-
guena de la que formamos parte,
como la asociacion de vecinos
de una aldea, que a una institu-
cién grande en la que somos po-
CcO mas que un numero, como el
Municipio de una gran ciudad o

el Estado.
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Este comportamiento selecti-
vo tiene una explicacion clara
tanto desde el punto de vista de
la biologia como desde el de la
economia. En lo que a la biologia
se refiere —y de acuerdo con lo
apuntado en el apartado Il de es-
te articulo— si el objetivo de to-
do ser vivo es maximizar la trans-
mision de sus genes a otras
criaturas de su especie, la estra-
tegia optima ha de ser, sin duda,
aquella que de prioridad a quie-
nes forman el grupo mas estre-
cho de un determinado individuo
y comparten sus genes.

Desde la teoria econdmica,
puede explicarse también esta
preferencia por los individuos
mas proximos a nosotros y por
nuestra familia. Dos razones ba-
sicas pueden apuntarse. La pri-
mera es que es en nuestro grupo
mas proximo, y en especial en
nuestra familia, donde realiza-
mos nuestras mayores inversio-
nes. En este sentido, es légico
que la inversion intensiva de las
mujeres en sus hijos deé origen a
un mayor altruismo hacia los hi-
jos que el que se da entre los
hombres. Y en segundo lugar, es
en el marco del grupo mas proxi-
mo, y sobre todo en la familia,
donde podemos esperar compor-
tamientos cooperativos recipro-
cos, dado que la relacion entre
las distintas personas es aqui ha-
bitual y prolongada.

En esta linea, se han ido
abriendo paso en la literatura
moderna estudios sobre la racio-
nalidad y los efectos del altruis-
mo en el bienestar, tanto indivi-
dual como colectivo, del grupo
familiar. Entre los diversos mode-
los formulados, tiene especial re-
levancia el llamado «teorema del
nino perverso», de Gary Becker,
que ha dado origen a un amplio
debate sobre la naturaleza del
comportamiento cooperativo en
grupos sociales (Becker, 1991,
paginas 288-295). El teorema es-
tablece basicamente que, en el

caso de una familia en la que el
padre sigue una conducta que
beneficia los intereses de sus
dos hijos H, y H., el hijo egoista
—supongamos H.— no estara
interesado en actuar como tal si
su conducta hace que se reduz-
ca la renta familiar. Su objetivo
sera, en cambio, maximizar tal
renta, ya que la reaccion del
padre podria hacer que la si-
tuacion de H. empeorara si los
ingresos familiares disminuye-
ran. En otras palabras, cualquier
miembro que obtenga beneficios
de su pertenencia al grupo fami-
liar tratara de maximizar los in-
gresos de las personas que le fa-
vorecen y, por tanto, internaliza
el efecto de sus acciones sobre
otros beneficiarios. Un llamativo
corolario del teorema establece
que hasta para el hijo envidioso
serd en este caso eficiente adop-
tar una actitud cooperativa para
permitir el crecimiento de la ren-
ta familiar, aunque asi favorezca
a aquellos de sus hermanos a los
que le gustaria perjudicar.

El comportamiento cooperati-
vo resulta asi forzado por el pro-
pio interés de cada miembro de
la familia. No parece, sin embar-
go, que esta proposicién pueda
generalizarse hasta el punto de
concluir que toda relacion fami-
liar crea necesariamente incenti-
vos tales a la cooperacion que en
toda familia predominan siempre
los comportamientos altruistas
frente a los egoistas. El fenome-
no es mucho mas complejo y el
resultado dependera del efecto
gue, en cada caso, tenga sobre
el beneficio propio la actitud coo-
perativa con los demas (4).

Por ello, no puede concluirse
de este principio que la mera
existencia de una estructura fa-
miliar hace indiferente el ca-
racter egoista o altruista de sus
miembros. El altruismo, resulta
mas eficiente en un grupo cuan-
do es practicado por igual por to-
dos sus componentes. El proble-

ma surge cuando un individuo es
egoista e intenta beneficiarse de
la conducta del grupo altruista. Si
el altruismo no es igual por am-
bas partes, se puede llegar en al-
gunos casos a situaciones inefi-
cientes. En efecto, en una familia
en la que no todos sus miembros
tengan los mismos principios eti-
cos, puede ocurrir que las con-
ductas altruistas no sean eficien-
tes, no solo desde el punto de
vista del interés individual, sino
tampoco desde el punto de vista
del interés del grupo. En un gru-
po familiar en el que todos sus
miembros se comportan espon-
taneamente de una forma coope-
rativa, el altruismo mutuo reduce
la necesidad de establecer medi-
das de salvaguardia por parte de
cada uno de sus miembros fren-
te a los demas. El altruismo bila-
teral o multilateral se convierte
asi en un activo valioso, ya que
hace que las relaciones mutua-
mente beneficiosas se estrechen
y su coste se reduzca. Pero la si-
tuacion puede cambiar sustan-
cialmente cuando el altruismo
deja de ser mutuo. Si una perso-
na altruista observa que otros
miembros de su familia no lo son,
adoptara medidas de salvaguar-
dia que impidan su explotacion,
y reducira al minimo sus relacio-
nes con todos aquellos familiares
de los que no espera una con-
ducta cooperativa reciproca. El
resultado sera, desde luego, una
disminucion en el numero de ac-
ciones cooperativas en el seno
de la familia y, por tanto, una si-
tuacion inferior desde el punto de
vista del bienestar colectivo (5).

IV. IRRUMPE EL FEMINISMO

Los llamados «estudios sobre
la mujer» han alcanzado un gran
desarrollo a lo largo de los Ulti-
mos anos, especialmente —aun-
que no unicamente— en los
Estados Unidos de América. Aun-
gue no ha sido la economia el
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campo en el que han experimen-
tado una mayor expansion, tam-
bién aqui su crecimiento ha sido
notable. Y, como es logico, ha si-
do en temas como la economia
de la familia o la division del tra-
bajo en los que la presencia de
un enfoque feminista se ha he-
cho notar mas (6). Es dificil, en
los momentos actuales, por el
poco tiempo transcurrido, hacer
una evaluacion objetiva de los
meritos y deméritos de este en-
foque. Entre los primeros desta-
ca, sin duda, el hecho de haber
llamado la atencion de los eco-
nomistas profesionales sobre nu-
merosos problemas relaciona-
dos con la familia y la actividad
laboral de la mujer a los que la
economia convencional habia
prestado muy poca atencion. En-
tre los ultimos, esta el haber he-
cho de la pertenencia a uno u
otro sexo —0 «género», en su
propia terminologia— una cues-
tion tan fundamental que todo
parece explicarse en términos de
un enfrentamiento entre la cultu-
ra masculina y la femenina. El re-
sultado no ha sido sélo aislar a
las economistas feministas en un
gueto con minima influencia en
el mundo académico, sino tam-
bien hacerlas caer en una inter-
pretacion puramente sociologica
de la ciencia, bastante desacre-
ditada ya en otros ambitos, de
acuerdo con la cual es el marco
social en el que se encuentra el
economista lo que determina ca-
si absolutamente el contenido de
sus teorias.

Algunas interpretaciones de
la cultura econdémica convencio-
nal llegan a excesos curiosos an-
te la obsesion de las feminis-
tas por descubrir claves ocultas
de machismo en la ciencia eco-
nomica contemporanea. Asi, por
ejemplo, Julie Nelson —una re-
lativamente bien conocida eco-
nomista en esta linea de pensa-
miento— no ha dudado en tachar
de sexista a una institucion como

la Sociedad Econometrica por el
simple hecho de que, en su de-
claracion de principios del ano
1930, se afirma que su princi-
pal finalidad es lograr que en el
estudio de los problemas eco-
némicos llegue a «penetrar» el
pensamiento riguroso «dominan-
te» en las ciencias de la natura-
leza (7); cuando es bien sabido
que las dos palabras que he en-
trecomillado tienen unas conno-
taciones intolerables para el pen-
samiento feminista.

Pero, al margen de estas exa-
geraciones, desde una vision fe-
minista de la economia, se han
dirigido algunos ataques intere-
santes al enfoque mayoritario de
la economia de la familia, lo que
queda manifiesto, por ejemplo,
en el hecho de que una de las po-
cas criticas que Gary Becker
contesta en la introduccion a la
segunda edicion de su Tratado
sobre la familia es precisamen-
te la de Ester Boserup, formu-
lada en su articulo «Inequality
between the sexes», publicado
en las paginas del New Palgrave
(Boserup, 1987; Becker, 1991,
pagina 4). Lo que Boserup sena-
la en este articulo es que la divi-
sion del trabajo entre las per-
sonas de diversos sexos y la
diferente educacion que los chi-
cos y las chicas han recibido tra-
dicionalmente no se basa tanto
en principios biolégicos —en pri-
mer lugar— y en las diferentes
tasas de participacion en el mer-
cado de trabajo —como efecto
de aquéllos— como en el man-
tenimiento de lo que Boserup
denomina el principio de «su-
perioridad masculina», que ga-
rantizaria, en todo caso, un
status superior a los hombres,
independientemente de cual sea
la productividad real de cada uno
de los grupos.

Se trata, sin duda, de una
cuestion fundamental tanto para
la economia laboral como pa-
ra la economia de la familia. De

acuerdo con los principios basi-
cos de la teoria economica, la es-
pecializacion en el trabajo se ba-
sara en el criterio de la ventaja
comparativa. Segun este criterio,
cada miembro de la familia se es-
pecializara y realizara aquellas
actividades que pueda llevar a
cabo con mayor eficiencia relati-
va en relacion con los gemas. Y
el teorema de la ventaja compa-
rativa demuestra que, aun en el
caso de que uno de los miem-
bros tenga ventaja absoluta en la
realizacion de todas y cada una
de las actividades, a todos be-
neficiara que se especialice en
aquellas en las que esa ventaja
sea relativamente mayor. Por
ejemplo, en un modelo en el que
no se considere la posibilidad de
ruptura matrimonial, si uno de los
conyuges es superior al otro tan-
to en su capacidad para obtener
ingresos en el mercado como en
su habilidad para realizar los tra-
bajos domésticos, a ambos con-
vendra que se especialice en
aquella actividad en la que su
ventaja sea relativamente mayor.

¢Qué es lo que determina, en
el seno de la familia, que uno de
los conyuges tenga ventaja com-
parativa en una actividad deter-
minada? Evidentemente, su ca-
pacidad para realizarla. Y dado
que, en la sociedad moderna, la
fuerza fisica tiene poca importan-
cia, hay que concluir que lo que
resulta realmente relevante es la
formacion y el conocimiento tec-
nico precisos para llevar a cabo
dicha actividad. Es, por tanto, el
capital humano de cada uno de
los miembros de la familia el cri-
terio determinante de su especia-
lizacion.

En nuestra cultura occidental
urbana, los hombres, que son
quienes, hasta hace poco tiem-
po, se han dedicado habitual-
mente a las actividades de mer-
cado, han recibido también una
formacion técnica y cultural mas
amplia para tales trabajos que
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las mujeres. Estas, por su parte,
que se han dedicado fundamen-
talmente al cuidado de la casa y
de los hijos, no sdlo han recibido
una formacion técnica inferior a
la de los varones, sino que, ade-
mas, su educacion ha ido dirigi-
da basicamente a prepararlas
como futuras madres y amas de
casa. Estos hechos coinciden,
en efecto, con la teoria de la ven-
taja comparativa. Pero no expli-
can por qué la educacion ha
presentado historicamente este
sesgo sexual; es decir, por qué
se ha invertido tradicionalmente
en la educacion profesional de
los hombres y no en la de las mu-
jeres.

El enfoque neoclasico de la
teoria econémica de la familia
encuentra el origen de la division
tradicional del trabajo entre hom-
bres y mujeres en las diferencias
bioldégicas que caracterizan a las
personas de uno y otro sexo. La
exclusividad de las mujeres en la
actividad de dar a luz a los hijos
les otorga una desventaja com-
parativa en las actividades que
implican el alejamiento del hogar
familiar, y hace que los hombres
tengan, por su parte, ventaja en
el trabajo de mercado. A partir de
esta diferencia inicial, se genera-
ria un proceso mediante el cual
estas diferencias biologicas, por
pequenas que puedan parecer,
darian origen a inversiones en
capital humano de orientacion di-
versa para hombres y mujeres
que reforzarian el proceso. Co-
mo ensena la teoria basica de los
costes comparativos, una pegue-
na diferencia de costes de pro-
duccién puede dar origen a una
division del trabajo muy marca-
da (8).

Este argumento puede expli-
car las diferencias entre hombres
y mujeres considerados como
grunos. Como consecuencia de
las diferencias bioldgicas y la
teoria de las ventajas compara-
tivas, hay que esperar que la

mayoria de los hombres se espe-
cialicen en el mercado laboral y
la mayoria de las mujeres en las
actividades domesticas. Pero es-
te modelo es incapaz de explicar
determinadas situaciones par-
ticulares; por ejemplo, por qué
ocurre tan raramente gue los
hombres con baja dotacion de
capital humano de mercado se
especialicen en actividades do-
meésticas y se casen con mujeres
con un alto nivel de formacion
que obtienen ingresos elevados
en el mercado.

Una segunda explicacion de
las formas concretas que adopta
la division del trabajo en el seno
de la familia puede encontrarse
en los modelos que toman como
punto de partida la existencia de
restricciones de naturaleza so-
cial o cultural que condicionan
los comportamientos de hombres
y mujeres, y predeterminan, en
buena medida, sus comporta-
mientos. Puede utilizarse como
representativo de este enfoque el
antes mencionado modelo de
«superioridad masculina» (9). De
acuerdo con este modelo, es la
pertenencia misma a uno u otro
sexo lo que determina diferen-
cias de status. Desde este punto
de vista, cuestiones como la dis-
criminacion entre ninos y nifas
en las inversiones en educacion,
las diferencias salariales entre
hombres y mujeres que desem-
penan actividades analogas o la
segmentacion del mercado de
trabajo, en el que existen em-
pleos masculinos (importantes) y
femeninos (subordinados), po-
drian entenderse como formas
de manifestacion y aplicacion so-
cial del principio de superioridad
masculina.

El modelo de la superioridad
masculina podria explicar la pa-
radoja de que las mujeres de ele-
vada dotacion de capital humano
rara vez se casen con hombres
de nivel profesional mas bajo pa-
ra que eéstos se ocupen de aten-

der las labores domésticas. Un
matrimonio de tales caracteris-
ticas no se concertaria simple-
mente porque estaria violando el
principio de la superioridad mas-
culina. La respuesta, sin embar-
go, parece insuficiente, porque
este modelo es, a su vez, inca-
paz de explicar el origen del prin-
cipio mismo de la superioridad
masculina como objetivo social,
qgue parece darse por supuesto.
Es posible, desde luego, utilizar
aqui también argumentos bio-
l6gicos. Cabria argumentar, por
ejemplo, que, dado que el princi-
pio de la superioridad masculina
ha estado vigente practicamente
en todas las sociedades a lo lar-
go de la historia, su origen ha de
estar en la diversa fisiologia de
los hombres y las mujeres y, por
lo tanto, es algo consustancial a
la propia organizacion social hu-
mana (10). Otra explicacién po-
sible atribuiria, en cambio, la su-
perioridad masculina a formas
culturales que, aungque dominan-
tes en la gran mayoria de las so-
ciedades humanas, no tendrian
por qué permanecer constantes
a lo largo del tiempo, y podrian
ser modificadas por la propia
evolucion social. Pero la pregun-
ta sigue en pie: ¢cual fue el ori-
gen de este principio y cémo es
posible explicar su generalidad si
excluimos la biologia como razon
ultima?

V. EL ANALISIS
ECONOMICO
DE LA POLITICA
FAMILIAR

A pesar de lo que se afirma al-
gunas veces, la politica familiar
Nno es una creacion del Estado
del bienestar. Con pocas excep-
ciones a lo largo de toda la histo-
ria, el poder publico ha regulado
la vida familiar y ha utilizado el
sistema fiscal para crear incenti-
vos a delerminadas formas de
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comportamiento; en especial, a
conductas tendentes a un creci-
miento de la tasa de natalidad.
Han sido muchas sociedades las
que, en épocas muy diversas, se
han fijado comoc objetivo el au-
mento de la poblacion. En algu-
nos casos, ha sido por defender
unas senas de identidad ame-
nazadas por otras culturas; en
otros, por la necesidad de poblar
grandes extensiones desiertas
en paises en proceso de coloni-
zacion; pero la razén mas usual
ha sido, sin duda, la idea de que
existia una relacion directa entre
el poder de una nacion y el nu-
mero de sus habitantes.

Puede observarse, en efecto,
una tradicion en la historia del
pensamiento politico y econémi-
co que relaciona directamente
las variables poblacion y poder,
de la que encontramos ya una
clara manifestacion en el mundo
romano y que llega hasta nues-
tro propio siglo. Algunas caracte-
risticas generales pueden men-
cionarse. En todos los casos, se
establece la existencia de valo-
res colectivos que los gobernan-
tes consideran mas importantes
que los individuales. Se acepta,
ademas, que los instrumentos
del poder —sean leyes, provision
de cargos publicos o recauda-
cion de impuestos— pueden ser
usados para lograr los objetivos
marcados; y, por fin, lo que a
nuestros efectos resulta espe-
cialmente interesante: aunque
son las mujeres las que dan a
luz y cuidan a los nifos, la gran
mayoria de las medidas de es-
timulo a la natalidad no van en-
focadas al sexo femenino direc-
tamente, sino a los hombres. Es,
en efecto, al hombre a quien se
castiga con mayores impuestos
o con la privacion de cargos pu-
blicos si no tiene hijos, o a quien
se premia si tiene una familia nu-
merosa. La madre, en cambio,
no tiene relaciones directas con
el poder.

La intervencion estatal en la
decision adoptada por cada fami-
lia con respecto al nimero de hi-
jos que desea tener ha seguido
dos modelos fundamentales a lo
largo de la historia: la regulacion
legal, por una parte, y la politica
de gastos e ingresos publicos,
por otra.

Desde el punto de vista del
analisis economico, las normas
juridicas suelen interpretarse co-
mo disposiciones que crean in-
centivos, o desincentivos, a de-
terminadas formas de conducta.
Mediante dichas normas, la so-
ciedad muestra cuales son sus
preferencias y como espera que
sus miembros se comporten. En
el caso concreto del derecho de
familia, las normas que lo consti-
tuyen —legales o consuetudina-
rias— han sido prueba, a lo largo
de la historia, del interés de un
gran numero de sociedades por
lograr tasas de natalidad mas
elevadas, asi como por mante-
ner determinadas formas de re-
lacion entre los miembros de los
grupos familiares.

Ademas, las normas juridicas
pueden forzar transferencias de
renta de unos grupos sociales a
otros. Una norma de derecho la-
boral, por ejemplo, que obligue a
una jubilacion anticipada no de-
seada puede significar un empo-
brecimiento relativo de un cierto
sector de la poblacion. Y, en el
caso de la tamilia, las normas
que regulan el régimen economi-
co-familiar o las que establecen
las obligaciones entre padres e
hijos pueden dar origen a una re-
distribucion de la renta no siem-
pre deseada por todos.

Por su parte, el principal obje-
tivo de la politica fiscal no es la
orientacion de comportamientos
individuales, sino la financiacion
—de la forma mas eficiente posi-
ble— de determinados gastos
que, mediante un proceso de
eleccion colectiva, se ha consi-

derado conveniente que sean lle-
vados a cabo por el sector pu-
blico. Pero no es ésta su unica
funcion. Pueden existir, al me-
nos, otros dos objetivos en el di-
seno de las normas fiscales: for-
zar transferencias de renta de
unos grupos sociales a otros y
crear incentivos que lleven a una
mejor asignacion social de los re-
CUrsos.

En estos dos ultimos aspec-
tos, la regulacion legal y las leyes
fiscales pueden tener puntos de
convergencia. Y un mismo objeti-
vo puede buscarse por la socie-
dad mediante el empleo de unas
u otras. Piénsese, por ejemplo,
en el objetivo antes mencionado
de aumentar la tasa de natalidad.
Si, de acuerdo con uno de los re-
sultados mas conocidos de la
teoria economica de la familia, la
razon mas importante de la caida
de la fecundidad en el mundo oc-
cidental es el aumento del coste
de oportunidad de tener hijos
—debido a una mejora sustan-
cial de los ingresos que pueden
obtener las mujerse en el mer-
cado de trabajo—, una politica
natalista tendria que fijar como
uno de sus objetivos principales
la reduccion de tal coste de opor-
tunidad. Tal disminucion puede
conseguirse de dos maneras: re-
duciendo el precio obtenido por la
mujer en sus actividades de mer-
cado o aumentando la remunera-
cion por las actividades de crian-
za y educacion de hijos. El primer
método consistiria simplemente
en excluir, mediante normas, for-
males o consuetudinarias, el ac-
cesc de la mujer a todas —o a la
mayor parte de— las actividades
de remuneracion elevada en el
mercado de trabajo. El segundo
se basaria, en cambio, en sub-
vencionar u ofrecer deducciones
fiscales a la mujer —o a la fami-
lia— en funcion del numero de hi-
jos existentes en el hogar.

Tanto un método como el otro
han sido utilizados en la historia.
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El primero ha sido el dominante
en la mayoria de las sociedades
hasta épocas bastante recientes.
El segundo se ha impuesto en
momentos en los que el fuerte
crecimiento del gasto publico ha
venido acompanado por un cam-
bio de la opinion publica que ha
hecho que la exclusion de la mu-
jer de gran numero de activida-
des laborales haya pasado a
considerarse como algo inacep-
table en el mundo moderno. En
el estudio de estas cuestiones se
ha pensado casi siempre que el
analisis del gasto publico perte-
nece claramente al campo de es-
tudio de los economistas; pero el
estudio de las normas legales
que regulan la vida familiar ha si-
do objeto, mas bien, de las preo-
cupaciones de juristas, politicos
y moralistas. Sin embargo, tam-
bién las discriminaciones crea-
das por el derecho de familia o el
derecho del trabajo tienen claras
implicaciones economicas. La
idea de que las normas legales
tienen efectos distorsionantes en
los comportamientos con respec-
to a la produccion de hijos en-
caja perfectamente en el marco
de la moderna teoria economi-
ca de la familia. E incluso puede
citarse algun texto que muestra
que fue percibida también por
economistas muy anteriores a
nosotros. Por ejemplo, Robert
Malthus, en la segunda edicion
de su Ensayo sobre la poblacion,
preocupado por el problema de
un crecimiento excesivo de ésta,
estudio diversas formulas ade-
cuadas para reducir la tasa de
natalidad. Y una de las que reco-
mendo explicitamente consistia
en reducir los grandes incentivos
‘que las mujeres tenian para ca-
sarse si querian mejorar su con-
dicion social. En su opinion, tal
objetivo podria lograrse me-
diante «la concesion de un ma-
yor grado de respeto y libertad
personal a las mujeres solte-
ras de modo que su condicién
se pueda aproximar a la de las

casadas» (Malthus, 1967, vol. Il,
pagina 210).

Ambas formulas han servido
histéricamente, por tanto, para
conseguir el mismo propdésito: in-
fluir, desde el sector publico, en
la tasa de natalidad. Pero sus
efectos colaterales son muy di-
ferentes. Centrandonos de mo-
mento en los efectos estricta-
mente microeconomicos, puede
afirmarse que tanto una legisla-
cion discriminadora de la mujer
en el mercado de trabajo como
una politica fiscal que ofrezca
ayudas economicas a las ma-
dres con hijos tienen como su
principal efecto reducir el coste
de oportunidad de tener hijos y
crear, por tanto, un incentivo pa-
ra que las familias sean mas nu-
merosas. Pero hay una diferen-
cia importante en los resultados
obtenidos mediante uno y otro
sistema. Mientras, en el primer
caso, las mujeres resultan perju-
dicadas en su nivel de bienestar,
y la reduccion del coste de opor-
tunidad de tener hijos se debe a
una caida de su salario potencial
en el mercado, en el caso de las
subvenciones tal nivel de bienes-
tar aumenta.

No parece, sin embargo, que
el desplazamiento del énfasis de
las politicas natalistas desde la
regulacion legal a la politica fis-
cal se base exclusivamente en
razones de justicia o equidad, si-
no que tambien obedece a ra-
zones de eficiencia economica.
Para un sistema economico, la

. existencia de discriminacion —le-

gal o consuetudinaria— es inefi-
ciente en cuanto no permite que
el mercado muestre las ventajas
comparativas de los agentes que
en él intervienen ni que la divi-
sion del trabajo se realice de
acuerdo con ellas. Hay, por tan-
to, una peérdida de renta para la
comunidad en la que se practica
la discriminacion (11).

En el caso de la discrimina-
cion racial, tanto las actividades

realizadas por el grupo discri-
minador como las que estan a
cargo del discriminado son, en
principio, intercambiables, en el
sentido de que no existe motivo
alguno por el que cualquier per-
sona con la adecuada inteligen-
cia y preparacion no pueda ocu-
par un puesto determinado. En el
caso de la discriminacion por mo-
tivos de sexo, el problema tiene,
en cambio, un elemento funda-
mental que lo diferencia del su-
puesto anterior. No hay aqui una
simetria que permita que todas
las actividades puedan ser reali-
zadas indistintamente por uno u
otro grupo. Existen, en cambio,
condicionamientos biolégicos que
impiden que los hombres puedan
ser remunerados por dar a luz hi-
jos, si es que en el futuro tales re-
muneraciones llegaran a existir.
Ahora bien, esto no significa,
desde luego, que sea eficiente
que «todas» las mujeres se dedi-
quen a la produccion de ninos.
Existe, dentro del grupo de las
mujeres, una serie de diferencias
en lo que a su coste de oportuni-
dad con respecto a la maternidad
se refiere —y en cuanto a sus
preferencias, dado que los hijos
son también un bien de consu-
mo— que hace gque el volumen
optimo de recursos dedicado a la
crianza de ninos, y por tanto el
numero de éstos, sea distinto en
cada caso, pudiendo oscilar en-
tre un numero elevado de hijos y
cero.

La regulacion legal restrictiva
tiende, sin embargo, a producir
un resultado uniforme ineficien-
te. Cuando se ha impedido el ac-
ceso de la mujer a puestos de
trabajo bien remunerados, se ha
reducido el coste de oportunidad
del tiempo dedicado a la crianza
y educacion de los hijos. Y tal
disminucion no se ha producido
en la misma cuantia en todos los
casos. Para algunas mujeres,
gue por su escasa dotacion de
capital humano orientado a acti-
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vidades de mercado no habrian
podido en ningun caso optar a ta-
les empleos, el efecto de la dis-
criminacion habra sido relativa-
mente pequeno; pero para otras,
que habrian podido aspirar a ta-
les puestos, el coste de la medi-
da habra sido muy superior. Es
decir, la regulacion legal discrimi-
natoria ha incentivado por igual
a la produccion de hijos a perso-
nas con ventajas comparativas
muy diferentes, lo que resulta
muy ineficiente.

Una politica fiscal adecuada,
en cambio, permite crear incen-
tivos para que, dentro del gru-
po de las mujeres, siga vigente
el principio de la division del
trabajo basado en la ventaja
comparativa de los agentes eco-
noémicos, y posibilita que las mu-
jeres se especialicen en activi-
dades de mercado o en trabajo
domeéstico segun cual sea el pre-
cio sombra del tiempo empleado
en la casa.

Si la teoria econémica de la
familia es un campo de investiga-
cion todavia relativamente joven,
puede decirse que el analisis
economico de las politicas fami-
liares apenas esta empezando.
Dos temas principales habra que
abordar en el. El primero, el ana-
lisis microeconémico de actua-
ciones del sector publico, que,
hasta ahora, se han estudiado
basicamente desde el punto de
vista del gasto publico y la politi-
ca social. A este respecto, habra
que analizar y modelizar las res-
puestas de los agentes econo-
micos a los estimulos externos
que suponen las diversas medi-
das de politica familiar. El segun-
do tema es la evaluacion de
las politicas familiares. Se trata
de una cuestion especialmente
compleja, porque las que podria-
mos denominar politicas familia-
res en sentido estricto se mez-
clan generalmente con politicas
de caracter social dirigidas a lo-
grar una redistribucion mas igua-

litaria de la renta, pero que tienen
indudables efectos sobre la orga-
nizacion familiar en cuanto modi-
fican el coste de oportunidad de
la maternidad y crean incentivos
a determinados comportamien-
tos en el seno de la familia. Pese
a ello, tal evaluacion debe inten-
tarse, y ha de constituir necesa-
riamente uno de los fundamen-
tos de la toma de decisiones del
sector publico en este campo.

VI. NUEVAS CUESTIONES

Los temas comentados mas
arriba no agotan ni los problemas
gue ya se han abordado desde la
teoria econdmica de la familia ni,
mucho menos, las cuestiones
que este enfoque puede ayudar
a clariticar. Se trata, por el con-
trario, de un programa de inves-
tigacion abierto, en el que pue-
den sugerirse algunas lineas
nuevas de estudio. En general,
parece necesario descender a
cuestiones practicas hasta aho-
ra poco analizadas. Aunque la
teoria puede sin duda perfeccio-
narse, no parece que se haya ob-
tenido todo el fruto de los mode-
los ya existentes a la hora de
aplicarlos a problemas reales, lo
que debe ser, sin duda, el objeti-
vo principal de este tipo de inves-
tigaciones.

El tema mas importante es,
seguramente, el cambio que se
esta produciendo en las pautas
de consumo como consecuencia
de las nuevas formas de organi-
zacion familiar. Tal vez no somos
aun plenamente conscientes de
lo que la reduccion de la tasa de
natalidad —por citar sélo el tema
de mayor relevancia— va a sig-
nificar en la estructura de practi-
camente todos los mercados de
bienes de consumo. Los estu-
dios que se han realizado sobre
esta cuestion han sido, hasta
ahora, o de caracter sociologico
o de prospectiva por parte de al-

gunos de los sectores afectados.
Pero no parece que la teoria eco-
némica haya aun explotado to-
das sus posibilidades en este
campo.

Otro tema de especial rele-
vancia es la regulacion legal de
algunos comportamientos fami-
liares. Los cambios experimenta-
dos por la institucion familiar en
los ultimos anos han dado origen
a reformas legales importantes
en el derecho de familia. Pero,
curiosamente, hay campos en
los que las modificaciones han
sido minimas. El caso mas llama-
tivo es, seguramente, el derecho
de sucesiones, cuya estructura
no ha variado practicamente na-
da en algunos paises —Espana,
entre ellos— desde el siglo xix,
pese a que los cambios econo-
micos y sociales hacen que al-
gunas de sus normas tengan
muy poco sentido economico,
por no responder a la realidad
hoy existente.

Se trata, en resumen, de apli-
car teoria economica a la resolu-
cion de un amplio conjunto de
problemas en los que las actua-
ciones individuales vienen condi-
cionadas por la pertenencia de la
persona a un determinado tipo
de unidad familiar. Y tales actua-
ciones constituyen una parte
muy importante de la vida de ca-
da uno de nosotros.

NOTAS

{1} Becker (1991). La primera edicion de
la obra se publicé en 1981. Aungue son muy
numerosos los articulos publicados en este
campo, son, en cambio, muy pocas las obras
generales que ofrecen una vision de conjun-
to de la economia de la familia. Pueden citar-
se Lemmenicier (1988). Ciano (1991) y Casri-
LLO (1996 y 1998).

(2) La principal influencia de la biologia
en la economia de la familia ha venido por
el lado de la sociobiologia, cuya obra mas
representativa sigue siendo la de WiLson
(1980)

(8) Como trabajos indicativos de esta li-
nea, puede consultarse, entre otros, COLLARD

(1978) y StaRk (1995).




(4) Noétese que el beneficio propio pue-
de incluir también el bienestar de otras per-
sonas, si esta persona es altruista con res-
pecto a ellas, de acuerdo con el concepto de
altruismo explicado anteriormente.

(5) Sobre los problemas gue puede
plantear el altruismo unilateral, véase Stark
(1989), y BERNHEIM y STARK (1588).

{6) Como cbras caracteristicas de este
enifogue, veanse, por ejemplo, FERBER y NEL-
soN (1993), y Jacossen (1994).

(7) NeLson, «The study of choice or the
study of provisioning? gender and the defini-
tion of economics», en FERBER y NELSON
(1993, pag. 27).

(8) La exposicién clasica de la teoria
neoclasica de la division del trabajo en el se-
no de la familia es la de Becker (1991, capi-
tulo 2). Para una critica feminista, véase
Jacossen (1994), especialmente el capitu-
lo 3.

(9) Véase especialmente Boserur (1993)

(10) Esta es la discutida tesis que de-
fiende por ejemplo S. Goldberg. Véase su po-
lémico libro (GoLbsera, 1994).

(11) Cuestion distinta es, sin embargo,
que los comportamientos discriminatorios de

determinadas personas o empresas sean
irracionales o no desde el punio de visla de
quien los practica.
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Resumen

en el proximo futuro.

gia, feminismo, politica familiar.

Transcurridas ya casi dos décadas desde la publicacion
del Tratado de la familia de Gary Becker, la economia de Ia fa-
milia se ha consclidado como campo de investigacion. Este ar-
ticulo se centra en algunos de los temas mas novedosos de la
economia de la familia —como sus relaciones con la sociobio-
logia, la teoria economica del altruismo, las criticas feministas
o su aplicacion al analisis de las politicas familiares—, y sugie-
re algunas cuestiones como temas de investigacion de interés

Abstract

Key words: the family economy, altruism, sociobiology, femi-
) nism, family policy.

Palabras clave: economia de la familia, altruismo, sociobiolo-
JEL classification: R20, A14.

Almost twenty years since the publication of the A treatise on
the family by Gary Becker the family economy has now beco-
me consolidated as a field of research. This article focuses on
some of the most novel aspects of the family economy —such
as its relations with sociobiology, the economic theory of al-
truism, feminist criticisms or its application to the analysis of
family policies— and puts forward a few subjects as research
areas of potential interest in the near future.
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