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1. Introduccion

OS nifios son incapaces de cuidar de si mismos du-

rante sus muchos afos de maduracion fisica y

mental. Puesto que su desarrollo mental no es sufi-
ciente para dar fe de cualquier arreglo contractual que
pudieran alcanzar con sus cuidadores, las leyes y las
normas sociales regulan la produccion y la crianza de los
ninos. Las leyes penalizan el abuso de los nifos, su ven-
ta y los abortos no autorizados. Estas mismas leyes ins-
tituyen la ensenanza obligatoria, las ayudas sociales a
familias con hijos a su cargo, severas normas sobre el
divorcio cuando median hijos pequenos y una edad mi-
nima para contraer matrimonio.

Los acuerdos y los contratos son eficientes en tanto
en cuanto la no desviacion de sus condiciones eleve el
bienestar de todas las partes interesadas. Otro criterio
alternativo de eficiencia seria el de que los beneficios
monetarios de los que se aprovecharan de la desviacion
no excediesen a las perdidas monetarias de los que se
perjudicaran con ella. Por desgracia, la inmadurez de los
ninos a veces impide acuerdos efectivos de éstos con
sus padres o con otras personas responsables de su
tutela.

Esta dificultad para el establecimiento de unas rela-
ciones eficientes dentro de las familias constituye el pun-
to de partida de nuestra interpretacion de la alta implica-
cion estatal en la famitia. Creemos que un sorprendente
numero de intervenciones estatales reproduce los acuer-
dos que tendrian lugar si los nifos estuviesen capacita-
dos para concertar su tutela. Dicho de otro modo, pen-
samos que las muchas normas que regulan la familia
mejoran la eficiencia de las actividades de ésta. Lo mas
seguro es gue estas normas aumenten el bienestar de
los ninos, pero también elevan el bienestar de los padres
0, por lo menos, elevan conjuntamente el bienestar de
padres e hijos.

El concepto de eficiencia supone que el Estado esta
interesado en que haya justicia para los nifios; si por
«justicia» entendemos el bienestar de los nifios, ya que
es su bienestar el factor principal de nuestro analisis. El
concepto de eficiencia no implica, sin embargo, que sea
solo el efecto que su intervencion pueda causar en los
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ninos lo que mueve al Estado a actuar. Se tiene en cuen-
ta también el efecto que pueda tener en los padres. El
Estado se presta a intervenir cuando ambos ganan o
cuando el beneficio de los hijos es mayor que la pérdida
de sus padres.

De acuerdo con Richard Posner y otros, la ley publi-
ca también mejora la eficiencia cuando los costes de
transaccion son grandes. Dice Richard Posner: «En lu-
gares donde el coste de asignacion de recursos por tran-
sacciones de mercado voluntarias es prohibitivamente
alto —donde, en otras palabras, las transacciones de
mercado no son factibles—, la ley publica pone precio al
comportamiento de forma tal que imita al mercado» (1).

No podemos probar que lo que guia al Estado a invo-
lucrarse en la familia sea la eficiencia. Demostraremos,
no obstante, que las intervenciones estatales en el mer-
cado de la ensenanza, la provision de pensiones a la ve-
ez y el acceso al divorcio estan por completo en conso-
nancia con el concepto de eficiencia.

La teoria moderna de la regulacion y de la eleccion
publica cuestiona que la mucha actividad gubernamen-
tal estimule la eficiencia y la justicia. El apartado 7 bos-
queja un analisis del comportamiento de intereses de
grupo que conduce a la intervencion gubernamental pa-
ra promover arreglos familiares eficientes.

En orden a interpretar las normas publicas, hemos
desarrollado un analisis del comportamiento familiar ba-
jo diversas circunstancias. Este analisis amplia en gran
medida un trabajo anterior de Becker. Su conferencia
Woytinsky de hace mas de veinte afios demuestra que
solo los padres que hacen donaciones o legados a sus
hijos adultos efectian inversiones optimas en éstos (2).
Becker y Tomes, asi como la obra de Becker A Treatise
on the Family, hacen un desarrollo mas extenso de este
punto de vista (3). Thompson y Ruhter llegaron a la mis-
ma conclusion sin conocer, al parecer, la existencia de
estos escritos (4).

Nuestro estudio de los beneficios derivados de la in-
tervencion gubernamental en las decisiones familiares
generaliza el analisis de los subsidios a la ensefianza y
a otros tipos de capital humano que se encuentra en la
conferencia Woytinsky de Becker y en su Treatise (5).
Thompson y Ruhter son autores de un buen analisis con-
teniendo una interpretacion similar de la intervencion
del gobierno en las familias (6). Relevante es, asimismo,
el estudio sobre la fecundidad de Nerlove, Razin y
Sadka (7).

2. Altruismo hacia los hijos

Suponemos que la gran mayoria de los padres son
altruistas con respecto a sus hijos en el sentido de que
la utilidad parental depende del nimero de hijos, de la
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utilidad de cada uno de ellos y del propio consumo de los
padres. El supuesto de altruismo esta respaldado por los
muchos sacrificios que frecuentemente hacen los padres
por los hijos. Los padres gastan dinero, tiempo y esfuer-
zos en sus hijos en forma de donaciones, legados, asi
como desembolsos para su cuidado, educacion y salud.
Mas o menos, todos los padres gastan en los hijos pe-
quenos, y solo algunos hacen considerables donaciones
o dejan un legado a sus hijos adultos.

La Republica de Platon pone objeciones a la crianza
de los ninos de la elite por parte de los padres. En su lu-
gar aboga para que «tan pronto nazcan los nihos deben
ponerse bajo la tutela de funcionarios nombrados para
este fin..., al mismo tiempo que se toman todas las pre-
cauciones para que ninguna madre llegue a conocer a
su propio hijo» (8). Los criterios de Platon atrajeron la
atencion de los filosofos y promovieron experimentos
que invariablemente fallaban. Incluso el movimiento kib-
butz ha vuelto a dar a los padres la responsabilidad del
cuidado de los hijos.

El altruismo parental es la razén por la que funda-
mentalmente todas las sociedades han demostrado te-
ner mas sentido comun que Platén, dandoles a los pa-
dres o a otros parientes cercanos la responsabilidad
principal del cuidado de los hijos. Los padres altruistas
son buenos cuidadores porque consideran las conse-
cuencias de sus acciones sobre el bienestar de los hijos.
A veces sacrifican su propio consumo y comodidad para
incrementar los de ellos.

Algunos padres, por supuesto, abusan de sus hijos,
como desgraciadamente denuncian algunos ejemplos
de hijos maltratados. No obstante, los paises occidenta-
les contemporaneos muestran una gran confianza en los
padres como cuidadores, al menos en lo que respecta a
las posibles alternativas. A pesar de la angustia existen-
te sobre los malos tratos a nifios indefensos por parte de
sus padres, los gobiernos raras veces les retiran a éstos
la custodia de sus hijos. Menos de dos ninos por cada
diez mil menores de dieciocho anos estan bajo tutela
estatal tanto en los Estados Unidos como en Inglaterra y
el Pais de Gales (9).

A veces se expone en contra de la importancia del al-
truismo de los padres el que éstos raras veces aseguran
la vida de sus hijos. Esta evidencia no se refiere, sin em-
bargo, al efecto de la muerte de un hijo en la utilidad de
los padres, ya que el seguro optimo funciona para igua-
lar la utilidad marginal de la renta en los diferentes esta-
dos de la naturaleza. Incluso si la muerte de un hijo re-
dujese enormemente la utilidad de los padres, no seria
asegurable si apenas elevara y quiza redujera la utilidad
marginal que tiene el dinero para los padres. El respaldo
a la importancia del altruismo proviene del tiempo y el
esfuerzo que los padres dedican a rebajar la probabili-
dad de accidentes, de enfermedad y de otros peligros
para los hijos. Estas actividades de «autoproteccidn» no

responden al efecto de una desgracia del hijo en la utili-
dad marginal de la renta de los padres, sino mas bien a
los efectos de estas actividades en el nivel de utilidad de
los padres.

Nuestro analisis reconoce que el contacto frecuente
entre los miembros de la familia eleva a menudo el gra-
do de altruismo. Es decir, el altruismo puede muy bien
tener algunas de las propiedades de la inclinacion adicti-
va que esta alimentada por su consumo (10). Creemos
que los aspectos adictivos del altruismo explican mejor
los legados claramente mas grandes que hacen los pa-
dres a los hijos que los visitan con mas asiduidad que
ese punto de vista de que los padres utilizan los legados
para «pagar» visitas (11).

El «teorema del nino malo» sefala que, bajo ciertas
condiciones, tanto los padres altruistas como quiza sus
egoistas hijos se las apanan para establecer unas rela-
ciones eficientes que maximicen el conjunto de los re-
cursos de la familia comoe un todo (12). Si este teorema
fuese aplicable a casi todas las situaciones, las interven-
ciones estatales en la familia podrian no aumentar la
eficiencia.

El teorema del niflo malo no es valido, sin embargo,
cuando los padres no hacen donaciones o legados a sus
hijos (13). Puede que no lo hagan porque su altruismo
sea débil, pero incluso los padres con fuerte altruis-
mo puede que no hagan donaciones y legados cuando
esperan que sus hijos salgan mejor parados que ellos.
Los hijos estan mejor que los padres cuando el creci-
miento economico es rapido y cuando sus dotaciones
de capacidad y otras cualidades son mayores que las de
sus padres.

Los legados son grandes en las familias ricas, bas-
tante regulares en la clase media y de poca importancia
en las familias pobres. Una razdn para esto es que las
dotaciones de los hijos tienden a exceder a las de sus
padres en las familias pobres y a ser menores que las
de sus padres en las familias ricas. Pero, cualquiera que
sea la razon, la evidencia que existe sobre los legados
indica que ciertos tipos de transacciones eficientes con
los hijos son menos comunes en las familias pobres que
en las ricas. No obstante, los legados pueden ser causa
de ineficiencias, tal como demostraremos en el proximo
apartado.

3. Inversiones en el capital humano de los hijos

Desde el momento en que los padres deben reducir
su propio consumo (incluso su ocio) para aumentar el
tiempo y los recursos que ellos gastan en el cuidado,
educacion, formacién y salud de los hijos, hasta los pa-
dres altruistas tienen que sopesar y decidir entre su con-
sumo y el capital humano de los hijos. Pero los padres
altruistas que planean hacer donaciones pueden evitar
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este dilema utilizando las donaciones como ayuda en la
financiacion de sus inversiones en los hijos. En efecto,
pueden incluso obligar a los hijos egoistas a que les re-
embolsen los gastos destinados a su capital humano.
Estos padres estarian interesados en invertir de forma
eficiente en sus hijos porque asi elevarian la utilidad de
éstos sin costarles a ellos nada.

Para que se vea claro, supongamos que la tasa de
retorno, o tasa de rentabilidad, de los activos acumula-
dos a lo largo del ciclo vital, para proporcionar o bien un
consumo en los anos de la vejez o bien legados y dona-
ciones, es del 4 por 100. Si la tasa marginal de retorno
de las inversiones en hijos excede del 4 por 100, los pa-
dres que hacen donaciones y legados podrian invertir
mas en los hijos sin rebajar su propio consumo, acumu-
lando menos bienes. Por ejemplo, si la tasa marginal en
capital humano es del 7 por 100, una suma adicional de
1.000 dolares invertida en los hijos elevaria sus ingresos
de adultos en aproximadamente unos 70 délares al ano.
Si los padres financian esta inversién mediante unos re-
ducidos ahorros de 1.000 dolares y disminuyendo las do-
naciones anuales en 40 délares, su consumo en todas
las edades no se veria afectado por una inversion ma-
yor, mientras que la renta de sus hijos se incrementaria
en 30 ddlares al ano.

Esta claro, entonces, que los padres altruistas que
dejan legados invertiran hasta que la tasa marginal de
retorno del capital humano sea igual a la tasa de los ac-
tivos. Ellos salen mejor parados con inversiones eficien-
tes porque pueden negociar entre legados e inversiones.

Algunos padres altruistas no dejan legados porque,
cuando entren en edad avanzada, obtendrian menos uti-
lidad marginal del consumo de sus hijos adultos que de
su propio consumo. Les gustaria aumentar su propio
consumo a expensas del de sus hijos, pero no pueden
hacerlo si no les es posible dejarles débitos. Aunque en
algunas sociedades los hijos han sido responsables de
los debitos de los padres, en nuestros dias esto es raro.
A los padres egoistas o debilmente altruistas les gusta-
ria imponer sobre sus hijos una pesada carga de débi-
tos. En las sociedades muy cohesivas, las presiones so-
ciales pueden desaconsejar tal comportamiento, pero
estas presiones no son muy efectivas en paises moder-
nos y dinamicos donde los ancianos no viven con los
hijos.

Los padres que no pueden dejar débitos pueden sus-
tituir su propio consumo por el de sus hijos invirtiendo
menos en €l capital humano de éstos, y aprovechar esta
circunstancia para ahorrar mas para la vejez. Por tanto,
en las familias sin legados, la tasa marginal de retorno
de equilibrio de las inversiones en los hijos debe exce-
der a la tasa de los activos ahorrados para la vejez; de
lo contrario, los padres detraerian de sus hijos algunos
recursos para destinarlos al ahorro. Estos padres infrain-
vierten en el capital humano de sus vastagos.

Cuando la tasa de rentabilidad de los ahorros sea
menor que la tasa marginal del capital humano, tanto los
padres como los hijos saldrian ganando con un «contra-
to» gue exigiese a los primeros elevar las inversiones
hasta el nivel eficiente a cambio del compromiso de los
segundos de reembolsarselas cuando lleguen a viejos.
Desafortunadamente, los hijos pequenos no pueden ser
parte en dichos contratos. Sin la intervencion del gobier-
no, sin normas sociales, o sin la «culpabilidad» de pa-
dres e hijos, las familias sin legados infrainvertirian en el
capital humano de los hijos.

En general, podemos decir que los gastos de un al-
truista son ineficientes en los estados de la naturaleza
donde él hace donaciones a un beneficiario si no dona
en otros estados. Cuando dona, el altruista obtendria la
misma utilidad tanto de pequefos cambios en su propio
consumo como en el de su beneficiario. Por consiguien-
te, el estaria dispuesto a dar mas en estos estados a
cambio de un compromiso por parte del beneficiario de
darle, aunque sea un poco, en otros estados. El benefi-
ciario egoista también gana en un acuerdo de este tipo,
ya que en algunos estados recibiria mucho mas de lo
que él daria en otros. Desgraciadamente, las promesas
del beneficiario de dar pueden no ser creibles, igual que
pueden no ser creibles las promesas de los hijos de
mantener a sus ancianos padres.

La intervencion del Estado en cuanto a proporcionar
educacion y otras modalidades de capital humano po-
dria elevar las inversiones en los hijos a los niveles efi-
cientes. Dado que es menos probable que los padres po-
bres hagan inversiones eficientes, dicha intervencién
también reduciria la desigualdad de oportunidades entre
hijos de familias ricas e hijos de familias pobres. Las le-
yes estadounidenses declarando obligatoria la ensefan-
za, promulgadas en los afos ochenta del pasado siglo y
extendidas rapidamente en los 30 afos siguientes, tam-
bien poseen este efecto. Lo que generalmente hace el
Estado es fijar los requisitos minimos a un nivel ya so-
brepasado por todas las familias de dicho Estado excep-
to las mas pobres (14). Estas leyes elevan la escolaridad
de los ninos pobres pero, por regla general, no afectan a
la escolaridad de los otros nifos.

Las subvenciones a las escuelas primarias publicas
de los Estados Unidos también comenzaron a crecer en
la segunda mitad del siglo xix, mientras que las subven-
ciones a las escuelas publicas de secundaria se expan-
dieron con toda rapidez durante el siglo xx. Estas sub-
venciones, al parecer, han elevado la escolaridad de las
familias mas pobres en relacién con las mas ricas, ya
que la influencia de la riqueza y la educacion de los pa-
dres sobre la educacidn de los hijos descendié a medida
gue crecian los gastos publicos en escolaridad (15).

El fuerte altruismo de los padres, al elevar la posibili-
dad de que éstos hagan donaciones o legados a los hi-
jos adultos, favorece las inversiones eficientes en los
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hijos. Pero el fuerte altruismo, por otra parte, puede ser
causa de que se reduzca la eficiencia si los hijos se dan
cuenta de que serian salvados por los padres en caso
de meterse en algun lio. Por ejemplo, los hijos que no re-
ciben donaciones, pero que esperan recibirlas en el futu-
ro de sus padres altruistas, ahorraran menos y pediran
mas prestado a fin de incrementar su consumo actual y
reducir sus recursos futuros, puesto que los padres al-
truistas suelen aumentar sus donaciones cuando los
hijos son mas pobres (16). Del mismo modo, los hijos
pueden buscar la diversion en el colegio, en vez de es-
tudiar, si esperan una mayor ayuda futura de sus padres
cuando sus ingresos sean mas bajos. También puede
ocurrir que los hijos que reciben donaciones de sus al-
truistas padres estén mas dispuestos a asumir grandes
riesgos porque cuentan con sustanciosas donaciones si
no les salen bien las cosas o. si éstas les salen bien,
quedarse con la mayor parte de las ganancias puesto
que las donaciones no pueden ser negativas.

Los padres evitarian inculcar en sus hijos estos ali-
cientes poco recomendables si intentaran prefijar la can-
tidad de las futuras donaciones y legados. Con un pre-
acuerdo, los hijos no pueden confiar en que sus padres
les saquen las castanas del fuego cuando den malos pa-
sos o0 se metan en lios. Este preacuerdo es innecesario
si el altruismo de los padres se reduce lo bastante cuan-
do creen que son los hijos los propios artifices de sus di-
ficultades por jugar en exceso, por no querer estudiar o
por algo parecido.

Los padres, sin embargo, pueden optar por no esta-
blecer un preacuerdo, aun cuando éste sea perfecta-
mente viable. El teorema del nifio malo ofrece la ventaja
de poder mantener la flexibilidad en las transferencias
futuras. La flexibilidad puede desalentar a los hijos de
emprender acciones que son buenas para ellos pero que
pueden perjudicar ain mas a los padres. Por medio de
las donaciones y legados flexibles, los padres reducirian
sus transferencias lo suficiente como para hacer que sus
hijos saliesen peor librados si realizaran dichas acciones
(17). Los padres pueden decidirse también por no prefi-
jarlas porque quieran ayudar a unos hijos que se han
metido en dificultades sin tener éstos la culpa.

Cuando el preacuerdo es o bien no factible o bien no
deseable, los padres pueden tomar otras acciones para
darles en el futuro mejores incentivos a los hijos. Ellos
sobreinvertirian en educacion y en otros tipos de forma-
cion si los hijos no pudieran agotar el capital humano con
tanta facilidad como la riqueza material. También inverti-
rian mas en otros activos de los hijos no facilmente con-
vertibles en efectivo, como es, por ejemplo, la vivienda.

La normativa publica también puede desalentar a los
hijos en cuanto a realizar acciones ineficaces. En mu-
chos paises se necesita la aprobacion parental cuando
los hijos se guieren casar antes de tiempo, abandonar la
escuela, abortar o comprar bebidas alcohdélicas. Presu-

miblemente, una razoén para ello sea la de evitar que
aquellos jovenes, que no prevén consecuencias retar-
dadas, tomen acciones que puedan colocarles en el fu-
turo en situaciones delicadas. Otra razon, sin embargo,
es que los hijos puedan perfectamente conocer de ante-
mano la futura ayuda que recibiran de sus padres si se
meten en lios. El Estado trata, por tanto, de reproducir
los efectos que en el comportamiento de los hijos cau-
saria un grado optimo de compromiso por parte de los
padres.

4. Seguridad social y otras ayudas a la vejez

A traves de la historia, los hijos han sido la gran ayu-
da para sus ancianos padres. Es frecuente que los pa-
dres en edades avanzadas vivan con sus hijos, quienes
les cuidan cuando caen enfermos y les proporcionan ali-
mentos y otras clases de apoyo. No hace mas de treinta
anos que en los Estados Unidos solo alrededor de un 25
por 100 de las personas mayores de sesenta y cinco
anos vivian solas (18).

Las familias ricas que dejan legados se apoyan me-
nos en los hijos, toda vez que estan al margen de mu-
chos de los riesgos que conlleva la vejez. Por ejemplo,
los padres que viven mas de lo esperado pueden reducir
los legados a fin de financiar el consumo en los anos adi-
cionales. La oportunidad de adaptar los legados propor-
ciona una proteccion, en forma de pension anual, contra
una vida inusitadamente larga y oftros riesgos propios de
la vejez. Silos legados no constituyen una parte sustan-
cial de los bienes de los hijos, los padres ancianos cuen-
tan con una excelente proteccion contra varios peligros
al tener la oportunidad de reducir los legados, y sin
que ello tenga mucha incidencia en el bienestar de los
hijos. En efecto, los hijos ayudarian a mantener a sus pa-
dres en la vejez aunque su apoyo no fuese del todo vo-
luntario.

Los hijos de las familias mas pobres y muchos de las
de nivel medio estarian dispuestos a colaborar en el
mantenimiento de sus padres si eéstos se aviniesen a in-
vertir una suma eficiente en el capital humano de los hi-
jos. Pocas sociedades tienen contratos u otros acuerdos
explicitos entre padres e hijos, si bien muchas socieda-
des tienen «normas» sociales que presionan a los hijos
para gue mantengan a sus ancianos padres. Aunque se
conoce poco de cémo surgen las normas, es probable
que éstas sean mas debiles en las sociedades moder-
nas, con unas ciudades en donde impera el anonimato y
una poblacién siempre cambiante. Los gastos publicos
destinados a los mayores, junto con los gastos publi-
cos en la educacion de los nifos y otras clases de capi-
tal humano, pueden llenar el vacio dejado por el derrum-
bamiento de las normas.

En las ultimas decadas, los gastos en los ancianos
han aumentado rapidamente en los paises occidentales.
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Los gobiernos de los Estados Unidos gastan en la actua-
lidad mas de 8.000 ddlares por persona de sesenta y cin-
co anos y mas, sobre todo bajo la forma de prestaciones
médicas y pagos de pensiones. ;Se debe este rapido
crecimiento de los gastos en los ancianos principalmen-
te al poder politico de una creciente poblacion de
ciudadanos mayores? Los medios de comunicacion con-
tienen mucho material escrito y hablado sobre genera-
ciones que luchan por una limitada parcela del gasto pu-
blico (19). Algunos economistas apoyan una enmienda
equilibrada del Presupuesto que impida que las presen-
tes generaciones transmitan fuertes cargas fiscales so-
bre los hijos y otras futuras generaciones (20). En una
estimulante y muy citada alocucién presidencial a la
American Population Association, Samuel Preston indi-
co que el creciente apoyo publico a la vejez ha sido en
parte a costa de los gastos publicos para la nifiez (21).

Nos gustaria sugerir la interpretacién alternativa de
gue los gastos destinados a los ancianos forman parte
de un «pacto social» entre generaciones. Los impuestos
sobre los adultos contribuyen a la financiacion de las in-
versiones eficientes en los ninos. Como contrapartida,
los adultos reciben pensiones publicas y prestaciones
médicas cuando se hacen mayores. Este pacto intenta
lograr para las familias mas pobres y de nivel medio lo
que las familias mas ricas procuran lograr sin ayuda gu-
bernamental; esto es, niveles eficientes de inversiones
en los ninos y apoyo para los ancianos padres.

Los gastos federales, estatales y locales en educa-
cién, prevision, bienestar, etc., son cuantiosos; en los ul-
timos afnos excedieron los 2.500 ddlares por persona con
edad inferior a veintidos aios. Aun cuando en los Esta-
dos Unidos los gastos reales per capita asignados a la
vejez crecieron a un ritmo superior al 7 por 100 desde
1950 hasta los afos ochenta, el cuadro n.? 1 contradice
la impresion de que los gastos destinados a los mayores
crecieron a expensas de los gastos destinados a los hi-
jos. Los gastos publicos per capita asignados a los jove-
nes apenas cambiaron entre 1950 y 1983 en relacion
con los gastos per capita asignados a los mayores.

Tal como muestra el cuadro n.® 1, los gastos publicos
en educacion en los Estados Unidos se incrementaron
bastante antes de que lo hicieran los gastos en la vejez.
Si los gastos publicos en educacion y vejez formaran
parte de un pacto social, entonces la primera generacion
de padres gravados fiscalmente para financiar inversio-
nes en hijos seria la primera en recibir el apoyo publico
para la vejez. Si los impuestos para educacién comien-
zan cuando la persona es un joven adulto casado, debe-
ria haber un lapso de tiempo de treinta a cuarenta anos
entre el crecimiento del gasto en educacion y la introduc-
cion de la seguridad social. Quiza en los Estados Unidos
el verdadero retraso fue mayor porque la inmigracion no
fue realmente limitada en este siglo hasta los primeros
anos de la década de los veinte. Si se hubiese introduci-
do antes de este tiempo un sistema de seguridad social,

CUADRO N2+

GASTOS PUBLICOS REALES PER CAPITA
EN LOS ESTADOS UNIDOS EN PERSONAS MENORES
DE VEINTIDOS ANOS Y EN PERSONAS
DE SESENTA Y CINCO ANOS Y MAS
(En dolares de 1980)
[ ey s e e s - S o o e

Personas menores
de vemntidos anos.

Personas
de sesenta

incluida la ViciEBienEs Col. 1/Col. 2

ensenanza (3}

supenor (§) 4 ma:s &

(1 e

1920.......... 122 *} —
19800 s 293 126 2,33
1940.......... 393 1.022 0.38
1T858 .. oo 557 1.708 0,33
1960.......... 922 3.156 0.29
1970y......-.. 1.825 5.447 0.34
1980.......... 2.472 7.520 0,33
1888 2515 8.307 0,30

(") Imposible de calcutar. aunque se trata aparenterente de una pequena can-
tidad.

Fuente: Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos,
Suplemento esladistico anual def Boletin de la Sequridad Socal (vanos anocs)
Deparlamente de Educacion de los Estados Unidos. Centro Nacienal de Esta-
distica para la Educacion, Resumen de estadislica de educacion (varios anos).
Departamenle de Comercio de los Estades Unides, Oficina del Censo, Com-
pendio estadistico de los Eslados Unidos (vanos anos).

seguramente habria estimulado sustancialmente la inmi-
gracion de personas de mayor edad.

El elevado gasto per capita destinado a los mayores
(8.300 dolares en contraposicién a 2.500 ddlares) pare-
ce dificil de casar con un pacto social entre jovenes y an-
cianos. Pero estos numeros son enganosos: hoy por
hoy, los jévenes salen realmente mejor parados que los
ancianos. Para demostrar esto, supongamos que los j6-
venes adultos pagan 2.500 dolares para financiar las in-
versiones publicas en el capital humano de cada hijo.
Cuando los adultos alcanzan la edad de sesenta y cinco
anos reciben al ano 8.300 ddélares para el resto de sus
vidas. Estos gastos en los hijos y en los ancianos conti-
nuan hasta posiblemente una ultima generacion futura.
¢ Cuales serian las generaciones mas favorecidas por
estos gastos?

Dado que la tasa neta de reproduccion en los Esta-
dos Unidos es en la actualidad cercana a la unidad, su-
ponemos gque el padre o la madre tipo tiene un hijo a la
edad de veinticinco anos. No tenemos en cuenta |as re-
ducciones compensatorias en el gasto de los padres en
respuesta a los gastos publicos destinados a los hijos, ni
tampoco las reducciones compensatorias en el apoyo a
los padres por parte de los hijos en respuesta a las pres-
taciones de |la seguridad social (nuestro analisis se apli-
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ca directamente si la reduccion en el gasto parental es
igual a la reduccion en el apoyo por parte del hijo). En
los Estados Unidos, una persona de veinticinco anos tie-
ne actualmente una probabilidad de 0,79 de alcanzar la
edad de sesenta y cinco anos, y una de sesenta y cinco
puede tener la esperanza de vivir hasta la edad de
ochenta y dos anos. Por tanto, cada adulto miembro de
la generacion inicial paga anualmente 2.500 dolares des-
de la edad de veinticinco anos hasta la de cuarenta y
seis y espera recibir 6.557 dolares (0,79 x 8.300) desde
que cumpla los sesenta y seis anos hasta los ochenta y
dos. Todas las siguientes generaciones reciben una in-
version gubernamental per capita en su capital humano
de 2.500 dolares hasta la edad de veintidos anos. La ul-
tima generacion no invierte en los hijos, pero paga 6.557
délares desde los cuarenta y un anos hasta los cincuen-
ta y siete en ayuda a los ancianos de la generacion an-
terior. Cada miembro de todas las generaciones interme-
dias paga 2.500 dolares desde los veinticinco anos hasta
los cuarenta y seis para el apoyo de los nifos de la si-
guiente generacion, 6.557 dolares desde los cuarenta y
un afos hasta los cincuenta y siete para ayuda de los
ancianos de la generacion anterior y espera recibir 6.557
délares desde los sesenta y seis anos hasta los ochenta
y dos.

Puesto que las tasas estimadas de rentabilidad so-
bre escolaridad y otras modalidades de formacién supe-
ran el 5 por 100 (22), y puesto que la mayor parte de los
gastos plblicos destinados a los hijos lo son en el capi-
tulo de escolaridad y otro tipo de formacion, suponemos,
con talante conservador, que estos gastos tienen una ta-
sa media de rentabilidad del 5 por 100 en forma de in-
crementos identicos en los ingresos desde |la edad de
veintitrés anos hasta la de sesenta y cinco. O sea, 2.500
dolares invertidos durante veintidos anos incrementarian
cada ano los ingresos en 5.939 délares. Los ingresos ne-
tos después de impuestos de cada miembro de la ultima
generacion se incrementarian en 5.939 délares desde
los veintitrés anos hasta los cuarenta; disminuirian en
618 ddlares (6.557 — 5.939) desde los cuarenta y uno
hasta los cincuenta y siete, mientras estuviesen sopor-
tando cargas fiscales para la ayuda a los ancianos de la
generacion precedente; y se incrementaria de nuevo en
5.939 dolares desde los cincuenta y ocho hasta los se-
senta y cinco anos. El valor actual de este flujo de ingre-
s0s netos es positivo para todos los tipos de interés no-
negativos. Por tanto, la ultima generacion sale ganando
con toda claridad de este intercambio de ayuda a la ni-
fez por ayuda a la vejez.

A diferencia de la ultima generacion, las genera-
ciones intermedias entre la primera y la Ultima deben
tambien apoyar a los hijos de la generacion siguiente, si
bien estas reciben ayuda cuando llegan a viejas. El lec-
tor puede hacer el desarrollo aritmético de su complica-
do flujo de ingresos netos, pero lo esencial es que el va-
lor actual de este flujo es positivo para tipos de interés

no-negativos. Por consiguiente, es indudable que todas
las generaciones intermedias entre la primera y la ultima
se benefician también de la combinacidn actual del gas-
to publico con respecto a los jovenes y a las personas de
edad.

La generacion inicial de adultos es a la que le va me-
nos bien. Cada miembro paga 2.500 délares desde que
cumple los veinticinco anos hasta que llega a los cuaren-
ta para el cuidado de los hijos y obtiene 6.557 ddlares en
concepto de ayuda a la vejez desde los seserta y cinco
anos hasta los ochenta y dos. La tasa interna de rentabi-
lidad de esta serie de ganancias y pérdidas es un poco
menos del 2 por 100. Esta tasa es ligeramente mas alta
que el tipo medio de interes a corto plazo de los bonos
del gobierno estadounidense desde 1948 hasta 1980
después de un ajuste por la inflacion esperada (23), pe-
ro es considerablemente mas baja que el 4 por 100 de
la tasa media de rentabilidad existente en los Estados
Unidos para el capital tangible de negocio en los afos in-
mediatamente posteriores a la Segunda Guerra Mundial
(24). A esta generacion le va menos bien porque su ca-
pital humano no queda aumentado por el gasto publico;
sin embargo, aun podria salir mejor librada —incluso si
dicha tasa interna de rentabilidad fuese menor que el
apropiado tipo de interés de mercado— si se tiene en
cuenta que su utilidad es mayor cuando mayor es el bie-
nestar de la proxima generacion (dando por sentado que
existe altruismo hacia los hijos).

Cualquiera que sea la conclusién con respecto a la
generacion inicial, nuestros resultados contradicen
abiertamente la opinién de que en los Estados Unidos
las prestaciones del gobierno a la tercera edad son gran-
des en comparacion con lo que gasta el gobierno en los
jovenes. De hecho, cualquier generacion que se benefi-
cie del nivel actual de inversiones publicas en los hijos
puede faciimente utilizar los ingresos mas elevados crea-
dos por estas inversiones para proporcionar niveles ac-
tuales de apoyo a los ancianos y todavia le quedaria un
considerable beneficio. Por consiguiente, los hijos esta-
rian encantados de cerrar un pacto social con sus pa-
dres en virtud del cual ellos ayudarian a sus progenito-
res cuando llegaran a la vejez a los niveles actuales a
cambio de un compromiso al nivel actual de apoyo publi-
co a los hijos.

Nuestro analisis teorico implica que un pacto eficien-
te entre la juventud y la vejez enriquece el capital huma-
no de los nifnos de las familias mas pobres y de clase
media a cambio de aportaciones a la salud y a las ren-
tas de los miembros de mas avanzada edad de estas fa-
milias. Antes hemos indicado que el gasto publico desti-
nado a la educacion favorece a la clase pobre y a la
media. El gasto publico en sanidad también favorece a
las familias pobres: el rapido crecimiento del gasto pubili-
co en sanidad durante los Ultimos veinte anos ha reduci-
do seriamente el efecto de la renta familiar en este capi-
tulo (25). Ademas, es mucho mas probable que las
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personas mayores pobres y de nivel medio vivan ahora
separadas de sus hijos de lo que lo era antes de que la
seguridad social cobrara importancia (26).

5. Divorcio

Practicamente todas las sociedades prohiben el ma-
trimonio antes de una determinada edad; muchos paises
ponen el veto a ciertos matrimonios entre hombres y mu-
jeres de diferentes razas, religiones y clases sociales,
mientras que en los paises cristianos no esta permitida
la poligamia. La regulacion del divorcio es, por otro lado,
algo comun. Los Estados Unidos, asi como otros paises
occidentales, no autorizaron el divorcio hasta la mitad del
siglo xix. Desde 1800 hasta 1857 hubo en Inglaterra me-
nos de dos divorcios al ano (27). Las leyes reguladoras
del divorcio en Occidente se fueron haciendo gradual-
mente mas liberales hasta permitirlo cuando una de las
partes cometiese adulterio, abandono conyugal o fuese
de otro modo cogida «en falta» grave. El divorcio por
consentimiento mutuo también comenzo a ser posible,
especialmente cuando no habian nifios pequenos invo-
lucrados. Hace unos veinte anos, los Estados Unidos y
otros paises empezaron a autorizar el divorcio a cual-
quiera de los esposos sin tener que probar falta alguna
o contar con el consentimiento de la otra parte.

Aunque algunos divorcios dejan dolorosas secuelas
en los hijos afectados, se conoce muy poco acerca de
las consecuencias mas corrientes que tiene el divorcio
en los ninos. Entre otras cosas, las pruebas disponibles
son incapaces de distinguir el efecto del divorcio en si
del efecto de tener unos padres que no se llevan bien
(28). Todos los padres altruistas tienen en cuenta los in-
tereses de sus hijos y son, por tanto, menos proclives al
divorcio cuando saben que éstos saldrian seriamente
danados. No obstante, incluso si pasamos por alto el tira
y afloja entre padres divorciados para establecer cuanto
tiempo y dinero van a dedicar cada uno a sus hijos (29),
los padres altruistas llegarian finalmente al divorcio si
con ello evitan perjudicar a su prole. Los padres que no
dejan legados podrian divorciarse aun cuando el valor
monetario del coste para los hijos excediese al valor mo-
netario del beneficio para los padres. La razén es que
los hijos no tienen una forma creible de «sobornar» a sus
padres para que permanezcan juntos cuando no pueden
prometerles una ayuda en la vejez, u otras futuras trans-
ferencias, a condicién de que sus padres renuncien a di-
vorciarse.

La historia es distinta en las familias con legados. Si
el divorcio no cambia el grado de altruismo hacia los hi-
jos y si s6lo afecta a los futuros ingresos y al valor de
otros recursos comercializables, entonces los hijos sal-
drian también ganando si sus padres deciden divorciar-
se. Estamos ante una consecuencia del teorema del ni-
no malo (30).

Por otro lado, los hijos pueden sufrir como conse-
cuencia de un divorcio, incluso con padres que hacen le-
gados, si el divorcio reduce los bienes no comercializa-
bles consumidos por los hijos. Por ejemplo, los hijos
pueden sentirse infelices después de un divorcio porque
sean raras las veces que vean a uno de sus padres. Los
padres no pueden compensar a sus hijos de forma direc-
ta del impacto de un divorcio en su felicidad o en otro ti-
po de consumo. De hecho, si el efecto en los recursos
no comercializables rebaja la utilidad marginal para los
hijos de los recursos comercializables, los padres altruis-
tas que se divorciasen reducirian sus donaciones de es-
tos ultimos recursos y. por consiguiente, empeorarian
aun mas la situacion de los hijos.

Anteriormente sostuvimos que el grado de altruismo
no es fijo, sino que a menudo responde a la frecuencia e
intensidad de los contactos con los beneficiarios. Asi ve-
mos que, con el tiempo, un padre divorciado podria
llegar a ser menos altruista con sus hijos, porque sus
contactos con ellos se hacen mas espaciados. Esto ex-
plicaria por qué muchos padres divorciados son moro-
s0s en los pagos del sustento de sus hijos (31), lo que
afianza nuestra conclusion de que un divorcio puede ha-
cer que los hijos se vean en una peor situacion aunque
los padres fuesen completamente altruistas antes del di-
vorcio y continlien haciendo legados después de éste.

Un divorcio puede danar en gran medida a la esposa
que tenga muchos hijos y no pueda ganar lo suficiente
como componente de la poblacion activa, o cuando su
exmarido no cumpla con sus obligaciones financieras, o
de otro tipo, para con los hijos. Esto es verdad incluso
cuando el divorcio requiera mutuo acuerdo, ya que en
muchas sociedades los maridos podrian intimidar a las
esposas para que aceptaran un divorcio bajo unas con-
diciones desfavorables para ellas.

No parece descabellado apuntar que el Estado regula
con frecuencia el divorcio para reproducir condiciones de
contratos entre maridos y esposas, y entre padres e hi-
jos, que no son factibles. Tales contratos, por ejemplo,
podrian reducir en gran medida la incidencia del divorcio
cuando las familias tengan muchos hijos, ya que la pérdi-
da global para los hijos (y para las madres) como conse-
cuencia del divorcio se elevaria con el nimero de hijos.
Muchos paises prohibian el divorcio cuando la familia en
cuestién era numerosa. Es mas, incluso cuando el divor-
cio no podia obtenerse con facilidad, los matrimonios sin
hijos podian a menudo disolverse, podian ser «anula-
dos». Las leyes reguladoras del divorcio se fueron suavi-
zando cuando en el siglo diecinueve las tasas de natali-
dad comenzaron a disminuir. En las ultimas décadas, las
bajas tasas de natalidad y la mucho mas alta partici-
pacion de las mujeres en la fuerza laboral han originado
una mayor tolerancia hacia el divorcio sin causa objetiva.

Algunos padres optan por separarse de sus hijos no
a través del divorcio, sino por medio de la venta de los
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mismos. La universal prohibicion de esta préactica clara-
mente nos indica que la venta de hijos disminuye la utili-
dad social. Jovenes madres solteras y padres indigentes
que necesitan dinero son los dos grupos mas propicios
a vender a sus hijos. Algunos nifos vendidos a familias
prosperas que los desean podrian considerarse mas fa-
vorecidos que si hubiesen permanecido con sus padres.
Pero hasta nifios que sufririan mucho serian vendidos
porque no tienen modo alguno de compensar a sus pa-
dres por su sustento. Asi como la prohibicién del divor-
cio puede aumentar la eficacia porque clertos contratos
entre padres e hijos no serian factibles, también la prohi-
bicion de la venta de hijos puede aumentarla. No obstan-
te, Landes y Posner, asi como tambien Posner, podrian
tener algo de razon al decir que un derecho muy limita-
do para vender bebés es mejor que el actual régimen de
adopcion controlada (32). Observen que las subvencio-
nes a las familias pobres con hijos, a través de la ayuda
a familias con hijos a su cargo y otros programas, esti-
mulan a las madres solteras o necesitadas a retener a
sus hijos en vez de darlos para la adopcion.

6. La poblacion optima

Con una gran dosis de imaginacion adicional, no sdlo
podemos considerar la relacion entre padres e hijos rea-
les, sino también contratos entre padres e hijos poten-
ciales. Un experimento conceptual de este tipo propor-
ciona un nuevo método para determinar el tamafo
optimo de la familia y la poblacioin dptima. A la literatura
sobre la poblacion dptima le ha faltado un principio rec-
tor atractivo (33).

Supongamos que un hijo potencial pudiese compro-
meterse a compensar a sus padres en el caso de que
naciera. Este «contrato» seria una mejora de Pareto (su-
ponemos que los nacimientos no pueden perjudicar a
terceros) si el hijo siguiese prefiriendo nacer después de
compensar a los padres por el favor que le han hecho.
Puesto que estos contratos son imposibles, algunos hi-
jos puede que no nazcan aun cuando tanto los padres
como los hijos saldrian favorecidos. La fecundidad y el
crecimiento de la poblacién serian demasiado bajos
cuando la compensacion de los hijos no nacidos a sus
padres fuese una mejora paretiana.

La condicion de primer orden de maximizacion de la
utilidad con respecto al numero de hijos implica que los
padres son indiferentes a un pequeno incremento en el
numero. Los hijos no nacidos desean compensar a sus
padres para cambiar la indiferencia por una preferencia
positiva hacia nuevos hijos. Esta conclusion es correcta
para los padres que no proporcionan donaciones y lega-
dos a los hijos, ya que estos padres se beneficiarian del
apoyo a la vejez y de otras compensaciones proceden-
tes de los hijos (véase el apartado 3).

El resultado que sorprende es gue la compensacion
reduce la utilidad de los padres que hacen donaciones y
legados a los hijos. La compensacion de los hijos poten-
ciales reduce. en efecto, para estos hijos la donacién ne-
ta. Pero los padres no necesitan compensacion para re-
ducir las donaciones, puesto que pueden reducirlas en
cualquier caso si asi lo deciden. Por tanto, para las fami-
lias con denaciones y legados a los hijos que tengan, se-
gun Pareto, un numero eficiente de hijos (sin considerar
los efectos fuera del marco de la familia), la compensa-
cién de los hijos no nacidos, en vez de colocar a los pa-
dres en una mejor posicion, los coloca en una posicion
peor.

Este fantasioso experimento conceptual con hijos no
nacidos tiene una implicacion muy concreta. Hemos de-
mostrado que las familias mas pobres son menos dadas
que las ricas a dejar legados. Si las promesas de com-
pensacion por parte de los hijos no nacidos no son via-
bles, la fertilidad en las familias mas pobres seria dema-
siado baja y |a fertilidad en las familias mas ricas (que
diesen legados) seria dptima. Por tanto, nuestro enfoque
implica —ignorando cualquier efecto en terceros— que
la tasa global y privada de fecundidad esta por debajo de
la tasa eficiente segun Pareto.

La conclusion de que las familias mas pobres pueden
tener muy pocos hijos posiblemente les chocara a algu-
nos lectores, ya que las familias mas pobres tienen de
hecho una descendencia mas grande que las ricas. Pe-
ro es que existen otros factores que elevan la fertilidad
de las familias mas pobres; entre otros, los programas
de bienestar, las subvenciones a la educacion y un limi-
tado conocimiento del control de la natalidad.

Thompson y Ruhter también llegan a la conclusion
de que los padres que no dejan legados tienden a tener
muy pocos hijos (34), pero su argumento, al contrario
que el nuestro, parece que depende de la infrainversion
en el capital humano de cada hijo por parte de estas fa-
milias. Este argumento no es correcto, ya que la infrain-
versién en hijos puede inducir a las familias a tener de-
masiados hijos mas que a tener muy pocos. El gasto
subéptimo por hijo reduce «artificialmente» el coste efec-
tivo de un hijo adicional a traveés de la interaccién entre
la cantidad y la calidad de los hijos (35).

7. Compentencia politica entre generaciones

Puesto que la politica de la Administracion publica re-
sulta de la rivalidad de los intereses de grupo, jde que
forma la competencia para la consecucion de favores po-
liticos eleva la eficiencia de las intervenciones estatales
en la familia? En este apartado esbozamos una posible
respuesta cuando el altruismo parental sea importante.

La competencia politica entre adultos y nifos a duras
penas puede considerarse una lucha si tenemos en
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cuenta que los ninos no pueden votar y no tienen los me-
dios y la madurez necesarias para organizar una coali-
cion politica efectiva. Si los adultos utilizan su poder po-
litico para emitir bonos y otras obligaciones, pueden
ayudar a su propia sustentacién cuando lleguen a vigjos
vendiéndoselos a la proxima generacion de adultos mas
jovenes. Algunos economistas propugnan unos presu-
puestos gubernamentales equilibrados y unas limitacio-
nes en la emision de la deuda a fin de controlar la explo-
tacion de la debilidad politica de los nifios y de las
siguientes generaciones. Por supuesto que esto no se-
ria un problema si cada generacién pudiese repudiar las
emisiones de deuda realizadas por generaciones pre-
vias. Puesto que la problematica en torno al rechazo
de la deuda es algo que se sale del ambito de este
articulo, supongamos sencillamente que la deuda no es
rechazada.

Aunque las generaciones presentes puedan estar en
disposicion de explotar a las generaciones futuras, el al-
truismo limita sus deseos de hacerlo. De hecho, si todos
los padres fuesen altruistas y dejaran legados, las gene-
raciones presentes no tendrian deseo alguno de explo-
tar a las futuras generaciones. Si, después de todo. lo in-
tentan, pueden tomar recursos de las generaciones
futuras por el procedimiento de dejar legados mas pe-
guenos. Aunque las familias que no dejan legados favo-
recen la deuda y otros tipos de explotacion de la debili-
dad politica de las futuras generaciones, su grado de
altruismo puede afectar en gran medida a la forma en
que utilizaran su poder politico contra estas genera-
ciones.

En el apartado 3 vimos que las familias que no dejan
legados infrainvierten en el capital humano de sus hijos.
Estas familias pueden incrementar la riqueza de la ge-
neracion de sus hijos utilizando su poder politico para
aumentar la educacion y otros tipos de formacion a tra-
vés de las escuelas estatales, asi como las subvencio-
nes destinadas a otras inversiones en hijos. Entonces la
generacion actual puede, si asi lo desea. emitir obliga-
ciones para las generaciones futuras que rescaten este
incremento en la riqueza de los hijos.

Si bien los padres egoistas tratan de extraer todo lo
que puedan de sus hijos, los padres altruistas puede que
prefieran compartir con sus hijos algo del incremento de
la riqueza. Esto significa que las generaciones futuras
pueden también beneficiarse del poder politico de
las generaciones presentes. Por tanto, incluso si el al-
truismo de muchos padres no fuese lo suficientemente
fuerte como para generar legados positivos e inversio-
nes eficientes en capital humano, si podria ser sufi-
cientemente fuerte para asegurar que las futuras
generaciones también saliesen ganando cuando la ge-
neracion presente utilizara su poder politico para emitir
deuda y otras obligaciones para dichas generaciones fu-
turas.

Este analisis demasiado simplista del poder y de los
incentivos politicos puede que ayude a explicar por qué
en los Estados Unidos los gastos publicos en favor de la
infancia no son pequefios comparados con los gastos
publicos en favor de las personas de edad. Del analisis
del apartado 4 se desprende que la proxima generacion
gana lo bastante de los gastos publicos destinados a los
ninos realizados por la generacion actual para que pue-
da pagar la seguridad social y otras ayudas dirigidas a
los ancianos de la generacién actual, y todavia le sobra-
ra a esta proxima generacién algo del beneficio proce-
dente de la inversion publica en su capital humano.

8. Resumen

Hemos intentado comprender la extensa intervencion
de los gobiernos en las familias. Hemos llegado a la con-
clusion de que muchas acciones publicas consiguen
unos acuerdos mas eficientes entre padres e hijos. Es
evidente que los padres y los hijos no pueden llegar
siempre a acuerdos eficientes porque los segundos no
estan en disposicion de obligarse a compensar en el fu-
turo a los primeros.

Las familias que dejan legados pueden «obligar» a
los hijos a que reembolsen a los padres, por medio de la
reduccion de los legados, las inversiones de éstos en ca-
pital humano. Por tanto, estas familias no infrainvierten
en el capital humano de los hijos. Por contra, las familias
que no dejan legados, casi siempre las familias mas po-
bres, si infrainvierten en los hijos. El Estado puede sub-
vencionar las escuelas y otros centros de formacion pa-
ra elevar a unos niveles eficientes las inversiones que
hacen las familias mas pobres en sus hijos.

Consideramos no solo las subvenciones a la educa-
cion y a la formacion. sino también la seguridad social y
otras ayudas a la vejez, los subsidios a la natalidad, las
leyes que limitan el acceso al divorcio y la venta de ni-
nos, asi como las leyes que requieren el permiso de los
padres para contraer matrimonio antes de la edad mini-
ma y para otras opciones de los hijos. Es interesante
comprobar como muchas intervenciones estatales en las
decisiones de la familia parece que contribuyen a la
eficiencia de los acuerdos familiares.

NOTAS

(*) Esta version espariola aparecio como capitulo 15 del libro La
esencia de Becker. de Ramon Febrero y Pedro Schwartz (eds.), publi-
cado por Editorial Ariel en 1997. Agradecemos a Ariel su autorizacion.
El original en ingiés se publico por primera vez en Journal of Law &
Economics. 31, n.® 1 (abril 1988), pags. 1-18, por la Universidad de
Chicago. Por su caracter de articulo ya publicado, se incluye, pues,
en esta revista como COLABORACION ESPECIAL, por lo que no pre-
senta el formato habitual en nuestras colaboraciones originales.

("*) Esta es la novena Conferencia Henry Simons entregada por
Becker a la Escuela de Derecho de la Universidad de Chicago el 25
de febrero de 1987. Hemos recibido una considerable ayuda de Mi-
chael Gibbs en lo referente a la investigacion, y de David Friedman,
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Richard Posner y Sam Preston unos clarividentes comentarios so-
bre un borrader preliminar. Nuestra investigacion ha estado apoya-
da por la subvencion SES-8520258 de la National Science Founda-
tion y por la subvencion SSP t R37 HD22054 del National Institute of
Child Health and Human Development.
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