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AS cajas de ahorros han si-

do desde su fundacion ins-

tituciones financieras sin
animo de lucro especializadas en
la captacion del ahorro personal.
Precisamente parte de su éxito
como organismos de fomento del
ahorro entre las clases popula-
res, desde sus origenes a co-
mienzos del siglo xix, se ha debi-
do a la importancia de su labor
social entre la poblacién cuyos
ahorros gestionaban. Como ins-
titucion financiera, las cajas han
gozado de determinadas venta-
jas fiscales que se justifican, pre-
cisamente, por la labor benéfica
y sin animo de lucro que las ca-
racteriza y las diferencia de otras
instituciones como los bancos.
En principio, pues, cabria afirmar
que este trato diferencial sélo se
justifica en la medida en que las
cajas cumplen los objetivos be-
néficos, entre los que ocupa un
lugar destacado la educacion,
que la sociedad espera de ellas.
Cuales son esos objetivos edu-
cativos, como los determina la
sociedad y en qué medida res-
ponden a ellos las cajas son los
temas que se desarrollan en es-
tas breves paginas.

|. BENEFICENCIA
Y EDUCACION

La Obra Social de las cajas de
ahorros no debe ser entendida
como mera actuacion benéfica o
caritativa en un sentido tradicio-
nal, pese a que la beneficencia
fue uno de los conceptos que
guio los pasos de los primeros
fundadores (1). O, mas bien, ha-
bria que definir exactamente qué
se entiende por beneficencia. Ya
en el siglo xix se empieza a ha-
blar de distintas concepciones de

la beneficencia, una de las cua-
les guarda estrecha relacion con
lo que hoy consideramos inver-
sion en capital humano. En Es-
pana, Concepcion Arenal, pen-
sadora social caracterizada por
su gran capacidad analitica, in-
sistio en numerosas ocasiones
en la necesidad de distinguir en-
tre la caridad como donativo o
ayuda, sin otro fin que el de pa-
liar un mal ya ocasionado —la
enfermedad en un anciano o el
abandono en un niho—, y la be-
neficencia como actuacion enca-
minada a permitir que los indivi-
duos resuelvan por si mismos los
problemas a que hayan de en-
frentarse. La caridad intenta pa-
liar los efectos de un mal, mien-
tras que la beneficencia ataca de
raiz las causas de ese mal (2).
Una vez hecha esta distincion,
hay que establecer como se ayu-
da a los individuos a ser capaces
de ayudarse a si mismos, es de-
cir, hay que distinguir entre las ta-
reas puramente asistenciales o
caritativas y aquéllas que capa-
citan a la poblacién. Entre estas
ultimas, no hay duda de que se
encuentran todas las que supo-
nen una mejora de la educacion.
Arenal asi lo reconocia al abogar
por la instruccién del pueblo co-
mo la labor benéfica de mayor
eficacia en la solucion de los pro-
blemas que afectaban a la socie-
dad espahola de su época. En
1878 se preguntaba: «Hoy, en
Espafa, ¢;qué remedio puede
emplearse contra los males que
nos afligen o nos amenazan?»
y afirmaba rotundamente que
«ninguna dolencia social puede
combatirse con un remedio solo;
pero si se nos pidiera que sefa-
laramos uno nada mas, aquel
que juzgasemos de mayor efica-

cia, responderiamos sin vacilar:
LA INSTRUCCION» (Arenal, 1879,
pagina 19). Algo mas de un siglo
después, la instruccion sigue
siendo una de las vias mas efica-
ces para superar el atraso eco-
némico y la pobreza (3).

Asi entendida, hoy dia, en lu-
gar de hablar de beneficencia,
hablariamos de inversion en ca-
pital humano, es decir, de inver-
sion en todo aquello que contri-
buye a hacer al ser humano mas
productivo, ya se trate de un au-
mento de su capacitacion profe-
sional, ya sea de una mejora de
su habilidad para encontrar em-
pleo, tareas todas ellas que ab-
sorben una proporcion conside-
rable de los gastos destinados a
Obra Social por parte de las ca-
jas de ahorros desde que tene-
mos datos para su analisis (4).
Durante el siglo xix, e incluso du-
rante las primeras décadas del
XX, una de las principales labores
de beneficencia de las cajas
de ahorros fue, precisamente, la
educativa: el fomento del habito
del ahorro entre las clases popu-
lares. Las cajas intentan educar
a la poblacion en lo que se refie-
re a las ventajas del ahorro y la
prevision, para lo cual no llevan
a cabo grandes inversiones, sino
que predican con el ejemplo al
garantizar un interés que oscila
por debajo del 5 por 100 y que es
efectivo a corto plazo a peque-
nos, pequenisimos, inversores
hasta entonces al margen del
sistema financiero (5). La difu-
sion de las virtudes del ahorro,
uno de los principales objetivos
benéfico-educativos de las cajas
de ahorros durante su primer si-
glo de existencia, ha sido paula-
tinamente sustituida por la inver-
sién directa en educacion (6).
Esta se entiende en un sentido
muy amplio, e incluye desde la
creacion de escuelas de parvu-
los o0 de formacion profesional
hasta la dotacion de becas o ayu-
das a la investigacion.
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Ahora bien, la inversion de las
cajas de ahorros en la formacion
de capital humano no puede en-
tenderse sino en el marco de sus
relaciones con el Estado, orga-
nismo regulador tanto del merca-
do educativo cuanto de la actua-
cion de las cajas en su calidad de
organismos financieros sin ani-
mo de lucro. Analicemos uno y
otro aspecto.

Il. LA EDUCACION COMO
BIEN PUBLICO

La educacion, la sanidad vy
otras formas de capital humano
son considerados bienes publi-
cos cuyos beneficios privados
difieren de los sociales, con el
resultado de que la sociedad in-
vierte en ellos menos de la canti-
dad considerada optima. La in-
tervencién del Estado pretende
que se alcancen los niveles opti-
mos de inversién en capital hu-
mano mediante la regulacion de
sus respectivos mercados, e in-
cluso mediante su intervencion
como proveedor directo de esos
bienes. Histéricamente, en Espa-
fia, el Estado regulador del siglo
xix ha ido perdiendo peso ante el
Estado proveedor de nuestros di-
as. En el mercado educativo, el
Estado establecio la obligatorie-
dad de la instruccién primaria pa-
ra todos los nifos y nifas de en-
tre seis y nueve anos en la Ley
Moyano de 1857, confirmando
principios que ya establecian de-
cretos y érdenes de menor ran-
go anteriores, pero no se hizo
cargo de su financiaciéon hasta
comienzos de este siglo (7). La
ensefianza secundaria, por el
contrario, la financio directamen-
te a partir de 1886, sin que hasta
muy recientemente sea obligato-
ria la escolarizacion hasta los
dieciséis anos. La Universidad,
por su parte, estuvo desde co-
mienzos del siglo xix a cargo del
Estado, por razones de control
ideoldgico fundamentalmente,

pero su ambito de actuacion fue
muy limitado hasta la gran ex-
pansion de las ultimas décadas.

La intervencion del Estado co-
mo regulador fue un fracaso sin
paliativos. En parte, este fracaso
se debid al tipo de intervencion
elegido, que se limitd a estable-
cer principios de caracter muy
general, como el de la escolari-
zacion obligatoria para determi-
nados grupos de edad, sin llegar
a arbitrar los incentivos adecua-
dos para que la sociedad respon-
diera a sus indicaciones. El bajo
nivel educativo de la sociedad
espanola, de la que no podia es-
perarse una elevada demanda
de educacion, hacia especial-
mente necesario el estableci-
miento de incentivos a la inver-
sion educativa. Su fracaso como
regulador se refleja en el hecho
de que la iniciativa privada no ha-
ya respondido adecuada o sufi-
cientemente a sus indicaciones,
con el resultado de que no se
han producido los necesarios
ajustes entre la demanda social
y la demanda privada de estos
bienes. En el caso educativo, es-
tos desajustes se ponen de ma-
nifiesto al observar las marcadas
diferencias regionales existentes
en nuestro pais, pese a la exis-
tencia de una normativa legal co-
mun (8). Esta escasa y desigual
respuesta de la sociedad espa-
fola a los intentos reguladores
del Estado, de la que forma par-
te la inversion en educacion de
las cajas de ahorros, explican
que aquél tuviera que asumir
paulatinamente un mayor grado
de intervencién en el mercado
educativo, hasta llegar a conver-
tirse en el mayor proveedor de
este tipo de servicios hoy en dia.
Ahora bien, para financiar direc-
tamente un aumento de las inver-
siones, en este caso en educa-
cion, el Estado necesita recabar
mayores recursos de la socie-
dad. Los fondos que la sociedad
no invierte libremente en educa-

cioén los recauda el Estado para
financiar él mismo esas inversio-
nes e intentar asi ajustar la de-
manda y la oferta de educacion.

ll. LA REGULACION
ESTATAL DE LA OBRA
SOCIAL DE LAS CAJAS
DE AHORROS

La inversion en educacion de
las cajas de ahorros se ha visto
ademas afectada por una regu-
lacion especifica debida a su ca-
racter de entidades financieras
sin animo de lucro. Para sus ges-
tores, la existencia de la Obra
Social, la beneficencia de otros
tiempos, justifica el que sus acti-
vidades financieras estén libres
de determinadas cargas tributa-
rias; segun este argumento, ha-
bria que considerar a las cajas
como parte de esa iniciativa pri-
vada cuyo concurso intenta reca-
bar el Estado para la formacion
de capital humano. Para el resto
de las instituciones financieras,
sin embargo, las cajas simple-
mente disfrutan de unas exaccio-
nes de los tributos que pesan
sobre las demas, tributos cuya
aportacion utiliza el Estado para
financiar, entre otras, la inver-
sion educativa. De esta forma,
una parte del sector financiero
espafol, las cajas de ahorros,
mantiene un elevado grado de
iniciativa en las inversiones en
educacion, mientras la otra par-
te, la banca en general, carece
de discrecionalidad alguna, limi-
tandose a traspasar fondos al
Estado a través de los impues-
tos. Habria que analizar cudl de
estas dos vias ha sido mas efi-
caz en la formacion de capital hu-
mano.

Sobre la regulacion de la Obra
Social de las cajas de ahorros
existen excelentes monografias,
por lo que no vamos sino a desta-
car aquellos aspectos que mas di-
rectamente han afectado a la dis-
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crecionalidad del gasto de las ca-
jas de ahorros en educacion (9).

Desde el primer texto legal re-
lativo a las cajas de ahorros, una
Real Orden de 1835, hasta los
mas recientes se advierte el inte-
rés del Estado por intervenir di-
rectamente en el control de los
beneficios de unas instituciones
prosperas y de gran aceptacion
social, una intervencioén cuyo éxi-
to ha sido mas bien dudoso. Apa-
rentemente, las cajas prospe-
raban, y asi lo hacia su Obra
Benéfico-Social, cuando la inter-
vencion del Estado era menor.
Asi se explica la retirada masiva
de fondos a raiz de la promulga-
cion del Decreto de 1853, que las
vinculaba mas estrechamente al
gobierno, o su expansion anos
mas tarde, amparadas por la Ley
de 1880, que les garantizaba una
mayor independencia, asi como
una serie de exenciones fiscales
en funcion de su caracter benéfi-
co. Ya en nuestro siglo, y con an-
terioridad a la Guerra Civil, las
cajas atraen la atencion de dos
gobiernos caracterizados por un
aumento del intervencionismo
estatal en cuestiones econdmi-
cas y, muy especialmente, en
cuestiones de formacion de capi-
tal humano: la dictadura de Pri-
mo de Rivera y la Republica. Du-
rante esta etapa se confirma el
caracter benéfico y social de las
cajas que, formalmente, se ve re-
flejado en su adscripcidn al Mi-
nisterio de Trabajo y no al de Go-
bernacion, del que dependian
con anterioridad.

Precisamente fue un ministro
de Trabajo de los primeros go-
biernos de la dictadura franquis-
ta, José Antonio Girdn, el que li-
mitod la independencia de la Obra
Social de las cajas de ahorros, al
negarse éstas a financiar la que
mas tarde se conoceria como
Universidad Laboral de Gijon.
Pese a que las cajas dieron mar-
cha atras en su negativa, ya no
pudieron recuperar la indepen-

dencia de que habian gozado
hasta entonces. Un decreto de
octubre de 1947 estipuld que el
15 por 100 de los beneficios que
las cajas destinaban a la obra so-
cial «vendria a integrar un fondo
comun benéfico-social, que que-
daria a disposicion del Ministerio
de Trabajo», y fijo, ademas, la
cuantia de los recursos que las
cajas debian destinar a Obra So-
cial «entre el 25y el 50 por 100
de los beneficios anuales» (10).
Esta situacion de fuerte control
se mantuvo vigente sin grandes
variaciones hasta 1977, sin que
las cajas «obtuvier[a]n una ex-
plicacion satisfactoria del desti-
no que el gobierno daba» a ese
15 por 100 (Titos, 1991, pag. 26),
y sin que pudieran definir con
independencia la orientacion que
daban a su Obra Social, estipu-
lada también por ley (11).

La reorganizacion llevada a
cabo mediante el Decreto de
1977 supuso no sélo la supre-
sion del fondo nacional, sino la
creacion de una Comisién de
Obras Sociales dentro del nuevo
organigrama de gestion de las
cajas, con lo que se recono-
ci6 explicitamente la importancia
que tenia su labor social. La ma-
yor discrecionalidad asi obtenida
se veria seriamente recortada,
sin embargo, por un aumento de
los recursos propios destinados
a reserva, siguiendo las reco-
mendaciones del Banco de Es-
pafna. Una vez mas, se pone de
manifiesto la tension entre las ca-
jas como entidades financieras y
las cajas como instituciones be-
néficas (12). Paraddjicamente,
durante el periodo en que su
Obra Social estda mas interveni-
da, en los afos cincuenta y se-
senta, las cajas destinan a este
concepto un porcentaje de sus
beneficios muy elevado, casi un
50 por 100, superior al que dis-
ponen para Obra Social a partir
de los anos ochenta, menos del
25 por 100, cuando finalmente

recuperan el control de ese gas-
to. La caida del gasto en Obra
Social en términos porcentuales
tan solo se ve contrarrestada por
el fuerte crecimiento experimen-
tado por los beneficios de las ca-
jas durante todo el periodo. Asi,
aunque en términos relativos la
Obra Social pierde importancia
dentro de las Cajas, en términos
absolutos los recursos disponi-
bles han seguido aumentando.

¢,Como ha afectado este dis-
tinto grado y forma de interven-
cion a la Obra Social de las cajas
de ahorros?

IV. ELGASTO
EN EDUCACION
DE LAS CAJAS DE
AHORROS

La reconstruccion del gasto en
Obra Social de las cajas de aho-
rros solo puede hacerse a partir
de 1947. Con anterioridad a esta
fecha, se conoce la historia de al-
gunas cajas, pero no puede ha-
cerse un panorama global, ni tan
siquiera regional (Titos, 1991).
La informacion que se utiliza en
estas paginas procede de las pu-
blicaciones estadisticas de la
Obra Social relativas a distintos
ejercicios anuales vy, para los
anos mas recientes, de las me-
morias de la Obra Social, ambas
publicadas por la Confederacion
Espafola de Cajas de Ahorros.
Los conceptos de gasto han
cambiado periédicamente, por lo
que resulta especialmente dificil
obtener series temporales unifor-
mes para periodos largos. En la
medida en que ha sido posible,
se han intentado reconstruir al-
gunas categorias generales para
el gasto en educacion (13). Un
problema adicional es la falta de
informacion desagregada por fe-
deraciones, excepto para la dé-
cada de los ochenta, lo que limi-
ta seriamente el analisis de los
comportamientos particulares de
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cada una de ellas. A fin de rela-
cionar el gasto en educacion con
las necesidades de cada region,
se ha utilizado una estimacion
del stock de capital humano pa-
ra el mismo periodo (14).

En términos absolutos, la can-
tidad destinada a Obra Social ha
crecido espectacularmente des-
de que se tienen datos fiables
a partir de 1947. En pesetas
corrientes, se ha pasado de al-
go menos de 30 millones a casi
80.000 en 1994, con un creci-
miento de mas de un 20 por 100
anual, sin que se aprecien fuer-
tes variaciones a lo largo de los
casi 50 anos que cubre el perio-
do. De entre las distintas parti-
das que componen la Obra So-
cial, dos responden a la idea de
la beneficencia postulada por
Concepcion Arenal, las destina-
das a educacion e investigacion,
y dos encajarian en un concepto
mas tradicional de beneficencia,
las destinadas a sanidad y a
asistencia. Si la clasificacion la
hacemos distinguiendo las que
son inversiones en capital huma-
no, entrarian en este concepto
las tres primeras: educacion, in-
vestigacion y sanidad. Quedaria
la asistencia como labor exclusi-
vamente benéfica. Una quinta
partida, la destinada a cultura, no
encaja, sin embargo en ninguna
de estas clasificaciones. A dife-
rencia de las anteriores, espe-
cialmente las destinadas a la for-
macion de capital humano, los
gastos en cultura suponen una
subvencién del consumo, aun-
que éste sea cultural, mas que
una inversion de la que se pue-
da esperar una rentabilidad en el
futuro. Dicho de otro modo, son
gastos que no contribuyen a me-
jorar el grado de capacitacion de
la poblacion. Es, desde este pun-
to de vista, la partida de gasto de
la Obra Social que menor justifi-
cacion tiene, puesto que no pre-
tende resolver problema alguno
de beneficencia.

En principio, pues, tanto si
aceptamos la acepcion de la
beneficencia propuesta por Con-
cepcion Arenal como si nos ate-
nemos a la teoria del capital hu-
mano, las cajas deberian haber
primado el gasto en educacion vy,
en menor medida, en sanidad,
dentro del gasto total destinado
a obra social. Sorprendentemen-
te éste no parece haber sido el
caso, segun muestra el cuadro
numero 1 (15). Considerado con-
juntamente, el gasto destinado a
la formacion de capital humano
en su sentido mas amplio, edu-
cacion y sanidad, ha sido muy
inferior a un tercio del total (co-
lumnas 1 a 3). La financiacion de
actividades que no contribuyen
directamente a la formacion de
capital humano ha dominado cla-
ramente la Obra Social de las ca-
jas desde que se tienen datos so-
bre ella. Hasta comienzos de los
anos sesenta el gasto en asis-
tencia y en cultura se situaba en
torno al 80 por 100, y descendid
al 70 por 100 a partir de enton-
ces, alcanzando los valores mas
bajos a finales de los sesenta y
comienzos de los ochenta (co-
lumnas 4 a 6). Durante las prime-
ras décadas, se puede decir que
dominaba el gasto en labores be-
néficas entendidas como mera
tarea asistencial: ayuda a la ve-
jez, a la infancia, a la mujer o a
corporaciones benéficas, entre
otras. A partir de 1982, sin em-
bargo, la financiacion del consu-
mo cultural ha adquirido una
importancia cada vez mayor, lle-
gando a representar casi un 50
por 100 de los gastos de la Obra
Social (columna 5). La inversion
en educacion, por el contrario, se
ha situado en torno a un 20 por
100 desde mediados de los anos
sesenta, superando el 30 por
100 durante algunos afos a me-
diados de los ochenta (columnas
1,y 7 a 10), mientras que la in-
version en sanidad ha oscilado
entre el 15y el 20 por 100 del to-
tal hasta 1984, fecha a partir de

la cual se ha reducido a un 5 por
100 aproximadamente (colum-
na 2). Consideradas como una
sola entidad, las cajas de ahorros
no parecen haber estimado co-
mo prioritaria la inversion en
capital humano, es mas, podria
quiza afirmarse que han conside-
rado su labor social en un senti-
do tradicional de asistencia a
determinados colectivos con pro-
blemas. Recientemente, esta la-
bor asistencial ha perdido peso,
pero no a favor de un aumento de
las inversiones en capital huma-
no, sino del consumo cultural.
Este cambio refleja, sin duda, el
aumento generalizado del nivel
de renta de la poblacién espafo-
la, asi como el desarrollo del Es-
tado de bienestar que atiende
directamente una proporcion cre-
ciente de los servicios asisten-
ciales antes parcialmente cubier-
tos por la iniciativa privada, entre
las que habria que situar la de las
cajas de ahorros (16). La escasa
atencion prestada a la formacion
de capital humano sélo se justifi-
caria, sin embargo, en el caso de
que la sociedad espafnola estu-
viera sobrada de éste.

V. VENTAJAS
E INCONVENIENTES
DEL PRINCIPIO
DE TERRITORIALIDAD

El hecho de que, hasta muy re-
cientemente, las cajas de aho-
rros tuvieran un ambito de actua-
cion fundamentalmente local (el
principio de territorialidad), con-
tribuyd, sin duda, a que la pobla-
cion se percibiera a si misma co-
mo principal beneficiaria de sus
propios ahorros y explica, en par-
te, su éxito en la captacion del
ahorro popular (17). Ahora bien,
si la fuerte vinculacion de las ca-
jas a su entorno pudo favorecer
inicialmente su tarea educativa a
favor de las virtudes del ahorro,
mas tarde pudo muy bien supo-
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ner un obstaculo, al vincular di-
rectamente los recursos disponi-
bles para Obra Social con la ca-
pacidad de ahorro de la region.
En principio, y suponiendo tasas
de ahorro similares entre las dis-
tintas areas geograficas de ac-
tuacion, las regiones mas ricas
dispondrian de mayores recur-
s0s. Si se admite la existencia de
una relacion positiva entre edu-
cacion y desarrollo econdmico,
es posible que las regiones con
mayores recursos disponibles
fueran también las que tuvieran
mayor nivel educativo, agravan-
do asi uno de los circulos de la
pobreza: bajo nivel educativo-ba-
jo nivel de renta, que resultan en
un bajo nivel de demanda y de in-
version en capital humano. Este
circulo vicioso puede romperse,
al menos en parte, mediante una
asignacion de los recursos que
maximice los resultados, es de-
cir, que corrija los problemas mas
acuciantes. Veamos cual es la si-
tuacion por federaciones regio-
nales de cajas de ahorros.

La naturaleza de los datos dis-
ponibles no nos permite hacer un
analisis del gasto en educacion
por federaciones regionales sino
para la década que se inicia en
1982. Con anterioridad a esa fe-
cha, tan sélo se conocen los gas-
tos en formacion profesional y en
investigacion, lo que limita seria-
mente el alcance de su estudio.
Durante esos anos, la informa-
cion alcanza, ademas, su mayor
nivel de desagregacion, distin-
guiéndose lo gastado en cada ni-
vel educativo, asi como en inves-
tigacion. A partir de 1993, esta
informacion desaparece, y vuel-
ve a consignarse de forma gené-
rica el gasto en «docencia» 0 «in-
vestigacion» sin mayor detalle.
Un problema adicional que pre-
senta el analisis por federacio-
nes regionales es la reorganiza-
cion de las federaciones de cajas
de ahorros en funcion del grado
de desarrollo alcanzado por el

nuevo Estado de las autono-
mias, y la aparicion en los ulti-
mos ahos de una agrupacion
denominada «resto de federacio-
nes», que carece por completo
de unidad geografica. Todos es-
tos problemas dificultan el es-
tudio comparado entre las ca-
rencias educativas de las areas
geograficas correspondientes a
cada federacion y la asignacion
que cada una de ellas hace de
los recursos disponibles para
Obra Social. El analisis que sigue
no es, por tanto, sino un intento
de poner en perspectiva el gasto
en educacion de las cajas de
ahorros (18).

Como era de esperar, las re-
giones mas ricas disponen de un
mayor excedente para Obra So-
cial que las mas pobres (cuadro
numero 2, columnas 1y 2). Asi,
la federacion catalana tiene un
30 por 100 de los recursos tota-
les, y la federacion vasca casi un
15 por 100, mientras que la an-
daluza se situa en tornoa un 7
por 100, al igual que la de Casti-
lla la Nueva. En términos de po-
blacion, la situacion se invierte:
Catalunay el Pais Vasco tienen
apenas un 16 y un 6 por 100 de
la poblacion nacional respectiva-
mente, menos de la mitad de la
proporcion que les corresponde
por recursos destinados a Obra
Social, mientras que Andalucia 'y
Castilla la Nueva tienen ambas
un 16 por 100 aproximadamente,
una proporciéon que dobla am-
pliamente a la que les correspon-
de por recursos. El resto de las
federaciones se sitla entre uno
y otro extremo: en Levante, Ca-
narias y Galicia los recursos son
inferiores a la poblacion, y en el
resto de las federaciones —As-
tur-Leonesa, Castellana, Balear,
Navarra y del Oeste— aquéllos
son similares o algo superiores.
El principio de territorialidad, que
en un primer momento pudo ha-
ber contribuido a la tarea educa-
tiva de las cajas, cuando ésta se

limitaba a fomentar el habito del
ahorro, deja de tener ventajas
desde el momento en que éstas
invierten directamente en educa-
cion. Las federaciones con ma-
yores recursos son también las
gue tienen menos poblacion, lo
que se traduce en un mayor gas-
to en Obra Social por habitan-
te, como veremos mas adelante
(cuadro n.® 4, columna 1).

En términos de capital huma-
no, el problema se agudiza (cua-
dron.?2, columnas 3a 7). Enla
década de 1980, Andalucia, con
menos de un 20 por 100 de la po-
blacion total del pais, tiene mas
de un 30 por 100 de los analfa-
betos, mientras que Catalufa,
con una cuota de poblacion simi-
lar, apenas tiene un 10 por 100
de los analfabetos. La primera
reune al 50 por 100 de la pobla-
cion sin estudios o con solo la en-
sefanza primaria; en la segunda
este porcentaje se reduce a la
mitad, sélo un 25 por 100 del to-
tal. Las diferencias, sin embargo,
son menos marcadas en lo que
se refiere a niveles educativos
superiores: Catalufa apenas tie-
ne 3 6 4 puntos porcentuales
mas que Andalucia en el total de
titulados medios y de aquéllos
con estudios previos al superior,
margen que se amplia entre los
titulados superiores, aunque sin
llegar a las diferencias que apa-
recian en los niveles mas ele-
mentales. Este es sélo un ejem-
plo de como los desequilibrios
entre poblacion y recursos de la
Obra Social a escala de federa-
ciones se ve agravado al tener
encuenta las carencias educati-
vas de la region, en especial en
los niveles elementales, previos
a la ensefanza media. El caso
andaluz es un extremo, sin em-
bargo; el otro lo representa el
Pais Vasco, que con un 6 por 100
de la poblacion total, tan solo tie-
ne un 1 por 100 de los analfabe-
tos. Por lo general, hay un mayor
equilibrio dentro de las regiones
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en dotacion de capital humano.
Si acaso, cabria distinguir entre
las que tienen un déficit de al-
fabetizacion, como Canarias o
Levante, y las que tienen un su-
peravit en estudios superiores,
como Castilla la Nueva (19), Na-
varra o el Oeste, poco significati-
vo en ambos casos.

Otra forma de enfocar el pro-
blema es analizar el peso relati-
vo de cada nivel educativo den-
tro de cada region (cuadro n.® 2,
columnas 8 a 12). De nuevo se
advierte que las diferencias se
hacen mas acusadas en los nive-
\les inferiores: alfabetizacion e
instruccion primaria, y en espe-
cial el primero. Andalucia, Extre-
madura, Canarias y, en menor
medida, Galicia, Levante y Ba-
leares son las areas de mayor
incidencia del analfabetismo. En
los niveles superiores las dife-
rencias practicamente desapare-
cen, aunque volvemos a encon-
trarlas entre los titulados medios.
En este ultimo caso, son las fe-
deraciones catalana, vasca, na-
varra y de Castilla la Nueva las
que tienen niveles por encima de
la media nacional.

El panorama que recogen los
datos de poblacién activa por
niveles educativos durante los
anos ochenta pone de manifies-
to un problema de naturaleza his-
térica: la persistencia del atraso
educativo del Sur e interior de la
Peninsula, y, en menor medida,
del Noroeste y las islas, y la falta
de correspondencia entre este
atraso y el nivel de desarrollo al-
canzado por la educacion supe-
rior en estas mismas regiones.
La tenacidad con la que sobrevi-
ven rasgos detectados para
periodos muy anteriores pone
igualmente de manifiesto la pro-
pia naturaleza del capital huma-
no: la necesidad de plazos muy
amplios para que mejore su nivel
de acumulacion.

¢, En qué medida han respon-
dido las cajas de ahorros a estas

diferencias en dotacion de capi-
tal humano de sus respectivas
federaciones? ¢ Han sido las di-
rectrices nacionales lo suficiente-
mente flexibles para permitir que
cada una respondiera a los pro-
blemas peculiares de su region?

En principio, a escala de fede-
raciones, se observa el mismo
fendmeno que se advertia, en
el ambito nacional: el gasto en
beneficencia ha sido en todo
momento superior al gasto en ca-
pital humano, con una clara ten-
dencia descendente en este ulti-
mo, que paso del 45 al 27 por
100 entre 1982 y 1992 (cuadro
numero 3, columnas 1y 2). La
Federacion Vasca es la Unica
que ha mantenido las proporcio-
nes de gasto, con la peculiaridad
de que la inversion en capital
humano ha sido siempre supe-
rior al gasto en beneficencia. En
todas las demas, el gasto en ca-
pital humano, en educacién y en
sanidad, se ha reducido a la mi-
tad (20).

En términos relativos —es de-
cir, los recursos disponibles en
relacion con la poblacion (activa)
existente—, la regién peor do-
tada es Extremadura, seguida
de Andalucia, y la mejor provis-
ta el Pais Vasco, seguido de Ca-
taluna (cuadro n.? 4, columnas 1
a 5). Ahora bien, las diferencias
derivadas del nivel de recursos
por habitante pueden corregirse
mediante su asignacion entre los
distintos apartados de gastos po-
sibles. Unas regiones priman las
inversiones en capital humano,
mientras que otras favorecen la
beneficencia o fomentan clara-
mente el consumo cultural. Entre
las primeras destaca el Pais Vas-
co, que dedica casi cuatro veces
la media nacional a educacion,
entre 80.000 y 150.000 pesetas
anuales por persona activa, si
bien soélo tiene 2,5 veces mas re-
cursos por habitante, y, entre las
regiones de menores recursos,
Canarias, que gasta un 80 por

100 de la media, unas 20.000 pe-
setas, cuando tiene aproximada-
mente un 60 por 100 (21). Las
otras regiones con buena rela-
cioén entre recursos y poblacion,
la catalanay la castellana, ape-
nas gastan algo mas que la me-
dia, unas 30.000 pesetas anua-
les (22). La federacion catalana,
sin embargo, gasta entre dos y
tres veces la media en sanidad,
cultura, y asistencia; la castella-
na mejora, sobre todo, el gasto
en cultura y en asistencia. Se
aprecia, pues, que hay un cierto
margen de discrecionalidad en la
distribucion del gasto que permi-
te a las distintas federaciones,
independientemente de su nivel
de recursos, mejorar unas par-
tidas a expensas de otras. El
Pais Vasco destaca por su ma-
yor compromiso con la inversion
en capital humano, mientras que
Cataluna, por ejemplo, parece
favorecer el gasto en beneficen-
cia, y en especial en consumo
cultural. Canarias, con una dota-
cion de recursos muy inferior,
muestra también una cierta in-
clinaciéon a invertir en capital
humano. Para entender mejor el
problema, habria que estudiar,
ademas, la relacioén entre gasto
en educacion y carencias educa-
tivas. ¢ Gastan las federaciones
por igual en los distintos niveles
educativos independientemente
de sus necesidades de capital
humano?

Evidentemente, no todas las
cajas de ahorros atacan con
igual eficacia los déficit de capi-
tal humano de sus areas de in-
fluencia. En el cuadro n.? 4, co-
lumnas 6y 7, se ha estimado el
gasto por nivel educativo relativo
a la poblacién que tiene ese nivel
de estudios. Dado que las series
de capital humano y las de gasto
en Obra Social tienen un nivel de
desagregacion distinto, no ha si-
do posible mantener el nivel de
desagregacion mas completo, el
de gasto por nivel educativo. Se
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han estimado, sin embargo, dos
grandes grupos por uno y otro
concepto. El primero reune a to-
dos aquellos que tienen estudios
medios 0 menos —es decir, me-
dios, primarios o ninguno— por
una parte, y el gasto en escuelas
maternales, ensefianza general
basica y bachillerato, por otra.
El segundo se refiere tan solo
a ensenanza superior. Las dife-
rencias entre ambos tipos de
educacion, elemental y superior,
son espectaculares. A escala na-
cional, el gasto en educacion
elemental relativo a la poblacion
con estudios medios o inferiores
no llega al 10 por 100 de lo que
se gasta en educacion supe-
rior (23). Por federaciones, se
mantienen, aunque matizadas,
las conclusiones a las que habia-
mos llegado con anterioridad.
El Pais Vasco mantiene su lide-
razgo, si bien afianza su preocu-
pacion por generalizar la capaci-
taciéon basica de la poblacion.
Las cajas de esta region gastan
entre cuatro y seis veces mas
que la media nacional en instruc-
cion primaria, pero apenas dos
veces la media en educacion su-
perior. Las cajas andaluzas, en
una de las regiones peor dotadas
de capital humano y con recur-
sos para Obra Social mas limita-
dos que otras, invierten aproxi-
madamente un 60 por 100 de la
media en educacion elemental y
mas de un 80 en educacion su-
perior, mientras las cajas catala-
nas, por ejemplo, con una mejor
dotacién de capital humano y de
recursos, gastan por encima de
la media en educacion elemental
y por debajo en la superior. Du-
rante varios anos, su inversion
en educacion superior es menor
que la de las cajas andaluzas.

Se advierte, asi, que la asigna-
ciéon que cada federacion hace
de sus recursos destinados a
Obra Social puede corregir o
acentuar los problemas deriva-
dos tanto de su escasez como

de la gravedad del problema de
capital humano que intentan re-
solver. Pese a primar la bene-
ficencia sobre la inversion en
educacion, las cajas de ahorros
catalanas, como las vascas, tie-
nen claro que una politica eficaz
de capital humano ha de empe-
zar por dar un nivel de capa-
citacion elemental a la mayor
parte de la poblacién. Las fede-
raciones de Andalucia, Canarias,
Galicia o Extremadura, en la me-
dida en que tenemos datos para
todas ellas, no tienen unas prio-
ridades tan claras, e intentan ata-
car todos los problemas a la vez.
Con recursos menores y caren-
cias de capital humano mayores,
esta politica no puede ser eficaz
a largo plazo. Intentar competir
con federaciones mas ricas en la
financiacion de la educacion su-
perior, la mas cara, hace que los
recursos disponibles para la ins-
truccion elemental, de por si in-
feriores a las de otras federa-
ciones, se reduzcan aun mas. El
resultado es que las cajas vienen
a reforzar un problema histérico
en estas regiones, en lugar de
contribuir a corregirlo. El proble-
ma es el de una piramide de ca-
pital humano muy estrecha en su
base, la educacion primaria, en
relacion con su cuspide, la ense-
fanza universitaria. En Catalufa,
y en menor medida en el Pais
Vasco, se da el caso opuesto: las
cajas refuerzan la tradicion de
invertir mas en educacion ele-
mental, con el resultado de una
amplia base piramidal, y mucho
menos en estudios universita-
rios. En términos de empleo,
esta politica parece tener resul-
tados positivos. La tasa de ocu-
pacion es menor en las regiones
con mayor porcentaje de analfa-
betos y de individuos sin estudios
0 con tan solo estudios primarios,
como Andalucia, Extremadura o
Canarias, siendo en este colecti-
vo en el que se concentra ma-
yoritariamente el paro (24). Si
una mayor tasa de ocupacion

contribuye a generar riqueza,
ahorro y, por tanto, recursos pa-
ra la Obra Social de las cajas de
ahorros, los recursos disponibles
por éstas en la actualidad esta-
rian mejor empleados en la for-
macion de capital humano en su
vertiente de capacitacion de la
poblacion, y muy especialmente
en la educacion elemental, sobre
todo en aquellas federaciones
que atienden areas geograficas
donde las carencias educativas
son aun muy marcadas.

VI. CONCLUSIONES

La beneficencia entendida en
un sentido tradicional de asisten-
cia ha sido mas importante en la
Obra Social de las cajas de aho-
rros que la entendida como ca-
pacitacion de la poblacion, es de-
cir, como inversion en capital
humano. Recientemente, con la
expansion del Estado del bienes-
tar, la poblacion espanola ha re-
ducido su demanda de «asisten-
cia» a las cajas. El ahorro asi
obtenido por éstas no ha ido a
engrosar el gasto en capital hu-
mano, en especial en educacion,
sino el consumo cultural. Salvo
un ligero despegue durante los
primeros afos ochenta, el gasto
en educacion se ha mantenido
constante en torno al 20 por 100
de la Obra Social. No parece,
pues, que las cajas tengan una
clara vocacion de contribuir a re-
solver los problemas de escasez
de capital humano en nuestro
pais.

Un argumento que podria es-
grimirse en contra de la inversion
en educacion por parte de las ca-
jas es que ésta tiene un fuerte
componente de gastos fijos, lo
que limita su capacidad de redu-
cir costes en caso de crisis en el
sistema financiero. El gasto en
cultura, por el contrario, no supo-
ne elevadas inversiones fijas y
puede ajustarse anualmente a la
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disponibilidad de recursos pa-
ra Obra Social. Este problema,
sin embargo, puede obviarse fa-
cilmente. Mas que financiar di-
rectamente centros de ensefan-
za propios, las cajas pueden
contribuir a la mejora de aquellos
centros educativos, publicos o
privados, que tengan problemas
serios, como, por ejemplo, tasas
de abandono muy altas y, consi-
guientemente, tasas de gradua-
cién muy bajas. Incentivar tanto
al profesorado como al alumna-
do en estos centros puede ser
una inversién en educacion muy
rentable que no implique costes
fijos elevados. Decisiones de es-
te tipo requieren, sin embargo,
disponer de informacion y estu-
dios relativos tanto a las caren-
cias educativas de la region co-
mo a los problemas particulares
de los distintos centros educati-
vos existentes y de la poblacion
a la que atienden.

Que el problema tiene solu-
cion lo indican las diferencias
apreciables entre unas y otras
cajas. La existencia de una nor-
mativa comun a todas ellas no ha
impedido que cada federacion
mantenga una actitud distinta an-
te la formacion de capital huma-
no o, mas genéricamente, la be-
neficencia. El Estado quiza no
haya sabido establecer los in-
centivos adecuados para que las
cajas contribuyan decisivamente
a la inversion en educacion, pe-
ro éstas, pese a las limitaciones
fijadas por ley, han respondido
de distinta forma ante los proble-
mas especificos de su region.
Curiosamente, son las cajas con
mayores recursos disponibles
y con menores carencias que
atender, las de Cataluna y el
Pais Vasco, las que de forma
mas eficaz han gastado en la for-
macion de capital humano. Evi-
dentemente, no solo la cuantia
del capital fisico disponible sino
también, el nivel de capital huma-
no de la region, parece haber in-

cidido en la asignacion final
de los recursos, lo que, una vez
mas, pone de manifiesto su im-
portancia en el proceso de desa-
rrollo econémico.

NOTAS

(*) Este articulo no hubiera sido posible
sin la amable y carinosa colaboracion de Ma-
nuel Titos, quien recopild y publico gran par-
te de la documentacion que he utilizado en
su elaboracion y me ayudo, ademas, a obte-
ner la que faltaba, lo que no le hace respon-
sable de lo que aqui sigue. Manuel Lagares
me permitié obtener copia de los datos esta-
disticos correspondientes a algunos afos.

(1) Véase TeDDE (1991, pag. 7), para un
resumen de esta cuestion en términos histé-
ricos.

(2) Arenal, en un analisis particularmente
lucido del problema de la beneficencia, ga-
nador de un concurso convocado por la Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas,
es consciente de que el problema de la be-
neficencia no se resuelve atendiendo a los
necesitados, sino capacitandolos para que
puedan resolver sus propios problemas. En
su estudio, mas y mejor instruccion es la me-
jor ayuda que se les puede dar. Su escrito se
adelanta en casi 30 afnos al de Spencer, que
tanto influy6 en las ideas de su tiempo sobre
este tema, segun sefala Duet en su trabajo
sobre las cajas de ahorros en Francia (cita-
do en TeDDE, 1991).

(3) La bibliografia sobre este tema es am-
plisima, y no se puede recoger en estas pa-
ginas. Entre otros autores que han prestado
atencion al problema destacan economistas
de la talla de Schultz, Theodore y Paul, Bec-
ker, y Blaug.

(4) En estas paginas haremos especial
referencia a la inversion en educacion, y no
entraremos detalladamente en otro de los
componentes claves del capital humano, la
salud de la poblacion.

(5) Titos sehala que en 1900 el 80 por
100 de los clientes de la Caja de Madrid eran
mujeres, menores de edad, trabajadores do-
meésticos y artesanos, de donde concluye que
las cajas cumplieron con el papel educativo
que le asignaba la Ley de 1880 al fomentar
el ahorro entre estos grupos sociales (1991,

pag. 19).

(6) El fomento del ahorro es una de las
partidas de gastos de la Obra Social desde
que se tiene informacion, en 1947, si bien la
tendencia es descendente. Hasta 1969 su-
pone aproximadamente un 8 por 100 de los
gastos totales, y se reduce a apenas un 2 por
100 durante la década siguiente. Esta ten-
dencia se explica, segun Titos, al haberse in-
cluido estos gastos en los generales de pro-
paganda de las cajas (TiTos, 1990, pags. 73,
87y 88).

(7) En 1901 se crea el Ministerio de Ins-
truccion Publica, y los gastos de las escue-
las primarias se incluyen por primera vez en
los Presupuestos Generales del Estado de
1902. Hasta entonces, la financiacion de la
instruccion primaria habia estado a cargo de

las corporaciones municipales con la colabo-
racion de diversas fundaciones pias y la con-
tribucion directa de las familias. Véase al res-
pecto NUNEZ (1992, capitulo 8).

(8) Un analisis cuantitativo bastante de-
tallado del nivel educativo de la poblacién es-
panola por regiones, entre 1964 y 1992, en
PALAFOX, MoRA y PERez (1995), cuyas esti-
maciones se basan en los datos de la En-
cuesta de Poblacion Activa. El fenomeno es,
sin embargo, de naturaleza historica, como
puede verse en NUNEz (1992), y como se po-
ne de manifiesto en el proyecto SPES (Nu-
NEZ y MORENO, inédito).

(9) Véase, en especial, Titos (1991), asi
como su colaboracion a la obra colectiva so-
bre la Obra Social de las cajas de ahorros en
LoPEZ YEPES y otros (1990).

(10) TiTos (1991, pags. 34-37). El 15 por
100 de estos recursos sera el que constituya
el fondo comun administrado directamente
por el Ministerio de Trabajo. El Estado limita
aun mas la discrecionalidad de las cajas al
establecer que unos coeficientes obligatorios
de sus beneficios se inviertan en deuda pu-
blica o directamente en las empresas publi-
cas que designe el gobierno. El Estado se re-
serva asi la capacidad de decision sobre una
cuantia significativa de los beneficios de las
cajas.

(11) También en 1947 se estipulan los
sectores a los que las cajas deben prestar
«preferente atencion»: sanidad, educacion,
cultura y vivienda (TiTos, 1991, pag. 37).

(12) En 1983 «se establece el porcentaje
minimo de dotacién a reservas entre el 50
y el 80 por 100 de los beneficios anuales.»
(Tiros, 1991, pag. 37).

(13) Hasta 1986, los datos utilizados pro-
ceden de las series ya publicadas por TiTos
(1990), quien me indic6 donde podria conse-
guir las publicaciones que faltaban para com-
pletar la serie. Las partidas que componen
las distintas categorias del gasto en Obra So-
cial han cambiado a lo largo del tiempo, lo
que explica ciertos saltos en las series. Este
fenémeno es especialmente significativo en
el caso de la serie sobre gastos en educa-
cion, que incluye, basicamente los gastos
destinados a docencia y a investigacion. En-
tre 1947 y 1959 la serie solo incluye gastos
en ensefianza primaria. Desde esa fecha, y
hasta 1969, es el producto de tres concep-
tos: obra escolar, formacion profesional e in-
vestigacion, y a partir de 1970 incluye gastos
en obra escolar y en ayuda a la investigacion.
El ultimo periodo, que se inicia en 1982, de-
sagrega los gastos en areas docentes, con
ocho apartados correspondientes a los dis-
tintos niveles educativos, € incluyendo becas
y ayudas, y de investigacién, con cuatro ca-
tegorias.

(14) Mas, PEREZ, URIEL y SERRANO (1995).
Los datos provinciales han sido agregados
de forma que coincidan con las federaciones
de cajas de ahorros, a fin de poder relacio-
nar carencias educativas y gasto en educa-
cion. No hay que olvidar que estas series mi-
den el stock anual de capital humano entre
la poblacion activa, por lo que excluyen a la
poblacion en edad escolar. Su principal utili-
dad es la de permitir comparar la situacion
relativa de cada region. Tan solo en la medi-
da en la que el nivel educativo de una gene-
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racion depende del nivel alcanzado por la ge-
neracion anterior indican las necesidades del
momento. La coherencia entre el panorama
que reflejan estas series, atraso de Andalu-
cia y Extremadura, por ejemplo, y el que se
obtiene con datos de otra naturaleza para fi-
nales del siglo xix y comienzos del xx, es un
factor mas que apoya esta tesis.

(15) El total del gasto en Obra Social no
incluye las cantidades aportadas al fondo co-
mun nacional, interrumpidas definitivamente
en el ejercicio de 1977. La participacion de
las distintas partidas consideradas en este
trabajo no se ve alterada, pues, por la exis-
tencia o no del fondo comun.

(16) Con la llegada del primer gobierno
socialista se registra una caida casi a la mi-
tad de los gastos asistenciales de las cajas.
Con un ligero retraso, también el gasto en sa-
nidad ha experimentado una caida similar.

(17) Estas ideas aparecen claramente
desarrolladas en un articulo de Teppe (1991)
publicado en PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA.

(18) Los datos educativos proceden de
las series histéricas de capital humano publi-
cadas por Mas, PERez, URIEL ¥ SERRANO
(1995), y estan calculados sobre la poblacion
activa, no sobre la poblacion total. No tienen
en cuenta, por tanto, a la poblacién en edad
escolar. Pese a sus limitaciones, son, sin em-
bargo, un buen retrato de las diferencias en
niveles de capital humano por regiones, co-
mo pone de manifiesto la fuerte estabilidad
de las series.

19) No hay que olvidar que incluye a Ma-

drid

(20) Hay que tener en cuenta que para
federaciones significativas, como la de Ma-
drid por ejemplo, carecemos de datos.

(21) Extremadura también mejora el
apartado de gastos en educacion, si bien por
razones coyunturales que veremos mas ade-
lante.

(22) Es de destacar que el gasto por ha-
bitante activo en el Pais Vasco aumenta,
mientras se mantiene practicamente estacio-
nario en las demas federaciones.

(23) Las mayores fluctuaciones que se
observan en las inversiones en educacion
superior, en especial en algunas federacio-
nes, como la extremena o la gallega, se de-
ben, posiblemente, a la creacion de nuevas
universidades publicas en estas regiones,
que han demandado el apoyo de inversores
locales para su consolidacion.

(24) Véase Mas, PEREZ, URIEL y SERRANO
(1995, grafico 14, pag. 36). Los datos sobre
ocupacion por niveles educativos no los he
estimado por federaciones; los que presen-
tan estos autores se refieren a las comunida-
des auténomas actuales, muchas de las cua-
les se corresponden exactamente con el
ambito de actuacion de las federaciones de
cajas de ahorros.
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CUADRO N.2 1
PRINCIPALES PARTIDAS DEL GASTO EN OBRA SOCIAL DE LAS CAJAS DE AHORROS
(En porcentaje)
Docencia e . Capital . . ; ; ; _ FP F.P s
. L Sanidad Asistencia Cultura Beneficencia Docencia Investigacion .. Investigacion
Ao investigacion humano Investigacion Obra Escolar

1] 2 [3]=[1+[2] 4] (5] (6] = [4]+[5] 7] 8] 9] [10]
1947 ........ 8 14 22 69 8 78 —_ — —_— 8
1948 ........ 12 14 25 64 11 75 —_— — — 12
1949 ... 8 15 23 64 13 77 — — — 8
1950 ........ 1 13 24 67 9 76 = = — 1
1951 .o 6 15 21 69 9 79 = = — 6
1952 s 10 27 37 53 10 63 — — —_ 10
195350 5 12 17 67 16 83 —_ — —_ 5
1954 ........ 8 30 38 49 13 62 —_ = — 8
1955........ 10 14 25 59 16 75 — — — 10
1956 ........ 10 13 23 60 17 77 = — = 10
1957 isives 10 13 23 60 17 77 — — — 10
1958 o050 10 11 21 63 15 79 — — — 10
1959 ........ 10 1 21 64 15 79 —_ — — 10
1960 ........ 1 22 33 53 14 67 — = — 11
1961 ........ 1 21 32 56 12 68 — - — 1
1962 ........ 9 22 32 55 13 68 — = = 9
1963....::.:. 9 30 39 46 15 61 — — —_— 9
1964 ........ 10 27 36 48 15 64 —_ —_ — 10
1965........ 13 18 32 55 14 68 — — —_ 13
1966 ........ 17 26 43 49 17 65 — —_ — 17
1967 ........ 21 22 43 49 15 65 = —_ = 21
1968 ........ 21 20 41 49 18 68 = — = 21
1969 i 21 21 42 48 16 65 — — — 21
1970 o5 23 18 42 50 16 65 —_ — 7 23
1971 ... 21 20 41 48 18 67 — — 8 21
1972 ........ 24 15 40 56 17 73 — — 13 24
1973 ........ 22 1z 39 54 18 72 = —_— 1 22
1974 ........ 18 24 42 48 17 66 — — 8 18
1975 ........ 20 15 35 51 22 73 — e 8 20
1976 s 24 17 41 47 23 71 — o 11 24
1977 ........ 26 14 40 46 25 71 — — 11 26
1978 ........ 25 13 38 52 23 74 — = 12 25
1979........ 23 13 35 50 25 75 = — 1 23
1980 . 21 13 33 48 27 75 — — 9 21
C 12 (—— 20 1 31 49 28 77 — — 7 20
1982 ........ 35 10 45 26 29 55 33 2 i7 20
1983........ 32 10 42 24 33 58 30 2 7 19
1984 ........ 32 7 39 24 37 61 30 2 7 19
1985........ 33 6 39 24 37 61 31 2 7 18
1986 ...uue 32 5 37 24 39 63 28 4 8 20
1987 :oscies 32 4 35 23 42 65 28 4 8 19
1988........ 27 4 30 23 46 70 23 3 8 17
1989 ........ 24 6 30 21 49 70 21 5 — —
1990........ 21 4 25 18 57 75 18 3 = =
1991 ...cosc 24 5 29 23 48 71 22 2 e =
1992 oo 24 3 27 23 50 73 21 3 — —
1993 i 28 5 34 24 43 66 25 3 — —
1994 ........ 25 4 30 23 47 70 23 2 — —
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CUADRO N.2 2

GASTO EN OBS Y POBLACION (POR NIVEL DE ESTUDIOS) POR FEDERACIONES RELATIVO AL TOTAL NACIONAL
(En porcentaje)

CARENCIAS EDUCATIVAS (porcentaje de la poblacion
activa segun su nivel de estudios)

Cuota Cuota Analfa- Sin E + Previo
B ) fed's’ra- po.b’/a- batos pr/'_— Medios Superior Superior SinE+ )
ANO Area geogréfica cion cion marios Ab’;igi‘ B Madios si ; eeVr;Zr Superior
marios
[ 2 3] ] 5] (6] 7] (8] 9l [10] (1] [12]
1982 ........ F. Andaluza ...... 7 16 33 16 13 14 10 15 64 17 3 1
(2] b J— F. Andaluza ...... 7 17 33 16 13 14 10 14 63 18 3 1
1984 ........ F. Andaluza ...... 6 17 32 16 14 15 10 14 63 19 3 2
1985 ........ F. Andaluza ...... 7 17 32 17 14 15 11 12 62 21 3 2
1986........ F. Andaluza ...... 8 17 32 17 14 15 1 12 61 22 3 2
1987 ........ F. Andaluza ...... 8 17 33 17 15 15 1 12 59 24 4 2
1988 ;55550 F. Andaluza ...... 8 17 33 17 15 15 12 12 b7 26 4 2
1989 ........ F. Andaluza ...... 7 17 32 17 15 15 12 11 56 27 4 2
1990........ F. Andaluza ...... 7 17 32 17 16 15 12 10 55 29 4 2
F. Aragonesa .... 4 3 2 4 3 3 4 5 69 20 3 3
F. Aragonesa .. 4 3 2 4 3 3 4 5 68 21 3 3
F. Aragonesa .. 4 3 2 4 3 3 4 5 67 22 3 3
F. Aragonesa .. 4 3 2 4 3 3 4 4 66 23 4 3
F. Aragonesa .. 4 3 2 4 3 3 3 4 64 25 4 3
.. F. Aragonesa .. 4 3 2 4 3 E 3 4 63 26 4 3
F. Aragonesa .. — 3 2 4 3 3 3 4 62 27 4 3
F. Aragonesa .. — 3 2 3 3 4 3 4 60 28 5 3
F. Aragonesa .. — 3 2 3 3 4 3 4 59 29 5 3
F. Astur-Leonesa. 3 5 2 5 5 5 4 3 71 21 3 2
F. Astur-Leonesa. 2 5 2 5 4 5 4 3 70 22 3 2
. F. Astur-Leonesa. 3 5 2 5 4 5 4 3 69 23 3 2
F. Astur-Leonesa. 4 5 2 5 4 5 4 2 66 25 4 2
F. Astur-Leonesa. 3 5 2 5 5 5 4 2 64 27 4 2
F. Astur-Leonesa. 4 4 1 5 4 5 4 2 63 28 4 2
F. Astur-Leonesa. — 4 1 5 4 5 4 2 63 28 4 3
. F. Astur-Leonesa. — B 1 5 4 5 4 2 61 30 4 3
. F. Astur-Leonesa. 7 4 1 5 4 5 4 2 60 31 5 3
F. Astur-Leonesa. — 4 1 5 4 5 4 1 59 32 5 3
1982 ........ F. Balear .......... 1 2 2 2 2 1 2 9 68 19 2 2
1983........ F. Balear .......... 1 2 2 2 2 1 1 7 68 20 3 2
F. Balear 1 2 2 2 2 1 1 7 67 22 2 2
. F. Balear .. 2 2 2 2 2 1 1 7 65 24 3 2
... F. Balear .. 1 2 2 2 2 2 1 6 62 26 3 2
. F. Balear .......... 1 2 2 2 2 2 2 6 61 27 4 2
F. Balear .......... — 2 2 2 2 1 2 5 59 29 3 3
F. Balear .......... — 2 2 2 2 1 2 5 58 31 3 3
F. Balear .......... — 2 2 2 2 2 2 5 56 32 4 3
F. Canaria 2 3 5 3 4 4 3 12 62 21 3 2
.. F. Canaria ... 2 3 5 3 4 4 3 1 60 23 8 2
.. F. Canaria ........ 2 3 5 3 4 4 3 10 60 25 3 2
F. Canaria ........ 2 4 5 3 4 4 3 10 59 26 4 2
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CUADRO N.2 2 (continuacion)
GASTO EN OBS Y POBLACION (POR NIVEL DE ESTUDIOS) POR FEDERACIONES RELATIVO AL TOTAL NACIONAL
CARENCIAS EDUCATIVAS (porcentaje de la poblacion
X activa segun su nivel de estudios)
Cuota Cuota Sin E + .
federa- pobla- Abn alfe pri- Medios Prevllcr Superior SinE
ANO Area geogréfica cion cion e marios superer Analte: :ri- ’ Medios V0 guperior
betos ) superior
marios
1] 2] 3] M 5] [6] 7] (8] 9] [10] [11] [12]
1986........ F. Canaria ........ 2 4 5 3 4 4 3 10 57 27 4 2
1987 ........ F. Canaria ........ 2 4 5 3 4 4 3 9 56 29 4 2
1988 ........ F. Canaria ........ — 4 5 3 4 4 3 8 55 30 4 2
1989 ........ F. Canaria ........ — 4 5 4 4 4 3 8 54 31 5 3
1990........ F. Canaria ........ — 4 5 3 4 4 3 8 52 33 5 3
1982 ........ F. Castellana .... 8 4 2 5 4 5 3 3 72 19 4 2
1983........ F. Castellana ... 7 4 2 5 4 4 4 3 70 21 3 2
1984 ........ F. Castellana .... 6 4 2 5 4 4 4 3 69 22 3 2
F. Castellana .... 6 4 2 5 4 4 4 3 67 24 3 2
F. Castellana .... 6 4 2 5 4 4 4 2 66 26 4 2
. F. Castellana .... 7 4 1 5 4 5 4 2 64 27 4 3
. F. Castellana .... 6 4 1 5 4 5 4 2 62 29 4 3
. F. Castellana .... 5 4 1 4 4 5 4 2 60 30 5 3
F. Castellana .... — 4 1 4 4 5 4 2 59 32 5 3
F. Castilla la Nueva. 6 16 12 15 20 20 32 6 61 26 4 4
F. Castilla la Nueva. 7 16 13 14 20 20 31 6 58 28 4 5
.. F.Castilla la Nueva. 7 16 13 14 20 20 30 6 57 29 4 5
.. F.Castilla la Nueva. 6 16 13 14 20 20 29 5 55 31 4 5
.. F.Castilla la Nueva. 7 16 13 14 19 19 29 5 53 32 5 5
F. Castilla la Nueva. 8 16 12 14 19 18 28 5 54 32 5 5
F. Castilla la Nueva. — 16 12 15 18 18 27 5 53 32 5 5
F. Castilla la Nueva. — 16 12 15 18 18 27 4 52 34 5 5
F. Castilla la Nueva. — 16 12 15 17 18 27 4 51 34 5 6
. F. Catalana ...... 31 16 10 16 18 16 15 4 67 23 3 2
. F. Catalana ...... 34 16 9 16 18 17 16 4 64 26 3 2
F. Catalana ...... 35 16 9 16 19 16 17 4 63 28 3 3
F. Catalana ...... 34 16 9 15 18 15 17 4 61 30 3 3
F. Catalana ...... 34 16 9 16 18 14 17 4 60 30 3 3
F. Catalana ...... 31 16 10 16 18 14 17 4 59 31 4 3
F. Catalana ...... 32 16 10 15 18 14 17 4 57 32 4 3
F. Catalana ...... 32 16 10 15 18 15 18 4 54 35 4 4
F. Catalana ...... 26 16 10 15 18 15 17 3 53 36 4 4
1982 ........ F. Extremena .. — 3 6 3 2 2 2 16 67 14 2 i
1983........ F. Extremefa .. — 3 6 3 2 2 2 15 65 16 3 1
1984 ........ F. Extremena .. 1 3 6 3 2 2 1 15 65 17 3 1
1985555 F. Extremena .. 1 3 6 3 2 2 1 14 65 18 3 1
1986 ........ F. Extremena .. 0 8 6 3 2 2 1 14 63 18 3 1
1987 ........ F. Extremena .. 0 3 6 3 2 3 2 13 62 20 4 2
1988 ........ F. Extremefna .. 1 3 6 3 2 3 2 13 61 21 4 2
1989 ........ F. Extremefa .. 1 3 6 3 2 2 2 13 60 22 4 2
19900500 F. Extremefa .. — 3 6 3 2 2 1 12 60 23 4 2
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CUADRO N.2 2 (continuacion)

GASTO EN OBS Y POBLACION (POR NIVEL DE ESTUDIOS) POR FEDERACIONES RELATIVO AL TOTAL NACIONAL
(En porcentaje)

CARENCIAS EDUCATIVAS (porcentaje de la poblacion
activa seguin su nivel de estudios)

Cuota Cuota Arialfas Sin E + Previo
B ) fedfra- polb’la- baioe pr/:- Medios siipetior Superior SinE+ )
ANO Area geogrdfica cron cion manos Analfa- pri- Modibs ~ revie Superior
betos oS superior
1] 2] 3] Al 5] [6] 7] (8] ] [10] 1] 12
F. Galicia .......... 5 8 7 9 6 7 4 7 74 15 3 1
F. Galicia .......... 8 8 7 8 6 6 5 7 72 17 3 1
F. Galicia .......... 6 8 8 8 6 6 5 7 70 19 3 2
F. Galicia .......... 4 8 8 8 6 7 5 7 68 20 3 2
F. Galicia ;:s:i00 4 8 8 8 6 A 5 7 66 22 3 2
... F. Galicia ... 6 8 8 8 6 7 4 6 65 23 3 2
... F. Galicia ... 4 8 8 8 6 6 4 6 64 25 3 2
. F. Galicia ... 4 7 8 8 6 6 4 6 63 26 3 2
F. Galicia 3 7 8 8 6 6 4 6 62 27 4 2
F. Levante ........ 1 13 15 13 12 11 9 8 68 19 3 2
F. Levante ........ 8 13 15 14 12 11 9 8 67 20 3 2
. F. Levante ........ 9 13 14 14 12 12 10 8 67 21 3 2
. F. Levante ........ 9 13 15 14 12 12 10 7 64 23 3 2
. F. Levante ........ 9 13 15 13 12 12 10 7 62 25 4 2
F. Levante ........ 9 13 15 13 12 12 10 7 61 26 4 2
F. Levante ........ 10 13 16 13 12 12 10 8 59 28 4 2
F. Levante ........ 9 13 17 13 13 12 10 8 57 29 4 3
F. Levante ........ 8 13 17 13 13 11 10 7 56 31 4 3
F. Navarra ........ 1 1 0 1 2 2 2 2 66 26 4 3
. F.Navarra ........ 1 1 0 i 2 2 2 2 64 27 4 3
F. Navarra ........ 1 1 0 1 2 2 2 2 63 28 4 3
F. Navarra ........ 1 1 0 1 2 2 2 2 61 30 4 3
F. Navarra ........ 1 1 0 1 2 2 2 2 60 30 4 3
F. Navarra ........ 1 1 1 1 1 2 2 2 60 30 5 3
« B Navarra s 0 1 1 1 1 2 2 2 58 30 5 4
.. F. Navarra ........ 0 1 0 1 1 2 2 2 56 32 6 4
F. Navarra ........ 0 1 0 1 1 2 2 1 54 34 6 4
F. Oeste de Espana. 4 4 2 4 3 4 3 5 72 18 4 2
F. Oeste de Espana. 4 3 2 4 3 4 4 4 70 19 4 3
F. Oeste de Espafa. 4 3 2 4 3 4 4 4 70 20 4 3
... F. Oeste de Espafa. 3 3 2 4 3 4 3 4 69 21 4 3
.. F. Oeste de Espafa. 3 3 2 4 3 3 3 4 67 23 4 2
. F. Oeste de Espania. 3 3 2 4 3 3 3 4 66 24 4 2
F. Oeste de Espafa. 4 3 2 4 3 4 3 4 64 26 4 3
F. Oeste de Espafa. 3 3 2 4 3 4 3 3 62 28 5 3
F. Oeste de Espafia. — 3 2 4 3 4 3 3 61 28 5 3
F. Vasca 16 6 2 6 7 6 6 3 65 27 4 2
.. F. Vasca. 13 6 2 5 7 7 7 2 62 29 4 3
.. F. Vasca. 14 6 2 5 7 7 7 2 61 30 4 3
F. Vasca 14 6 2 5 7 7 7 2 59 32 4 3
F. Vasea qeises 14 6 1 5 7 7 74 2 58 33 5 3




CUADRO N.2 2 (conclusion)

GASTO EN OBS Y POBLACION (POR NIVEL DE ESTUDIOS) POR FEDERACIONES RELATIVO AL TOTAL NACIONAL
(En porcentaje)

i A e zﬁé‘sjw-jﬁ;:_‘éﬁfﬁfﬁﬁg =

7 CARENCIAS EDUCATIVAS (porcentaje de la poblacion
. activa segun su nivel de estudios)
Cuota Cuota Analfa- Sin E + ) Previo .
. ) federa- pobla- betos pri- Medios supeHior Superior SIHE+ )
ANO Area geogrifica cion cion marios Az::rgi' ori- Medios sl; e ‘Z vr’in Superior
marios P

) 2] 3] Al 5] (6] 7] 8] 9] [10] [11] 12

1987 wisusins F: Vasta i 13 6 1 5 7 7 7 1 56 34 5 4
1988 ........ F. Vasca............ 12 6 1 5 7 7 8 1 55 35 5 &
1989 ........ F.Vasca............ 12 6 1 5 7 7 7 1 53 36 5 4
1990........ F. Vasca............ 1 6 1 5 7 7 8 1 51 38 6 5
100 100 100 100 100 100 7 67 21 3 2

100 100 100 100 100 100 7 65 22 3 2

100 100 100 100 100 100 7 64 24 3 2

100 100 100 100 100 100 7 62 25 3 3

100 100 100 100 100 100 6 60 27 4 3

100 100 100 100 100 100 6 59 28 4 3

100 100 100 100 100 100 6 58 29 4 3

100 100 100 100 100 100 6 56 31 4 3

100 100 100 100 100 100 6 55 32 4 3

100 100 100 100 100 100 5 54 33 4 4

100 100 100 100 100 100 5 53 34 4 4
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CUADRO N.2 3
PRINCIPALES PARTIDAS DEL GASTO EN OBRA SOCIAL DE LAS CAJAS DE AHORROS
(En porcentaje)
e = i e S S P e s s s W
Capital Beneficencia Doc +1 Docencia Investigacion Sanidad Cultura Asistencia
ANO Area geogréfica himiang

[1]=[4]+[5]  [2]=[7]+8] 3 ] (5] (6] 7] 8]
1982 ........ F. Andaluza.................. 45 55 44 41 3 1 23 32
1983........ F. Andaluza.........c....... 51 49 50 48 2 1 24 25
1984 ........ F. Andaluza... 47 53 46 44 2 1 26 26
1985 ;ieuiis F. Andaluza... 44 56 39 36 3 4 33 23
1986 . F. Andaluza... . 43 57 40 36 4 3 33 23
1987 ........ F. Andaluza.................. 43 57 41 38 2 2 33 24
1988 ........ F. Andaluza.........cc....... 38 62 37 35 2 1 46 16
1989........ 070 - (2= VRm— 26 74 26 22 3 0 56 18
1990 00 F. Andaluza . ..o s 20 80 19 16 3 1 56 24
1982 F. Aragonesa ... 48 52 41 39 1 8 29 23
1983 . F. Aragonesa ... 42 58 34 34 0 8 27 31
1984 ........ F. Aragonesa 38 62 32 31 0 6 31 31
1985..:cu.:: F. Aragonesa .........i.... 38 62 31 30 0 7 35 27
1986........ F. Aragonesa .............. 40 60 33 32 1 7 25 35
1987........ F. Aragonesa .............. 40 60 33 32 1 7 28 31
1988 F. Aragonesa ... — — — — — — — —_
1989 . F. Aragonesa ... —_ — — — — = — =
1990005054 F. Aragonesa — — — = = = = —
1982 55005 F. Astur-Leonesa ........ 79 21 63 59 4 17 10 10
1983........ F. Astur-Leonesa ........ 75 25 48 43 5 26 13 13
1984 ........ F. Astur-Leonesa ........ 68 32 45 38 7 23 17 15
1985 F. Astur-Leonesa ... 71 29 56 49 8 15 10 19
1986 F. Astur-Leonesa ... 68 32 48 35 14 20 15 17
1987 . F. Astur-Leonesa ........ 52 48 40 30 1" 12 38 10
1988 ........ F. Astur-Leonesa ........ — — — — — — — —
1989........ F. Astur-Leonesa ........ — — — — — — — —_
1990........ F. Astur-Leonesa ........ 26 74 17 16 2 9 41 33
1991 ... F. Astur-Leonesa ........ — —_ — — — — — —
1982 F. Balear .. 24 76 22 22 0 2 46 30
1983 . F.Balear .. 27 73 26 26 0 0 40 33
1984 ........ F. Balear 18 82 16 16 0 2 37 45
1985 ........ F.Balear .....cccoeeoe. 15 85 14 14 1 1 51 34
1986........ 872 1= | L—— 20 80 19 19 0 1 42 38
1987 F.Balear ssuscussssas 14 86 14 10 4 0 42 44
1988 F. Balear .. — — — — — — — —
1989 . F.Balear .. — — — — — — — —_—
1990......... F. Balear — — — — — — — —
1982..ccci0 F.Canaria .......cccoc.. 54 46 51 47 4 3 19 27
1o 5 — F.Canaria .......ccoooen. 49 51 48 45 4 1 22 29
1984 F. Canaria 47 53 42 38 5 4 21 32
1985 F. Canaria ... 41 59 37 33 4 4 23 36
1986 F. Canaria ... 51 49 37 34 3 13 25 25
1987 . F.Canaria ... 50 50 36 33 3 13 33 17
1988 ;... F. Canaria — — — — — — — —
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CUADRO N.° 3 (continuacion)

PRINCIPALES PARTIDAS DEL GASTO EN OBRA SOCIAL DE LAS CAJAS DE AHORROS
(En porcentaje)

il il it it T =

Gapital Beneficencia Doc + 1 Docencia Investigacion Sanidad Cultura Asistencia
ANO Area geogréfica humano

[1]=[4]+[5]  [2]=[7]+[8] 3] 4 5] (6] 7] 8]

1989 ........ F Canaria. isssessssssssons — — — — — — — —
1990 ........ F Canaria ........ccccue... — — — — — — — —
F Castellana .............. 33 67 31 29 2 2 31 37
F Castellana .............. 24 76 24 23 1 1 35 40
F Castellana .............. 31 69 29 28 1 2 31 39
F Castellana .............. 28 72 27 26 1 1 40 32
F Castellana 30 70 28 27 1 1 37 34
F Castellana ... 22 78 21 20 1 1 42 36
F Castellana ... 20 80 19 18 1 1 42 38
F Castellana ... 23 77 22 21 1 1 42 35
F Castellana — — — — — — - —
F Castilla la Nueva ...... 60 40 59 53 6 2 21 19
F Castilla la Nueva ...... 54 46 52 49 4 1 30 16
F Castilla la Nueva ...... 55 45 54 51 4 1 26 18
F Castilla la Nueva ...... 55 45 54 49 5 1 31 14
F Castilla la Nueva ...... 56 44 55 48 7 1 30 14
F Castilla la Nueva ...... 49 51 48 41 6 1 35 16
F Castilla la Nueva ...... — — —_— — — — — —
F Castilla la Nueva ...... — — — — — — —_ —
F Castilla la Nueva ...... — — — — — — — —
F Catalana .... 34 66 18 18 0 15 37 30
F Catalana .... 38 62 20 19 0 18 36 27
F Catalana 31 69 19 19 0 12 44 25
F Catalana 28 72 21 21 0 7 44 28
F Catalana 16 84 14 14 0 2 54 30
F Catalana 18 82 15 15 0 3 56 26
F Catalana .... 14 86 13 13 0 1 59 26
F Catalana .... 13 87 11 11 0 2 64 23
F Catalana 13 87 10 10 0 3 66 20
F Extremefa................ — — — — — — — —
F Extremefa............... — —_— — — — — — —
F Extremena 77 23 76 76 0 1 20 3
F Extremena ... 47 53 46 45 1 1 50 3
F Extremena ... 66 34 66 66 0 1 24 9
F Extremena ... 49 51 49 49 0 0 39 12
F Extremena 57 43 55 55 0 1 36 7
F Extremefa .............. 24 76 22 22 0 2 68 8
F Extremena................ — — — — — — — —
F Galicia 61 39 61 60 1 0 16 23
F Galicia .. 29 71 29 29 0 0 60 1
F Galicia .. 38 62 37 37 0 1 48 14
F Galicia 51 49 50 50 0 1 30 19
F Galicia ......cc.covveennee. 47 53 46 46 0 1 30 23
F Galicia ......cocovveennenn 59 41 59 58 1 1 24 17
F Galicia 46 54 44 43 1 2 34 20
F Galicia .. 38 62 37 34 3 1 35 27
F Galicia 34 66 33 29 4 1 39 27
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CUADRO N.° 3 (conclusion)

PRINCIPALES PARTIDAS DEL GASTO EN OBRA SOCIAL DE LAS CAJAS DE AHORROS
(En porcentaje)

Capital

) ) humano Beneficencia Doc + 1 Docencia Investigacion Sanidad Cultura Asistencia
ANO Area geogrdfica

[1]=[4]+[5]  [2]=[7]+8] 3 [A4] 5] (6] 7] (8
1982 ........ F. Levante.......ccccceuee. 44 56 28 18 10 15 46 10
1983 ........ F. Levante 39 61 25 14 1 14 52 9
1984 ........ F. Levante... 29 71 27 18 9 2 62 9
1985 ........ F. Levante... 27 73 26 17 8 2 65 8
1986........ F. Levante... 28 72 26 18 7 2 65 7
1987 ........ F. Levante 26 74 24 17 6 2 65 9
1988 ........ F. Levante.......cccoerenne. 20 57 18 13 5 1 45 12
1989 ........ F. Levante.......cccceeuenne 25 75 24 17 7 1 60 16
o2 o J— F LevVante. s 17 83 16 9 7 1 73 10
1982 :iisni F. Navarra .... 23 77 23 21 2 0 25 52
1983........ F. Navarra .... 22 78 21 21 0 1 21 57
1984 ........ F. Navarra 20 80 20 20 0 0 26 54
1985 ........ F. Navarra ... 30 70 30 30 0 0 31 39
1986 ........ F. Navarra: ........cceeee 24 76 24 24 0 0 38 38
1987 ........ F.Navarra .......cccccee.. 0 51 0 25 0 0 9 43
1988........ F. Navarra... — — — — — — — —
1989 ........ F. Navarra... — — — — — — — —
1990 ........ F. Navarra — — — — — — — —
1982 ........ F. Oeste de Espana .... 35 65 33 30 3 2 37 28
1983........ F. Oeste de Espana .... 41 59 39 37 2 1 34 25
1984 ........ F. Oeste de Espana .... 15 85 13 8 5 2 47 38
1985 ........ F. Oeste de Espana .... 11 89 10 8 2 1 46 43
1986 ........ F. Oeste de Espana .... 12 88 11 9 2 1 50 38
1987 .covins F. Oeste de Espana .... 11 89 10 8 2 1 59 29
1988 =i.si F. Oeste de Espana .... 8 89 7 6 2 1 55 34
1989........ F. Oeste de Espana .... 10 90 10 7 2 1 53 37
1990 ........ F. Oeste de Espana .... — — — — — — — —
1982 ........ F.Vasca .....cccccoeeevcnnne 59 41 47 45 1 12 18 23
g2 J— F. Vasca . 60 40 49 48 1 1" 13 27
1984 ........ F. Vasca . : 60 40 49 48 1 1 18 22
1985........ F:Vasta sommamsnns 62 38 48 46 2 14 16 22
1986 ........ F.Vasca ....ccccooeveunnnne 68 32 51 49 2 jilrd 13 19
1987 ........ F.Vasca .....cccocoovvnuennn. 58 42 48 46 2 10 21 22
1988 -.ouusi F.Vasca .....cccoevveunenne 60 40 47 46 1 14 18 22
1989 ........ F. Vasca . : 57 43 45 44 1 12 19 23
1990 ........ E VAsea wussssswesminnss 61 39 47 46 1 14 15 24
1982 ........ TOTAL oo 45 55 35 33 2 10 29 26
1983........ TOTAL oo 42 58 32 30 2 10 33 24
1984 ........ JLEO L 1| A————— 39 61 32 30 2 7 37 24
1985 4005 TOTAL 39 61 33 31 2 6 37 24
1986 ........ TOTAL ... 37 63 32 28 4 5 39 24
1987 ........ TOTAL ... 31 65 27 28 4 4 42 23
1988 ........ TOTAL ... 29 70 25 23 3 4 46 23
1989 ..couus TOTAL 30 70 24 21 4 6 49 21
1990 .usm (O] 7| ——— 25 75 21 18 3 4 57 18
1991 wuviave TOTAL: srossusnisssmmsoss 29 74 24 19 2 5 51 23
1992 ........ TOTAL o 27 73 24 21 3 3 50 283
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CUADRO N.2 4
GASTO EN OBS, TOTAL Y POR CATEGORIAS, POR PERSONA ACTIVA (Columnas [1] a [5])
GASTO EN EDUCACION POR NIVELES Y PERSONA ACTIVA CON LA CORRESPONDIENTE TITULACION (Columnas [6] y [7])
. ) Total Ed(gcicll)én Cultura Sanidad Asistencia E. Elemental  E. Superior
ANO Area geografica
1] 2 3] [“4] (5] (6] 7]
1982... F. Andaluza... 28.133 12.289 6.403 310 9.131 5.218 137.789
1983 ... F. Andaluza... 29.054 14.578 7.098 252 7.126 7.808 60.444
1984 ... F. Andaluza... 26.974 12.428 7.106 316 7.125 6.339 112.642
1985 ... F. Andaluza... 33.556 13.176 11.164 1.442 7.775 6.412 107.421
1986 ... F. Andaluza... 38.214 15.317 12.716 1.213 8.968 8.391 88.394
1987 ... F. Andaluza... 45.846 18.589 15.027 1.083 11.147 5.840 341.853
1988 ... F. Andaluza... 48.618 18.017 22.255 679 7.667 5.962 301.749
1989 ........ F. Andaluza... 49.097 12.572 27.357 224 8.944 5.720 37.597
1990 ........ F. Andaluza 61.833 11.663 34.563 461 15.146 3.890 103175
1982 ........ F. Aragonesa .......ccccccceveviveeneeennnn. 70.849 28.773 20.337 5.578 16.161 8.109 104.583
1983........ F. Aragonesa ........ccccceveviveevnennnnnn 85.113 29.067 22.984 6.683 26.379 9.830 100.382
1984 ........ F. Aragonesa ... 89.960 28.349 27.860 5.572 28.179 9.326 49.815
1985........ F. Aragonesa ........cccoceeviveeniivennnnnn 93.582 28.608 33.157 6.967 24.850 10.387 51.601
1986........ F. Aragonesa ....ciswsssswmsvssvosssorsss 102.043 33.278 25.709 7.100 35.957 11.490 116.667
1987 ........ F. Aragonesa ..........cccccecvrvrevvennnannn. 106.771 35.532 30.404 7.226 33.609 — 104.815
1988 ........ F. Aragonesa .........ccccccovvveiieinnnnnn. = — — — — — —_
1989 ..uss F. Aragonesa ..........cccccevveieenienn. — — —_ — — — —
1990........ F. Aragonesa ..........cccocceeviiennnen. —_ — — — — = —
1982 wuiseni F. Astur-Leonesa ........c.ccccoeevvveennnnn 45.181 28.372 4.620 7.483 4.707 12.100 520.814
1983........ F. Astur-Leonesa ..........ccccevveennenn. 38.486 18.658 4.873 10.052 4.904 8.519 85.417
1984 ........ F. Astur-Leonesa .......cccccevveveennn. 43.400 19.648 7172 9.867 6.713 6.526 190.909
1985........ F.. Astur-Leonesa ..........ccccceevennnnnn. 68.317 38.544 6.776 10.094 12.902 6.859 968.166
1986........ F. Astur-Leonesa ........ccccceveeveennnn. 54.110 26.152 8.144 10.648 9.166 8.621 200.000
1987 ........ F. Astur-Leonesa .......cccccceveevnveennnnn. 93.114 37.677 34.987 10.997 9.454 17.463 184.615
1988........ F. Astur-Leonesa — — — — — — —
1989 ........ F. Astur-Leonesa — — — — — — —
1990 F. Astur-Leonesa ... 259.228 44,551 106.853 22.575 85.249 14.771 500.761
1991 ... F. Astur-Leonesa — — — - — — —
1982. F. Balear .. 40.017 8.805 18.520 703 11.988 4.875 39.773
1983. F. Balear .. 33.946 8.946 13.603 102 11.295 5.113 0
1984 . F. Balear .. 61.018 9.901 22.399 986 27.732 4.374 128.571
1985. F. Balear .. 69.241 10.014 35.198 697 23.333 4.921 130.435
1986 ........ F. Balear .. 58.940 11.234 24.763 752 22.191 6.194 110.092
1987 -vcissie F. Balear .. 67.959 9.603 28.438 214 29.704 5.656 —
1988 ........ F. Balear — — — — — — —
1989 ........ F. Balear — — — — — — —
1990........ F. Balear — — — — — — —
1982 ........ F. Canafia .weusossissssimemssmessms 37.166 18.938 7.102 1.136 9.989 8.207 54.255
1983........ E Canana uessssasssmsessmmsmmresnzasnns 41.587 20.041 8.963 508 12.075 5.818 180.808
1984 ........ F. Canaria ......ccccccvviviiieiinniieannn. 47.080 19.925 10.094 2.031 15.030 6.251 180.000
2] I f— F.Canania .sisessosssssassvnms 55.463 20.370 12.735 2.356 20.002 6.927 163.679
1986........ F.Canaria .....ccccoevvvvvieiieiniiennn 56.385 21.086 13.862 7.497 13.940 6.308 152.968
1987 ........ F. CARAHE -ccoumrmmmmmmmemmsmesnms 49.248 17.908 16.365 6.503 8.471 7.019 148.523
1988 i F.Canaria ......cccccevevivevcveecineinnnn. — — — — — — —
1989 ........ F.Canaria ......ccccoeeveevveiiieeiiieeennn. e — — — — — —
1990 .c.cx05n F. Canaria sy - — — — — — —
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CUADRO N.? 4 (continuacion)

GASTO EN OBS, TOTAL Y POR CATEGORIAS, POR PERSONA ACTIVA (Columnas [1] a [5])
RRESPONDIENTE TITULACION (Columnas [6] y [7])

=1 1

Educacion

B ) . Total D +1) Cultura Sanidad Asistencia E. Elemental  E. Superior
ANO Area geografica

1] 2] 3] 4 5] (6] 7]
1982 ssiss: F. Castellana ......cccccoeveeviiiiineiinnne 112.843 35.029 34.681 1.890 41.243 18.925 313.000
1983 ........ F. Castellana ..........ccccceeveeviiieninenns 117.299 27.883 41.237 713 47.465 18.410 215.880
1984 ........ F. Castellana .......ccccoovviiiiiiiicinee 100.599 28.980 31.075 1.771 38.773 13.208 214.567
1985 ........ F. Castellana .........ccoccniieiiininnins 117.422 31.793 46.559 1.579 37.491 17.857 227.758
1986......... F. Castellana ........cccccceeviiiiiniiinne 125.790 35.479 46.306 1.699 42.307 24.820 196.346
1987 ........ F. Castellana,. swssesswmmnsnmaas 159.217 33.357 66.924 1.981 56.954 20.866 193.939
1988 .ciuivs F. Castellana .......ccccocvvvieccincninne 156.307 29.365 65.340 2.193 59.408 19.457 418.529
1989........ F. Castellana, s 158.455 34.585 66.180 2.067 55.622 17.260 322.995

1990 .. F. Castellana ........ccccccceviiiniiinininns — — — — — — —
1982 F. Castilla la Nueva 23.251 13.619 4.843 369 4.420 4.453 11.015
1983 .. F. Castilla la Nueva 30.154 15.790 8.970 438 4.955 5.057 14.306
1984 .. F. Castilla la Nueva... 33.024 17.910 8.676 369 6.070 5.745 13.932
1985 .. F. Castilla la Nueva... 31.959 17.300 9.983 351 4.324 5.599 11.954
1986 .. F. Castilla la Nueva... 38.180 20.947 11.457 502 5.274 5.940 15.385
1987 .. F. Castilla la Nueva 47.624 22.692 16.725 507 7.700 6.847 17.124

1988 ..
1989 ..

F. Castilla la Nueva ...
F. Castilla la Nueva ....
F. Castilla la Nueva

1982 ........ F. Catalana .. o 123.091 22.567 44,992 18.935 36.597 13.778 79.840
1983 ........ F. Catalana .......ccccoceevieieeieviininans 157.216 30.709 56.165 28.312 42.029 15.325 65.318
1984 ........ F..Catalana....ocunismasmamasn 164.794 31.995 71.911 19.245 41.642 14171 60.547
1985 ........ F. Catalana ......ccccovvveveeiciiciiens 171.655 35.590 75.043 12.872 48.150 17.140 75.936
1986 ........ B .Gatalana v mmwmvmrsrasmsmm 184.288 25.800 99.008 4.398 55.081 16.742 70.921
1987 ........ F. Catalana .......cccoevevvieenieiiicinne 194.730 29.782 109.097 5.133 50.718 16.073 75.837
1988 ........ E Catalana -uasamssmmmmnsms 214.735 28.001 127.394 2.682 56.658 16.547 76.220
1989 ........ F. Catalana ......cccooovvvvieiiiinieciinene 254.648 28.092 162.862 6.240 57.454 13.574 97.482
1990........ F.Catalana osssasmmposimisass 262.667 25.858 174.505 8.591 53.713 11.462 280.045
1982 i F. EXUemMeNna «wssvsmavesssmansoms e — — — — — — —

1983 ........ F. Extremena ......ccccoceevviinieicnennen, — — — — — — —

1984 ;.iu0s F. Extremena .......ccccovvviiieiiieiinnns 20.044 15.236 4.009 135 664 179 956.522
1985 ........ F. Extremena ......ccccoceevveneciieniennens 37.835 17.415 18.936 471 1.014 452 989.899
1986........ F: Extremefia s 11.872 7.831 2.869 60 1.112 0 426.724
1987 ........ F. Extremena ......ccooevveviinieniiienns 13.196 6.498 5.156 24 1.519 0 258.915
1988........ F. EXtremena .somsmmissmsmasseersas 18.642 10.263 6.729 279 1.371 0 496.992
1989 ........ F. Extremena .......cccocveevieiieeennenns 38.024 8.378 25.732 723 3.191 0 250.340
19905500 F: EXtremena ssessssssssssssssensonsvsnssss — - — — — — —

(<] o — F. GaliCia.....ccccoeeieeiiieiiieiiieiieeiens 43.833 26.631 7.168 80 9.954 4.906 685.772
1983........ F. GaliCia.....ccoceeeveeiieiiieiieeiie e 74.754 21.599 44.525 230 8.400 5.273 152.090
1984 .uvess F. Galicia.....ccoocveieeiiiiiieiiiiiieciien 54.802 20.507 26.448 422 7.425 6.739 160.360
1985 ........ E, GAlIGIA .ensmeesvssivamssusssssamsssmmmsions 41.612 20.824 12.491 234 8.062 6.633 155.331
1986 ........ F. GaliCia.....ccccvveierieiiiiecinieie 45.520 21.036 13.806 301 10.376 7.139 151.429
1987 ........ E. GAlIGIA.»qssunivnmsisssmisssssamsssmasmossasinass 80.692 47.401 19.164 528 13.599 6.725 151.404
1988 ........ F. GaliCi@....cccoovevieiieiiieeieieciennn 53.167 23.390 18.336 967 10.475 6.164 278.779
1989........ B, QaliGI8 cronnesammisssssasprissssaiaigssumisgossa 62.800 23.345 21.925 817 16.713 5.017 147.090
1990 ........ F GaliCi@ .oooveeveeeeeeieiiiiecieiecieis 75.262 24.733 29.580 851 20.099 5.098 128.251
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CUADRO N.? 4 (conclusion)

GASTO EN OBS, TOTAL Y POR CATEGORIAS, POR PERSONA ACTIVA (Columnas [1] a [5])
POR NIVELES Y PERSONA ACTIVA CON LA CORRESPONDIENTE TITULACION (Columnas [6] y [7])

. ) Total Ed(;cic’l)on Cultura Sanidad Asistencia E. Elemental  E. Superior
ANO Area geografica

1] 2] 3 M 5] (6] 7]
1982........ E. Levante s 53.210 15.134 24.695 8.022 5.358 3.476 220.976
1983 ........ F. Levante .....ccooovivviievieniciiecn, 47.305 11.681 24.549 6.650 4.424 3.486 32.013
1984 ........ F. Levante .....cccooovvviiiiiiiiiiiinein 54.822 14.754 34.115 979 4.973 3.262 206.535
1985 ..c00i: F. LeVaNte suvvcssmossssssrmsmnisasinasssvmssmnns 52.936 13.509 34.324 921 4.181 4.007 49.866
1986 ::.i0: F: Levante oy 56.376 14.421 36.843 1.096 4.016 3.621 36.245
1987 ........ F. Levante .....ccccoovvvvieiieeiirccieenn 65.893 15.751 42.905 1.255 5.981 5.663 18.990
1988 ........ F.Levante.......cccoooviiiiieciiiiieciiins 80.347 14.693 36.092 1.085 9.648 5.854 24.479
1989........ F: LeVante .o 86.272 20.287 51.679 929 138.377 10.693 32.188
1990 ........ F. Levante.......ccocvvienneennenenennennn, 92.591 14.502 67.319 1.195 9.575 6.256 44,584
F. Navarra ... 69.524 15.784 17.274 27 36.439 4.496 7.619
F. Navarra ... 73.130 15.062 15.639 787 41.643 4.872 0
F. Navarra 79.602 15.905 20.940 0 42.758 5.368 0
F. Navarra 63.387 19.324 19.629 0 24.434 6.117 0
B NBVAA wismnasmivommssssavarss 77.814 18.291 29.899 0 29.623 6.631 0
E Navama s 73.755 0 6.325 0 31.449 0 0

F.Navarra .....cccccceevvviiiiiiiiienn — — — — — — —

F.Navarra ......cccceevviiciiieiiicien — — — — — — =

E:NaVarra .ovssssssrmsssassssissvenss — — — — — — —
F. Oeste de Espana 67.086 22.092 24.979 1.267 18.747 3.105 377.941
F. Oeste de Espana 89.203 35.085 30.202 1477 22.739 2.822 880.738
F. Oeste de Espana 77.444 10.042 36.551 1.726 29.125 3.850 62.109
F. Oeste de Espafna 72.258 7.276 33.121 949 30.911 3.407 68.872
F. Oeste de Espafa ..........cccceeuenenn 77.970 8.900 38.810 740 29.520 3.734 84.388
F. Oeste de Espana ..........c..ccceeneene 89.474 9.067 53.105 1.161 26.141 4.195 110.127
F. Oeste de Espana .........ccccoeeuennn. 130.434 9.486 71.454 1.180 44775 3.906 119.772
F. Oeste de Espana ..........cccoeeeenene 124.277 11.847 66.018 818 45.595 4.550 107.692

F. Oeste de Espafa ...........ccoeeenene — — — — - = _

F. Vasca ... 175.384 81.676 31.522 21.066 41.120 37.520  360.858
F. Vasca ... 172.387 84.443 22.819 19.071 46.054 40.691 170.179
F. Vasca ... 187.498 91.551 33.483 21.448 41.016 46.258 218.359
F. Vasca ... i 198.350 94.891 31.967 28.212 43.281 45.494  208.876
F: Vaseal sssmmsmsmemnisssanas 217.877 110.485 28.022 37.021 42.349 58.773 203.811
F.Vasca ...cccooovviiiiiiiiciece 222.084  106.700 45.589 21.764 48.030 52.493 165.798
Fu VASEE: cvsssssmmmimsmmissamsaossssimanvosses 220.711 102.717 38.670 30.674 48.650 56.042 144.410
F.VaSCa: wsmmmmssmsesssmssmressss 260.401 116.666 50.133 32.548 61.054 58.324 169.487
F: Vaseal wmmmnsinsmiinmisininiisoenes 316.412  147.419 48.545 45.208 75.240 62.883 119.872
TOTAL sssmonimmnmminmssmmasenssssas 63.921 22.417 18.848 6.115 16.542 8.924 159.492
TOTAL v 73.178 23.552 24.325 7.393 17.908 9.692 102.396
TOTAL wivosissessessismsssesmsesswsmonisvessins 75.369 24.211 27.649 5.418 18.091 9.453 116.397
TOTAL woosusssisassssssmmmpsnusamsssossss 79.275 25.883 29.316 4.994 19.083 10.250 132.632
TOTAL v 85.493 27.135 33.230 4.367 20.761 11.045 93.112
TOTAL v 98.200 26.765 41.143 3.614 22.471 10.938 121.922
TOTAL sosssmsasmammamssssesig 105.635 26.419 48.950 3.789 24.591 10.815 141.837
TOTAL sumssunsnssmmmenamsisdons 124.180 30.039 61.283 6.861 25.998 11.366 98.234
TOTAL v 160.964 33.458 91.613 6.716 29.177 10.149 169.180
. TOTAL .. ... 155.347 37.739 79417 7.229 35.094 8.188 148.375
TOTAL wmsssmommesvmmammnssnses 175.645 42.187 88.029 5.146 40.283 11.810 195.457

253



APENDICE A

EL GASTO EN OBRA SOCIAL DE LAS CAJAS DE AHORROS

Dy ; Ob FP: i
Total Docencia Investigacion Sanidad Asistencia Cultura invoeifl';{:jign escorIZr Investigagion Investigacion
ANO O. escolar
1 2 3] [4] 5] [6] 7] (8] 9] [10]
29,5 — —_— 4.2 20,4 2,5 2,4 2,4 — 2,4
33,6 — — 4,6 21,5 3,6 3,9 3,9 — 3,9
34,3 = — 51 21,9 4,5 2,8 2,8 — 2,8
39,7 = = 52 26,5 3,7 4,3 4,3 — 4,3
471 — — 7,0 32,7 4,4 3,0 3,0 —_ 3,0
54,2 —_ —_ 14,7 28,9 54 52 52 — 52
61,2 —_ — 7,3 41,0 9,9 3,0 3,0 — 3,0
79,2 — — 23,5 39,1 10,1 6,5 6,5 == 6,5
77,7 = = 11,2 45,7 12,7 8,1 8,1 — 8,1
90,2 — — 11,6 53,7 15,7 9,2 9,2 — 9,2
112,6 — —_ 14,3 67,7 18,8 11,8 11,8 —_— 11,8
140,6 —_ — 16,0 89,2 21,4 14,0 14,0 —_ 14,0
169,2 — — 18,2 109,0 25,4 16,6 16,6 — 16,6
198,9 — — 43,8 104,7 27,7 22,7 22,7 — 22,7
237,6 = = 51,0 132,0 29,3 25,3 25,3 — 25,3
3171 — — 71,3 174,6 42,4 28,8 28,8 —_— 28,8
4083,7 —_ — 120,0 184,9 60,9 37,9 37,9 — 37,9
453,2 —_ — 122,0 219,3 68,5 43,4 43,4 — 43,4
642,1 — — 118,0 351,4 87,6 85,1 85,1 — 85,1
853,8 — 1,0 221,0 416,9 141,2 148,5 74,7 72,8 147,5
1.122,9 — 0,5 247,0 555,2 169,3 238,4 151,4 86,5 237,9
1.295,7 — 1,8 260,0 640,1 236,8 267,9 158,8 107,3 266,1
1.672,1 — 3,5 350,0 804,5 2742 347,7 243,4 100,8 344,2
2.055,4 —_ —_ 379,8 1.018,2 325,6 473,3 331,8 141,5 473,3
2.438,7 — — 485,9 1.177,2 450,1 522,9 325,5 197,4 522,9
3.208,8 = — 494 1 1.790,5 542,7 785,1 381,5 4083,6 785,1
4.186,3 —. — 694,0 2.278,1 749,8 933,3 464,4 468,9 933,3
5.666,5 — — 1.364,0 2.742,0 984,0 1.009,5 576,5 433,0 1.009,5
5.624,2 —_ —_ 844,5 2.886,2 1.238,8 1.115,0 654,7 460,3 1.115,0
7.070,3 — —_ 1.203,1 3.355,9 1.632,0 1.674,9 879,3 795,6 1.674,9
8.930,1 — = 1.266,0 4.136,5 2.216,9 2.290,7 1.310,7 980,0 2.290,7
10.079,4 = — 1.276,0 5.196,1 2.300,0 2.506,2 1.307,3 1.198,9 2.506,2
11.447,9 — — 1.434,0 5.705,7 2.919,2 2.612,5 1.389,0 1.223,5 2.612,5
13.538,0 — —_ 1.702,0 6.551,9 3.667,6 2.826,8 1.616,5 1.210,3 2.826,8
16.635,3 —_ — 1.805,8 8.148,2 4.618,7 3.305,6 2.062,6 1.243,0 3.305,6
17.567,8 5.741,7 419,2 1.680,6 4.546,3 5.180,0 6.160,9 2.264,9 1.263,2 3.528,1
20.370,8 6.183,2 373,0 2.058,1 4.985,1 6.771,4 6.556,2 2.450,4 1.506,3 3.956,7
21.255,9 6.389,4 438,8 1.528,1 5.102,0 7.797,6 6.828,2 2.468,8 1.542,8 4.011,6
22.659,6 6.929,5 468,7 1.427,4 5.454,5 8.379,5 7.398,2 2.687,2 1.476,2 4.163,4
24.714,3 6.951,5 892,6 1.262,4 6.001,5 9.606,3 7.8441 2.930,3 1.989,9 4.920,2
28.780,0 8.043,3 1.033,9 1.059,2 6.585,7 12.057,9 9.077,2 3.064,3 2.274,7 5.339,0
31.363,9 7.350,3 1.053,6 1.125,1 7.301,4 14.533,5 8.408,9 3.011,1 2.360,7 5.371,8
37.343,8 7.674,7 1.358,6 2.063,3 7.818,2  18.429,0 9.033,3 3.164,8 = =
48.828,3 8.783,8 1.365,6 2.037,4 8.850,8 27.790,7 10.149,4 2.843,5 — —
47.534,2 10.404,6 1.142,9 22120 11.151,3 22.623,4 11.5475 —_ — —
. 54.270,0 11.359,3 1.675,5 1.589,9 12.446,6 27.198,7 13.034,8 —_ — —
1998 ........ 65.318,9 16.458,6 2.154,0 3.472,4 15.409,0 27.8249 18.612,6 — — —
1994 ........ 79.487,9 18.320,4 1.946,4 3.3944 18.633,2 37.1935 20.266,8 — — e
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APENDICE B

EL GASTO EN OBRA SOCIAL POR FEDERACIONES
o Jirea Toiales  Docencia Investigacion ~ Sanidad ~ Asistencia  Cultura Doc+! ;ZZSCBTJ)B; ;g:;z' EGB Bachilerato ;7:;;;:; E:;f:;’:;’ Si;::‘z:; Baiumd: Sy 5:::;7:
geografica
[1] 2] 3] A (5] (6] 7] 8] mPr [0 (11 [12) [13  [14]  [15]  [16]
1982 ....... F. Andaluza .... L1219 5175 3841 140 4128 2895 5556 2262 1109 1153 — 435 1155 835 391 97
1983 ....... F. Andaluza .... 13373 6428 282 116 3280 3267 6710 3440 1162 2107 171 1445 764 408 292 79
1984 ....... F. Andaluza .... 12645 5582 244 148 3340 3331 5826 2840 1359 1479 02 46,1 %22 793 443 123
1985 . F. Andaluza . 16012 5789 498 688 3710 537 6287 2915 1389 1523 03 543 752 854 575 15,0
1986 . F. Andaluza . 18584 6683 766 590 4361 6184 7449 3873 1638 2285 — 659 644 754 56,8 187
1987 . F. Andaluza . 22127 8101 514 537 5526 7449 915 2736 1369 1367 — 92,1 973 3210 684 17,7
1988 ... F. Andaluza .... 24542 8571 524 343 3870 11234 9095 2839 1565 1212 62 625 1080 3105 600 22
1989 ....... F. Andaluza .... 25235 5674 788 115 4597 14061 6462 2766 — - - 383 111 435 521 458
1990 ........ F. Andaluza .... 5243 809 239 7859 17935 6052 1898 — - — I3 M 1285 — 86
1982 F. Aragonesa 2572 95 517 1498 1885 2667 708 696 12 - 1046 6,7 251 22 478
1983 . F. Aragonesa .. 2675 39 624 2463 2146 27114 862 715 87 — 105,0 13 263 28 359
1984 . F. Aragonesa .. 2643 28 525 2655 2625 2671 823 83 -— - 1445 1,0 135 27 10,3
1985 ....... F.Aragonesa 2685 25 66,0 2354 3141 2710 99 98 — 0,1 1326 94 145 30 171
1986 ....... F. Aragonesa .. 3138 54 681 3449 2466 3192 1028 1021 07 — 1239 273 35 21 262
1987 ... F. Aragonesa .. 3284 153 699 3251 2941 3437 — 106,0 22 12 179 204 283 60 404
1988 i F. Aragonesa .. = = = = - — = = = - = — - = -
1989 ..o F. Aragonesa .. - - . = - - - — - - - — - - -
1990 ....... F. Aragonesa .. — — - — - - - - —= — = - = = -
1982 ...... F. Astur-Leonesa ........... 5682 3366 202 941 592 581 3568 1444 R4 518 02 19 584 1151 33 135
1983 ........ F. Astur-Leonesa .. 4897 2118 256 1279 624 620 2374 1027 478 540 09 25 538 205 14 1,0
1984 ....... F. Astur-Leonesa .. 5573 2108 415 1267 862 %21 2523 793 553 280 10 83 582 483 21 14,6
1985 ....... F.Astur-Leonesa .. 8832 4314 669 1305 1668 876 4983 834 486 167 181 36 4H7  2198 28 20,1
1986 ........ F. Astur-Leonesa .. 2435 %69 1386 1193 1060 3404 1049 514 515 20 62 431 598 25 270
1987 ....... F. Astur-Leonesa .. 3636 1294 1439 1237 4578 4930 2128 464 1664 — 50 543 576 39 30,0
1988 ........ F. Astur-Leonesa .. = - - - — - - - - — - - - - -
1989 ... F. Astur-Leonesa ... - - — — - — - - - - — — - = -
1990 ........ F. Astur-Leonesa .. 5427 586 3047 11506 14422 6013 1843 — - - 523 39 1973 — 104,9
1991 ....... F. Astur-Leonesa ... - - - - — - - - - — - - - - - -
1982 ...... F. Balear .... 1936 426 — 34 580 89,6 426 226 89 137 — - 15 35 150 -
1983 ....... F. Balear 1662 438 — 05 553 66,6 438 289 15 124 -— o 59 - 140 -
1984 ....... F. Balear 3032 492 — 49 1378 13 492 208 106 102 -— - 07 17 160 —
1985 ....... F. Balear ... U718 470 33 35 172 1768 50,3 286 11 125 — - - 120 114 -
1986 ........ F. Balear .... 2980 568 — 38 1122 1252 56,8 296 142 154 — - 02 120 150 -
1987 ... F. Balear ... 3489 363 130 11 1525 1460 493 213 220 53 — - 02 - 88 =
1988 ....... F.Balear ... - - - — — - — - — - - - — - - -
1989 ....... F. Balear - - - — - - — - - - - - - - = -
1990 ........ F. Balear .... - — - — — - — — - — - — — — — -
1982 ....... F.Canaria ... 301 1659 125 107 941 669 1784 782 302 179 251 22 750 102 34 19
1983 ........ F. Canaria .. 4009 1787 145 49 1164 864 1932 530 338 192 — 16 852 B 26 25
1984 ...... F. Canaria .. 4636 1740 222 200 1480 994 1962 582 349 233 — 03 788 Bl 16 =
1985 ....... F.Canaria .. 5579 1846 203 287 2012 1281 2049 657 41 246 — - 835 U7 07 -
1986 ........ F. Canaria .. 5784 1991 17,2 769 1430 1422 2163 608 318 290 — -1 1053 B35 06 -
1987 ........ F. Canaria ... 5203 1738 154 687 895 1729 1892 694 24 270 -— 52 634 3$2 06 -
1988 ....... F. Canaria R - - - - - - - - - - - - - - -
1989 ... F. Canaria - - - - — - - — - — - - — - = -
1990 ....... F.Canaria ... - - - - - - - - - - - - - - = -
1982 ....... F. Castellana 3897 285 23 4865 4091 4132 2116 1002 829 285 %7 137 626 284 37
1983 ....... F. Castellana 3231 91 85 5655 4913 332 275 806 933 336 31,0 07 503 329 07
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APENDICE B

EL GASTO EN OBRA SOCIAL POR FEDERACIONES (continuacion)
R e B e s e ey e S e et e R B B e e M A |

4 , Pregscolar ~ Matemal Formacion ~ Educacion  Estudos  Becasy Estudios

i A Totales Docencia ~ Investigacion ~ Sanidad ~ Asistencia  Cultura Doc+! EBAP  prescolr EGB Bachilerato wobsind  opecdl  speioesancis dhersos
geografica -

) 2] 3] A 5] (6] 7] 8] @ 1o (1) 2 (18] [14]  [15] [16]

1984 ....... F.Castellana ... 12101 3375 111 213 4664 3738 3486 1502 723 719 — 244 07 545 19,1 88,6

1985 ........ F. Castellana
1986 ........ F. Castellana ...
1987 ........ F. Castellana
1988 ........ F. Castellana
1989 ........ F. Castellana
1990 ........ F. Castellana

14282 3695 172 192 4560 5663 3867 2046 1151 895 — 221 05 640 152 63,1
15476 4163 202 209 5205 5697 4365 2858 1683 1130 45 326 39 591 108 236
19770 3970 172 246 7072 8310 4142 2410 1252 1103 55 29,0 55 640 177 398
19604 3471 212 275 7451 8195 3683 2265 677 1586 02 24 996 1423 284 171
. 20081 4231 152 262 7049 8387 4383 2021 — = . 318 170 1208 181 333

1982 ........ F. Castilla la Nueva ....... 10206 5383 595 162 1940 2126 5978 1796 1767 29 — 2549 285 203 15 535
1983 ....... F. Castilla la Nueva ... 13419 653 474 195 2205 3992 7027 2053 2068 @ — - 3081 505 296 260 38
1984 ....... F. Castilla la Nueva ........ 14875 7520 547 166 2734 308 8067 262 2362 — - 355 626 287 90 60,0
1985 ....... F. Castilla la Nueva ........ 14649 7249 681 161 1982 4576 7930 2336 2334 01 01 3229 827 260 531 36,6
1986 ........ F. Castilla la Nueva ........ 17722 856 1167 233 2448 5318 9723 2500 2500 — — 3866 1287 344 127 432
1987 ........ F.Castilala Nueva ...... 22370 9280 1379 238 3617 7856 10659 2908 2908 — = 4433 1027 399 — 513

1988 ....... F. Castilla la Nueva ........ — — - - —- — — — - — — — — - = —
1989 ....... F. Castilla la Nueva ........ — - - - — — = = = = = = = = == _
1990 ........ F.CastilalaNueva ... —— - - - — — — - — — — — — - - —

1982 ....... F. Catalang..........ocuvnne 54054 9889 21 8315 16071 19758 9910 5735 1735 4000 — 181 2455 69,7 725 9.6
1983 s F. Catalana... . 89722 13575 44 12556 18639 24908 13619 6402 2410 3992 — 1068 3112 678 2092 23
1984 ....... F. Catalana.... . 13864 14196 145 8626 18665 32232 14341 5974 1829 4145 — 1163 3799 709 2375 176
L p— F. Catalana.... . 17521 16042 31 5813 21745 33890 16073 7271 2483 4782 06 488 399 994 2645 675
1986 s F. Catalana.... . 83978 11712 45 2004 25100 45117 114757 7148 2257 4884 07 28 131 939 2091 975
1987 ....... F. Catalana.... .. 89755 13668 59 2366 23377 60285 13727 6917 2379 4531 07 604 1165 1042 2235 1705
1988 5.0 F. Catalana.... . 99985 12986 52 1249 26381 59317 13038 7176 1308 5859 08 403 1380 1125 2527 35
1989 ........ F. Catalana.... . 119692 13136 68 2933 27005 76550 13204 5901 — — = 373 1466 1665 3017 4
1990 i F. Catalana.... . 125208 12126 200 4095 25604 83183 12326 5037 — — — 205 1007 4982 — 89,5

1982 ....... F. EXIremena ... — — — - - - — — — — — — — — — _
1983 ....... F. Extremenia

1984 ........ F. Extremenia 1236 03 11 54 26 1239 14 14 - — 6,8 43 880 141 9,0
1985 ... F. Extremenia 1418 25 39 84 1569 1443 36 06 30 — — 6,0 9,0 169 173
1986 ........ F. Extremeiia 655 — 05 93 240 655 — - - — - - 495 83 77
1987 ........ F. Extremefia 552 — 02 129 438 52 - - - - - - 334 138 8,0
1988 ........ F. Extremena 883 — 24 118 579 883 - - - - - - 66,1 156 6,6
1989 ........ F. Extremenia 80 - 63 218 2242 780 — - — - - - %8 342 20
1990 ....... F. Extremena — - — — - - — - - - — - — - - -

B I— ¢ 1T (ra— 9283 5552 88 1,7 2108 1518 5640 999 579 420 — 1019 1070 1687 199 578
1983 ....... F. Galicia . 15948 4587 21 49 1792 9499 4608 1077 596 481 — 1071 1190 473 166 61,0
1984 ........ F. Galicia 11817 4411 11 91 1601 5703 4422 1390 619 453 318 1030 %64 534 158 RS
1985 ....... F. Galicia 9058 4526 07 51 1755 27119 4533 1378 727 319 212 112 1042 539 129 326
1986 ........ F. Galicia 996,7  460,1 05 66 2272 3023 4606 1487 704 399 384 1008 %42 530 191 43
1987 ..., F. Galicia 17866 1.0394 101 17 3011 4243 10495 1413 613 505 295 1380 6322 539 123 61,7
1988 ... F. Galicia 11877 5090 135 216 2340 4096 5225 1309 460 457 392 1383 995 959 123 321
1989 ....... F. Galicia 14147 4845 414 184 3765 4939 5259 1073 — = - 1346 1336 556 10,7 827
1990 ....... F. Galicia 16989 4944 639 192 4537 6677 5583 1087 — = - 1283 1387 572 — 61,5

1982 ........ F Levante 19056 3519 1901 2873 1919 8844 5420 1191 961 227 03 93 627 122 167 219
1983 ....... Flevante..... 17150 2411 1824 2411 1604 8900 4235 1206 86 367 03 94 635 194 155 127
1084 i FLevante...ms 20150 3530 1893 360 1828 12539 5423 1142 866 274 02 155 574 1359 200 10,0
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EL GASTO EN OBRA SOCIAL POR FEDERACIONES (conclusion)
(B e e L R e T L S BN e S 1 e e i el NECRERG s == S ke U TS i ]

APENDICE B

o Hrea Totales  Docencia  Investigacion ~ Sanidad  Asistencia  Cultura Doc+! ;rg;s;ollj: pg:gir EGB Bachilerato ;;Z;;:; E::pc:cc;;n sﬁ;ﬂ; i;zz ;’ ;svr::z
geografica
[1] 2] &) 4 5] (6] 7] 8] e o] [11] (12 (13 [14]  [15] [16]
1985 . F Levante... . 19762 3374 1669 344 1561 12814 5043 1419 1097 232 90 28,0 99,0 207 10,7
1986 . F Levante... . 21184 3851 1568 42 1509 13844 5419 1285 1031 250 04 34 1688 278 156 8,0
1987 ....... Flevante 25196 4395 1628 480 2287 16406 6023 2037 1612 425 — 204 1305 158 153 53,8
1988 ....... Flevante..... e 311643994 1705 421 3742 13999 5699 2132 1548 584 — 19,1 56,9 223 135 744
1989 ....... FLevante..... e 33897 5692 2279 35 5256 20305 7971 3934 — - — 123 568 328 244 495
1 FLevante.......ccummunnn 36814 3357 2409 475 3807 26766 5766 2332 — = = -66,7 433 461 — 798
1982 ....... FNavarra . 2612 549 44 01 1369 64,9 593 158 158 — - — 364 08 15 -
1983 . FNavarra . 278,7 574  — 30 1587 59,6 574 173 169 04 - - 38,7 - 14 —
1984 . F Navarra 3083 616 — - 165,6 81,1 61,6 194 194 — = = 40 - 14 -
1985 . F Navarra 2493 %0 — - 9,1 772 76,0 24 24 - — = 525 = 11 =
1986 ....... FNavarra 309,7 8 - — 179 1190 728 245 45 — —_ - 470 - 13 =
17— F Navarra 296,2 %5 = = 126,3 254  — — 28 - = — 516 —_ 01 —_
1988 ....... FNavarra = = = = = = o - - - = - - - - -
1989 ........ F Navarra = = = - - - - - - - - — - - = =
1990 ........ F Navarra R — - - - - - - - - — - - - = -
1982 o F Oeste de Espafia ........ 6459 1952 175 122 1805 2405 2127 282 17 229 36 46 257 771 308 288
1983 ....... FOestede Espana ... 8642 3236 163 14 2203 2926 3399 256 14 174 68 15 412 2149 195 10,9
1984 ... F Oeste de Espafa ........ 758,1 61,1 372 169 2851 3578 93 353 10 249 94 85 - 159 06 08
1985 ... F Oeste de Espafa ........ 716,0 557 164 94 3063 3282 721 A1 - 220 97 46— 177 05 1,2
1986 ....... FOeste de Espaa ....... 7 730 160 74 2952 3881 89,0 B/l - 246 105 76 05 200 02 96
L fp—" F Oeste de Espafia ........ 9019 749 165 17 2635 5353 914 396 256 241 130 78 0.2 261 05 07
1988 ....... FOestedeEspana....... 1.326,9 764 201 120 4555 7269 %5 370 28 24 18 63 — 35 05 1,1
1989 F Oeste de Espana ........ 1.276,7 9%7 260 84 4684 6782 1217 81 - - = 66 — 36 13 1,1
1990 ....... FOeste de Espaiia ........ — — — - - - - - - - - - - - - -
1] — | ST ———— 27374 12421 27 388 6418 4920 12748 5505 4564 941 — 2441 2284 1346 201 64,4
1983 ....... 13014 371 3023 7300 3617 13385 6021 4525 1146 350 2731 2445 759 246 812
1984 ........ 14317 388 3445 6588 5378 14705 6911 5766 1145 — 2572 2138 1011 221 86,9
1985 ........ 14919 496 4583 7031 5193 15415 6841 55,0 1281 — 27115 3127 1059 123 1054
1986 ... 17550 595 6080 6955 4602 18145 8873 766 1307 — 2880 4441 1123 148 1885
1987 i 17064 644 312 7971 7566 17708 7948 6400 1420 128 3157 2857 1018 53 2031
1988 ... 1.687,1 %8 5148 8165 6490 17239 8556 6763 1793 — 218 2262 943 149 1743
1989 ....... 1.946,1 343 5525 10364 8510 19804 8%44 — = — 3919 2565 1222 265 2546
1990 ...... [T 53042 24797 335 7707 12827 8276 25132 9633 — - - 5329 32,0 85 - 564,0
1982 ... TOTAL.. 175678 57417 4192 16806 45463 51800 6.1609 23226 13975 8674 577 8440 10353 9300 2620 346,9
1983 ....... TOTAL .. 203708 61832 3730 20581 49851 67714 65562 25441 14357 10147 937 11333 11350 6795 4038 2875
1984 ....... TOTAL .. 63894 4388 15281 51020 77976 6.8282 25114 15589 9099 426 11040 12073 8043 4139 3485
1985 ....... TOTAL.. 69295 4687 14274 54545 83795 73982 27523 16972 9900 651 1.0075 12994 9954 4817 3932
1986 ....... TOTAL.. 69515 8926 12624 6.0015 96063 7.8441 29875 17836 1.1467 572 10973 12101 7219 4285 506,2
1987 ....... TOTAL .. . 287800 80433 10339 1.0592 6.5857 120579 7.8441 29875 19000 1.1643 704 12408 16035 1.0022 3791 683,0
1988 ........ TOTAL .. . 013639 73503 1.0536 11251 7.3014 145335 7.8441 29875 17008 13103 806 13071 7R5 12320 4297 5673
1989 ....... TOTAL.. 76747 13586 20633 7.8182 184290 90333 3.1648 — — —_ 14500 9291 9569 5158 658,1
1990 ........ TOTAL.. 87838 13656 20374 88508 27.790,7 10.1494 28435 — - - 17045 10376 17346 — 1.463,6
1991 ....... TOTAL.. 92324 11429 2212010.7382 242087 115475 23091 — - = 24299 13792 16075 — 1.506,7
1992 ...... TOTAL .. 11.359,3 16755 15899124466 27.1987 13.0348 33595 — - = 23984 11977 22026 — 2.201,1

257



Resumen

Las cajas de ahorros son instituciones financieras sin ani-
mo de lucro y de amplia aceptacién popular debido a su labor
social o benéfica, siendo la inversién en educacion una de esas
tareas. Entendida como inversion en capital humano, es decir,
en la mejora de la capacitacion de la poblacion, la educacion
debia haber sido una inversion prioritaria de las cajas de aho-
rros, lo cual no parece haber sido el caso. Asi, por ejemplo, el
gasto —o consumo— en cultura ha desplazado en los ultimos
anos el gasto —o inversion— en educacion. Ademas, y pese a
la existencia de una normativa de ambito nacional, cada fede-
racion ha respondido de distinta manera a las carencias edu-
cativas regionales. En términos generales podria afirmarse que
las federaciones con menores recursos han sido también las
menos eficientes a la hora de invertir en educacion.

Palabras clave: cajas de ahorros, inversiéon en educacion, ca-
pital humano, Espana.

Abstract

Saving and loan institutions have always being popular in
Spain due to their charitable investments, among others those
in education. As an investment in human capital, education
should have been a priority for saving and loan institutions, yet
it appears not to have been so. Thus, in recent years expen-
ditures in cultural activities have increased to the detriment of
expenditures in education. In spite of national laws, each re-
gional institution has faced differently the local educational
wants. Generally speaking, worse endowed institutions have
been less efficient in their educational investments.

Key words: saving and loan institutions, investments in educa-
tion, human capital, Spain.

JEL classification: G21, 120, J24.
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