DE EMPRESARIOS MODERNOS
Y MALVADOS PATRONOS
EN LA ESPANA DEL SIGLO XX

Juan PRO RUIZ

L discurso de Mercedes Cabrera

en la Real Academia de Ciencias

Morales y Politicas sobre La mo-
dernizacion politica: los empresarios
en la Historia de Espana representa un
exponente de un nuevo modo de enfo-
car la Historia de Espana, enmarca-
do en tendencias renovadoras que
afectan al conjunto de la historiogratia
europea. El presente comentario co-
menzara situando a la autora en ese
contexto, para evaluar después sus
aportaciones sustanciales y plantear
algunas criticas.

I. NUEVOS TIEMPOS, NUEVA
HISTORIA

La Historia de Espana desde el
«desastre» de 1898 hasta el fin de la
dictadura franquista esta llena de ten-
siones, frustraciones y enfrentamien-
tos violentos, que tienen su punto
culminante en la Guerra Civil de 1936-
1939. Esta dolorosa experiencia histé-
rica dejo6 en los espanoles un poso de
amargura que constituyd el compo-
nente fundamental de la memoria de
varias generaciones. Nacido del dolor
y dispuesto a no olvidar agravios, el
trabajo del historiador consciente se
aplicé sobre todo a la tarea de buscar
las razones del fracaso nacional para
luego repartir responsabilidades entre
las instituciones, los grupos y los per-
sonajes considerados culpables.

Desde la transicion politica a la de-
maocracia y la integracion de Espana
en la Union Europea, sin embargo, el
nuevo clima de convivencia se ha vis-
to reflejado en una revision historiogra-
fica marcada por un mayor optimismo
en el enfoque y también, justo es de-
cirlo, por un alto grado de profesio-
nalidad en la investigacién. Desde el
momento en que muchos espanoles
empezaron a sentirse satisfechos de
vivir en un pais libre, préspero, moder-
no y democratico, que habia dejado de

ser una excepcion atavica en la pe-
riferia de Europa, el pasado de este
pais se ha empezado a reinterpretar
desprendiéndose de complejos: uno a
uno van cayendo los viejos topicos, di-
sueltos por investigaciones concretas
de una generacion de historiadores j6-
venes que no parten del prejuicio de
que su labor sea explicar la irreduc-
tible especificidad de un pais cuya
esencia y cuyo destino a largo plazo
sean el desastre o el fracaso.

En esta nueva historiografia hay
que situar trabajos como los de Mer-
cedes Cabrera, quien explica en su
perfil autobiografico como partié de
preocupaciones tan representativas
de la historiografia consciente anterior
como «la blisqueda de explicaciones
y de responsables del tragico final de
la experiencia politica republicana. en-
tendida como el mayor esfuerzo de la
Historia contemporanea espanola por
incorporarse a la evolucion europeas.
Sin embargo, su discurso actual se in-
tegra plenamente en el cambio de en-
foque protagonizado por esa genera-
cion de jovenes historiadores que han
abandonado al mismo tiempo el pre-
juicio nacionalista de la especificidad
espafola, el paradigma historiografico
del fracaso y el simplismo de las expli-
caciones conspirativas.

Los trabajos de este grupo, estric-
tamente académicos en cuanto al
rigor metodolégico, poseen entre otras
virtudes la de emplear modelos, con-
ceptos y teorias procedentes de las
ciencias politicas y sociales, some-
tiéndolos a la prueba de contrastarlos
con hechos historicos concretos sufi-
cientemente documentados. También
tienen en comun el mantenimiento
permanente de una perspectiva com-
parativa, llamada en este caso no a
destacar la excepcionalidad de la evo-
lucién espanola, sino su paralelismo
con otras experiencias historicas eu-
ropeas, de las gue no seria sino un ca-

so particular entre otros. Por ultimo,
creo que puede senalarse como terce-
ra caracteristica comun de la joven
historiografia espafiola sobre el si-
glo xx la tendencia a no escatimar ma-
tices en la explicacion de la compleji-
dad de los procesos historicos que
analiza: la riqueza de los datos y las
fuentes, asi como el eclecticismo en &l
uso de los conceptos procedentes de
las ciencias sociales han descartado
las faciles simplificaciones de antano,
frecuentemente inspiradas en una de-
finicién ideologica demasiado estricta.

Este proceso de enriquecimiento de
la historiografia espafiola contempo-
ranea resulta doblemente regocijante,
porque ademas ha venido acompana-
do por la ampliacion de los campos
de investigacion. Los protagonistas de
esta vindicacion de nuestra Historia re-
ciente se han planteado nuevas pre-
guntas, han construido nuevos objetos
historiograficos y han atendido a pro-
blemas tradicionalmente descuidados
por la investigacion o abandonados en
manos de interpretaciones simplistas
y meramente ideologicas. Este es el
caso, por ejemplo, de las organizacio-
nes patronales, nubladas durante mu-
chos anos por la hipertrofia de los es-
tudios sobre sus antagenistas, los
sindicatos obreros. O, mas en general,
es el caso de las élites sociales, que
los historiadores habian dejado en
barbecho mientras se concentraban
en estudiar las clases populares; con-
sideraban quiza que para conocer los
grupos dirigentes del pasado era sufi-
ciente la atencion que desde siempre
les venia prestando una historiografia
tradicional dedicada a narrar de forma
lineal los grandes acontecimientos po-
liticos, militares y diplomaticos como
obra personal de unos cuantos perso-
najes excepcionales.

En toda esta evolucion (o tal vez
«revolucion», por el cardcter radical
del cambio de perspectiva) hay una
reaccion contra la historiografia mar-
xista, unas veces explicita y otras —la
mayor parte— implicita; también con-
tra la «nueva historia» surgida de la
escuela de Annales, que tanta influen-
cia tuvo entre los historiadores espa-
noles en los afos sesenta y setenta.
Para muchos autores, dicha reaccion
ha sido el fruto de una reconversion
ideolégica personal que les ha hecho
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reciclarse a fuerza de desenganos en
el sentido marcado por una evolucién
cultural de alcance general.

Los historiadores no son inmunes
al ciclo de la vida ni ajenos a la influen-
cia del medio en el que se mueven. No
son meros transmisores hacia el pre-
sente de una «realidad~ transparente
del pasado reconstituida por métodos
cientificos; precisamente porque su
trabajo tiene alguna capacidad de in-
fluencia sobre las opiniones de los lec-
tores, y porque el historiador conoce
esta circunstancia y no suele querer
desaprovecharla, su trabajo es siem-
pre una interpretacion con una in-
tencionalidad. La comparacion de los
escritos recientes de estos jovenes
historiadores con lo que escribieron
hace diez o veinte anos es muy signi-
ficativa al respecto, mostrando que
quiza el debate mas agrio lo mantie-
nen con ellos mismos, o con el espec-
tro del historiador que fueron cuando
eran auln mas jovenes. Esto no les res-
ta ni un apice de interés o de legitimi-
dad a sus escritos; tan sélo indica que
son el fruto de un proceso de madura-
cion personal, en el que pueden sen-
tirse reflejadas varias generaciones de
espanoles, sean historiadores o no.

Creo, por ejemplo, que hay una
cierta distancia entre la forma en que
Mercedes Cabrera abordoé el andlisis
de las organizaciones patronales es-
panolas durante la Segunda Republi-
ca en su tesis doctoral —presentada
en el ano crucial de 1977 (Cabrera,
1983)— vy la forma en que la misma
autora resume ahora las conclusiones
de su trabajo, con la perspectiva del
tiempo transcurrido y de la gran activi-
dad investigadora realizada desde en-
tonces; el lenguaje y los conceptos
que maneja han cambiado tanto que,
aun cuando los hechos y los datos
sean los mismos, el sentido global del
discurso me parece diferente. Y, sin
duda, es la version actual, la que la au-
tora presenta en la Academia de Cien-
cias Morales y Politicas, la que reviste
un mayor interés para servir de base
a un debate de ideas, pues su enfoque
relne todas las caracteristicas de esa
historiografia renovadora a la que me
estoy refiriendo.

Se trata de un intento de revision
historiografica, por cuanto responde

frontalmente a una explicacion bastan-
te asentada de la crisis espanola del
siglo xx: aquélla segun la cual la evo-
fucion politica del periodo seria el tra-
sunto de fuerzas profundas de carac-
ter economico y social, de tal manera
que la agudizacion de la lucha de cla-
ses explicaria la reaccion de la «clase
patronal», responsable ultima tanto del
golpe de Estado de Primo de Rivera
como de la insurreccion militar contra
la Segunda Republica. La investiga-
cion de Mercedes Cabrera, apuntala-
da por el trabajo de Fernando del Rey
sobre el periodo final de la Restaura-
cién (Rey, 1992), ha venido a demos-
trar la gran division reinante entre el
empresariado y la pluralidad de postu-
ras politicas que defendid; por esa via
queda disuelto el concepto mismo de
patronal no ya como clase, sino in-
cluso como grupo con alguna iden-
tidad comun reconocible. Al mismo
tiempo, se pone el acento sobre los
desencuentros entre las organiza-
ciones patronales y los gobiernos del
signo que sean. dando a entender la
existencia de una «clase politica» au-
tonoma que no representaria mas in-
tereses que los de sus miembros. La
conclusion no puede ser otra que la de
minimizar el papel de los empresarios
en la evolucion historica de Espaia a
lo largo del siglo xx.

Il. ELFIN
DE LOS PERSONAJES
COLECTIVOS

Uno no puede sino aplaudir la bri-
llantez y la eficacia con la que Merce-
des Cabrera ha contribuido a disolver
ese concepto vacio de contenido que
era la patronal en determinados rela-
tos de nuestra Historia reciente: /a pa-
tronal era un lugar comun de los his-
toriadores que servia para explicar
por qué ocurrian las cosas mas te-
rribles e inexplicables. Era el aciago
demiurgo que, siempre desde la tras-
tienda, conspiraba contra el progreso
manipulando a unos poderes politi-
cos meramente aparenciales. Durante
afos, nadie se habia preguntado por
la composicion interna de esa patro-
nal, ni por la forma en que tomaba sus
«unanimes» decisiones, ni siquiera por
la encarnacion de ese ser abstracto en
instituciones concretas y en personas

con nombres y apellidos. Como en el
cuento infantil, alguien se atrevio a de-
cir —después de una investigacion ri-
gurosa de las fuentes— que el rey es-
taba desnudo, poniendo en evidencia
la falsedad y la ridiculez de la situa-
cién; nadie podia imaginar gue alge
tan importante como la patronal, a la
que se hacia culpable de todos los fra-
casos y de toda la sangre derramada,
un concepto verdaderamente «rey» de
la historiografia sobre el siglo xx (si se
me permite seguir con la comparacion)
estuviera tan desnudo de consistencia
real.

Esta diseccion del concepto de la
patronal no constituye un hecho aisla-
do, sino mas bien una muestra de un
movimiento de renovacion historiogra-
fica que trasciende las fronteras espa-
nolas. Como explicaba recientemen-
te Jacques Revel (1995), la Historia
social tradicional se habia edificado
sobre un paradigma en el que, aparte
de los héroes individuales, no habia
mas actores que las instituciones: ins-
tituciones del Estado, fundamental-
mente, pero también de la Iglesia y al-
gunas otras corporaciones. El estudio
de la sociedad se abordaba mediante
su compartimentacion en una serie de
grupos a los que se daba un tratamien-
to propio de instituciones: la burgue-
sia, la clase obrera, la aristocracia, el
clero, el empresariado... (cuando no
se sustituia el estudio de tales grupos
por el de una serie de instituciones que
se entendian representativas, como
los sindicatos y organizaciones patro-
nales). La explotacion de las fuentes,
por tanto, consistia en cuantificar, con-
tar y clasificar a partir de ese armazon
conceptual, dando por hecha la iden-
tidad de cada uno de los «actores
colectivos», Ciertamente, en alguna
ocasion se planteaba el debate so-
bre el verdadero contenido social de
esos grupos-instituciones, pero dejan-
do fuera de discusion el hecho mismo
de su existencia, considerado como
la verdad fundacional de la Historia
social.

Desde luego, ese enfoque tradicio-
nal facilitaba el trabajo de los historia-
dores sociales, pues ofrecia un siste-
ma de categorias preconcebidas en el
que resultaba sencillo hacer entrar los
datos; bastaba para ello con abstraer
de la realidad solo aquellos atributos
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que resultaran coherentes con las de-
finiciones aprioristicas de los grupos.
El problema de la procedencia de ta-
les categorias no se planteaba, sien-
do asi que frecuentemente se trataba
de categorias ajenas a la investigacion
historica y a cualquier logica social;
por ejemplo, las categorias sociopro-
fesionales surgidas del planteamiento
administrativo de los responsables del
censo, la recaudacion de impuestos o
la estadistica.

El enfoque macrosocial basado en
los grupos-instituciones, sin embargo,
llevd a un empobrecimiento de lo so-
cial. Hacia desaparecer practicamen-
te como objeto de estudio las relacio-
nes entre los actores individuales, y
entre cada uno de éstos y el grupo al
que se les suponia pertenecientes,
puesto que de hecho se solia proceder
como si no existieran otros actores in-
teresantes mas que los de caracter co-
lectivo. La constitucion del espacio so-
cial por los individuos a traves de sus
relaciones, su experiencia y la even-
tual adquisicién de una identidad co-
lectiva se escamoteaba dando tales
identidades por supuestas.

Aquellas viejas certidumbres empe-
zaron a tambalearse con el trabajo
de unos pocos historiadores sociales
que se rebelaron contra la «reifica-
cion» esencialista de los grupos insti-
tucionalizados. Por ejemplo, Edward
P. Thompson, al presentar la clase
obrera inglesa como fruto de un largo
proceso historico, en el que la expe-
riencia compartida de la explotacion
fue dando lugar a una identidad colec-
tiva y a una conciencia gue se plasmo
en la accién (Thompson, 1963). O Al-
bert Soboul, quien mostro que los
sans-culottes de la revolucion france-
sa no eran un proletariado urbano, co-
mo suponia una imagen idealizada de
su lucha como anticipo de la revolu-
cion socialista, sino un grupo hetero-
géneo reclutado en el mundo de los
talleres artesanales y del pequeno co-
mercio, cuya identidad resultaba mas
bien de posicionamientos politicos
(Soboul, 1964).

Basandose en esos precedentes,
desde los anos setenta para aca se
han producido otros ataques igual-
mente solidos contra muchos de los
conceptos utilizados por la historiogra-

fia, la mayoria de ellos conceptos de
contenido social o econémico, pero a
los que se atribuia una pertinencia pa-
ra la explicacion de la Historia politica.
El ataque al concepto de burguesia
ha sido particularmente eficaz, ponien-
do al descubierto que se trata de un
concepto indtil para comprender las re-
alidades historicas concretas, por
cuanto, demasiado cargado de adhe-
rencias ideoldgicas tendentes a la des-
legitimacion del grupo, apenas cabe
encontrar en €l mas que el eco de un
modelo politico de dudosa aplicabili-
dad —el de «revolucién burguesa»
(Alvarez Junco, 1985)— o de un tipo
ideal que los datos histdricos ponen en
entredicho —el del empresario frugal,
innovador y plenamente racional de
los modelos clasicos de la sociologia
y de la economia politica (1).

Podriamos seguir enumerando
conceptos relevantes de la historiogra-
fia que en los (ltimos anos han sido
puestos en entredicho, en unos ca-
S0S para negar su pertinencia y en
otros para limitar ésta a lugares y mo-
mentos histéricos precisos. Pero es
suficiente con los ejemplos apuntados
para mostrar la existencia de un nexo
de union entre trabajos aparentemen-
te tan dispares. Tanto en el caso de la
burguesia como en el de la clase obre-
ray en el de /a patronal, de lo que
se trata es de rechazar una acepta-
cion acritica de conceptos universales,
referidos a actores colectivos de la
Historia definidos por una supues-
ta homogeneidad econémica de sus
componentes, que daria lugar automa-
ticamente a una identidad social y a
una accién comun en el ambito po-
litico.

La historiografia joven a la que me
estoy refiriendo no acepta que las
identidades sociales sean las Unicas
ni las principales que se manifiestan
en la lucha politica, ni que la homoge-
neidad de situaciones economicas sea
condicion necesaria o suficiente para
que aparezca una conciencia de iden-
tidad social, ni que actores colectivos
asi definidos puedan sustituir a los
personajes individuales en la narra-
cién y la explicacion de los procesos
histéricos. Pero me interesa destacar,
en el fondo de sus propuestas, un
cambio mucho mas sustancial en la
forma de pensar la Historia: consiste

en pasar del determinismo a la con-
tingencia, abandonar la premisa de
que todo hecho histérico deba ser
consecuencia necesaria de causas
profundas que lo hacian inevitable.
Liberados del peso de las grandes
estructuras que se supenian determi-
nantes de destinos ineluctables, los
historiadores prestan ahora mas aten-
cion a los hechos en si mismos,
abriendo un hueco en la explicacion
para lo concreto y lo pequeno, para lo
complejo y lo diverso, para la interven-
cion del factor individual, e incluso del
azar.

En el proceso de sustitucion de los
viejos paradigmas deterministas y de
los actores colectivos, los historiado-
res han buscado nuevas formas de
acercamiento a lo social, formas mas
contingentes y adaptables al clima in-
telectual de crisis de las ideologias
que ha venido marcando el ultimo
cuarto de siglo. Tienden a ver el espa-
cio social como un espacio irregular,
discontinuo y regido por formas de ra-
cionalidad discretas, que ofrecen a los
actores individuales normas, imposi-
ciones y recursos, pero también mar-
genes de accién en los que caben
estrategias personales o colectivas.
Frente a la importancia que tradicio-
nalmente se concedia a la homogenei-
dad de condiciones econémicas como
sustento de la identidad social, la nue-
va Historia social presta mas atencion
a las experiencias particulares, aban-
donando al mismo tiempo la trampa
nominalista y el dogma de la determi-
nacion de la infraestructura material
sobre las diversas «superestructuras»
de la vida humana (2).

Este es el sentido, en mi opinion, de
trabajos como el de Mercedes Cabre-
ra: forman parte de una labor necesa-
ria de destruccion de mitos infundados
para limpiar el terreno de la Historia.
Creo haber mostrado que en esa labor
no se encuentra sola, sino que forma
parte de un vasto movimiento historio-
grafico que, tras su aparente aféan ico-
noclasta, estd construyendo nuevos
paradigmas mas flexibles y realistas.
Pero cabria preguntarse si no se esta
llevando demasiado lejos la reaccion
contra la historiografia tradicional, ca-
yendo en el extremo contrario.
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Ill. LA POLITICA Y LA HISTORIA

Desde mi punto de vista, la critica
mas importante que se puede hacer al
discurso de Mercedes Cabrera se re-
fiere a las fronteras demasiado rigidas
que traza para su campo de investiga-
cion. Me refiero a la separacion entre
Historia politica, Historia econdmica
e Historia social. Parece que, por de-
finicién, una linea investigadora cen-
trada en las organizaciones empresa-
riales se sitla en una encrucijada
constante entre lo social, lo economi-
co y lo politico; es un tema de fronte-
ra, en cuyo estudio no cabe excluir la
utilizacion de elementos convencional-
mente atribuidos a ambitos diferentes.
Sin embargo, la autora renuncia expli-
citamente a introducir en su discurso
la consideracion de los aspectos eco-
nomicos de la accion de los empresa-
rios espanoles, su papel en el desarro-
llo econdémico, su actitud ante los
negocios, su formacion y mentalidad
econoémica, el tipo de estructuras pro-
ductivas que manejaban, etc. Creo
que al establecer esta separacion arti-
ficial entre aspectos econdmicos y po-
liticos de la accion de los empresarios
se esta renunciando, de entrada, a as-
pirar a un conocimiento cabal y com-
pleto de los segundos. Silos empresa-
rios se movilizan y se organizan en
defensa de sus intereses, es gue tales
intereses existen (y no pueden ser si-
no de caracter economico); por lo que,
ignorandolos, nada puede compren-
derse de las posturas que los empre-
sarios adopten en el terreno politico,
sean estas unanimes o plurales, pro-
gresistas o reaccionarias.

Y aqui tocamos el que creo que es
uno de los puntos mas sensibles del
discurso presentado, y es que utiliza
un concepto economico para un anali-
sis que pretende que sea exclusiva-
mente politico. La contradiccion que-
da patente cuando la autora formuia
su proposito: «buscar en la légica pro-
pia de la politica las razones de la pe-
culiaridad de la evolucién espanola, y
situar a los empresarios en ella». Si su
explicacion busca sitio en la logica de
la politica y, sobre todo, si cree que
puede comprenderse la Idgica de la
politica aislandola del contexto econo-
mico y social, entonces deberia definir
actores y conceptos genuinamente
politicos. Resulta absurdo definir un

grupo conforme a parametros econo-
micos (los empresarios) para, a conti-
nuacion, buscar en ellos una légica de
actuacion politica, excluyendo la posi-
bilidad de un enfoque global.

Hacer Historia de la politica sin que-
rer atender a ninguna otra cosa exclu-
ye la posibilidad de preocuparse por
los empresarios; y s6lo puede enten-
derse desde la hiperespecializacidn
que nos impone un sistema universi-
tario mal concebido. El interés por la
accion colectiva de los empresarios y
por su influencia sobre la politica nos
lo tendré que dejar a los que no reco-
nocemos la legitimidad cientifica de
esa separacion entre la Historia politi-
ca y el resto de la Historia, y nos inte-
resamos de modo general por la His-
toria del poder, una historia que es
necesariamente social, porque las for-
mas del poder son multiples y sélo una
parte se ejerce a traves de los cauces
formales de la politica institucionali-
zada.

La tesis basica de Mercedes Cabre-
ra consiste en negar la influencia de
los empresarios como tales en la evo-
lucién histdrica de Espana en el si-
glo xx, dado que lo esencial de dicha
evolucién es una crisis de caracter po-
litico, la politica se define como una
mera lucha de los politicos profesiona-
les por obtener y conservar el poder, y
los empresarios no eran politicos pro-
fesionales. Cada una de las afirmacio-
nes de esta cadena argumental se
prestaria a un debate; pero todas ellas
juntas, lo que forman es una argumen-
tacion circular, ya que su punto de lle-
gada estaba implicito en el punto de
partida. Al aceptar que deba hacerse
una Historia politica sin consideracion
alguna del contexto econémico y so-
cial, se esta prejuzgando ya que los in-
tereses econdmicos o sociales nunca
tienen una influencia relevante sobre
la evolucién politica.

El prejuicio y la conclusion pueden
resumirse en una misma idea: la ne-
gacion de que los intensos conflictos
sociales que se vivieron en Espana
entre los anos de la Primera Guerra
Mundial y el final de la Guerra Civil tu-
vieran una influencia determinante so-
bre la evolucion politica del mismo pe-
riodo. El retorno de la Historia politica,
saludado efusivamente por sus parti-

darios en los ultimos afos, muestra asi
su faceta mas descarnadamente ideo-
Icgica: el eufemismo que habla de co-
rregir los excesos de la Historia eco-
nomica y social de los anos pasados
encubre en realidad una airada reac-
cion de ensanamiento contra el mar-
Xismo, que arrastra en su caida a todo
pensamiento que se pretenda global o
que aspire a transformar la realidad.
Se exige como primer paso la separa-
cion total y absoluta entre las realida-
des socioeconomicas y las politicas,
reduciendo estas ultimas a un juego
de profesionales que no refleja conflic-
tos de intereses ni puede aspirar a
cambiar el mundo en el que vivimos.

La eleccion del concepto de moder-
nizacion para aplicarlo al estudio de la
Espana del siglo xx resalta este com-
ponente conservador implicito. En la
medida en que, en lo politico, el si-
glo xx puede explicarse como un pro-
ceso de modernizacion del Estado ha-
cia la democracia de masas (y en lo
econémico, hacia el capitalismo indus-
trial), estamos verdaderamente en el
final de la Historia. Si vivimos en un re-
gimen politico razonablemente demo-
cratico (y con un sistema econémico
adaptado a los parametros ortodoxos
de la economia de mercado), ya no ca-
be esperar modernizacion alguna, sal-
VO pequenas correcciones puntuales,
de manera que cualquier propuesta de
cambio sera desechada por contraria
a la modernidad.

Bien mirado, el propio uso del tér-
mino modernizacion resulta bastante
inadecuado en un contexto como és-
te. Los analisis de la modernizacion,
incluso cuando se concentran en lo
que se llama «modernizacion politica»,
explican ésta en funcion de un entre-
cruzamiento de factores del que no ca-
be excluir elementos economicos, cul-
turales y sociales. Y, en todo caso,
contemplan la modernizacién como un
proceso global de la sociedad, que se
explica por la interaccién de unos fac-
tores con otros (3). No hay determinis-
mo econdmico, ciertamente (y ése es
un logro tedrico de importancia), pero
tampoco independencia de lo politico.
Hay interdependencia. Porque, bien
entendida, la autonomia de lo politico
significa la afirmacion de que existe un
ambito de actuacion con reglas pro-
pias relativo a las luchas por el poder
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y al ejercicio del poder en el seno del
Estado, que lo que ocurre en ese am-
bito no es un mero reflejo automatico
de los alineamientos y relaciones de
poder existentes en la vida econdémica
y social; pero en modo alguno implica
considerar, como por un efecto de péen-
dulo, que la vida social y econdmica de
un pais no guarde relacion con su vi-
da politica, o que los grupos dominan-
tes de la actividad econdmica y las
relaciones sociales no se hagan pre-
sentes en las instituciones politicas.

Por otra parte, una vez sentado el
dogma de la independencia de lo poli-
tico con respecto a lo economico y
social, no se completa la operacion
negando tambien la influencia de la es-
fera politica sobre los fenomenos de ti-
po social y econémico. En eso nadie
discrepara de la autora, porque pare-
ce evidente que dicha influencia exis-
te. Pero al negar la reciproca, lo que
se establece es una asimetria que dis-
torsiona la realidad, afirmando que es
mas bien la politica la que domina la
vida economica, si bien se limita la vi-
gencia de este principio a la Histo-
ria de Espana y a sus peculiaridades
(¢ volvemos a ser diferentes?).

La discusion sobre estos aspectos
corre el riesgo de ser demasiado abs-
tracta si no la referimos a casos histo-
ricos concretos; veamos un ejemplo,
pues. Con el advenimiento de la Res-
tauracion, se dice que «la estabilidad
politica propicio una lenta pero apre-
ciable modernizacién de la econo-
mia y la sociedad espanolas~. La afir-
macion es dificil de contrastar, por
cuanto el concepto de modernizacion
es un compendio de ambigledades y
apenas admite falsacion en términos
cuantitativos. Pero parece claro que,
por contraste con los momentos histo-
ricos anteriores y posteriores, el perio-
do inicial de la Restauracion (que es el
de mayor estabilidad gubernamentat)
no representa precisamente un mo-
mento algido en la modernizacion.

Mas modernizadores resultaron, sin
ir mas lejos, los anos inmediatamente
anteriores a la Restauracion, con toda
su carga de inestabilidad politica, que
los del «estable» gobierno de Cano-
vas; destacan en el «Sexenio Revolu-
cionario» de 1868-1874 los intentos
liberalizadores en la politica economi-

ca, las reformas en la fiscalidad, la ra-
cionalizacién de la Administracion pu-
blica, la ampliacion de las libertades in-
dividuales, la eclosion de la prensa
periodica, la generalizacion del sufra-
gio... Todo ello deja en entredicho la
asimilacion de la idea de moderniza-
cion a un periodo como el de los ini-
cios de la Restauracion que, por el
contrario, estuvo marcado por la res-
triccion y falseamiento dei voto, el res-
tablecimiento de la censura de prensa
y de la redencion en metalico del ser-
vicio militar, la limitacion de las liberta-
des, la represion de los movimientos
reivindicativos obreros, el empobreci-
miento de la actividad cultural, el aban-
dono de los proyectos reformistas en
materia fiscal y educativa, y la influen-
cia del clero en todas las esferas de la
vida social. Todo aquello no fue nada
«moderno», sino mas bien un regreso
a situaciones antiguas, aunque si fue
bien acogido por los propietarios des-
pués de seis anos de alteraciones re-
volucionarias. Y si por modernizacion
se queria indicar, en el terreno eco-
némico, un simple proceso de creci-
miento, tampoco es valida la obser-
vacion, pues las series cuantitativas
disponibles indican que el crecimiento
—especialmente el de la industria—
fue mayor en el quinquenio 1868-1873
que en el de 1874-1879 (Carreras,
1984 y 1985).

IV. LOS EMPRESARIOS
Y LOS DEMAS

Hay otro sentido en el que la espe-
cializacion excesiva puede danar la
calidad de la investigacion de los his-
toriadores: la concentracién sobre el
analisis de temas reducidos, descui-
dando su insercion en un contexto glo-
bal. Ciertamente, esta clase de es-
pecializacion tematica es casi una
obligacion si se quiere mantener un ni-
vel alto de rigor en las investigaciones,
sobre todo cuando éstas se refieren a
un periodo como el siglo xx, caracteri-
zado por la abundancia de fuentes y el
exceso de informacion.

El peligro puede consistir en afirmar
la extremada complejidad del objeto
historico estudiado, llenando su des-
cripcion de detalles, matices y contra-
dicciones, mientras se deja pervivir un

grado de simplificacion mucho ma-
yor al referirse a los demas actores y
temas que constituyen el entramado
contextual de dicho objeto. Este dese-
quilibrio, resultante de la forzada es-
pecializacion de los historiadores aca-
démicos, tiene sus peligros. En la
medida en que no es posible analizar
proceso historico alguno sin la interac-
cion de multiples elementos, el pano-
rama final que se nos presenta contie-
ne el sesgo de haber respetado mas
la idiosincrasia de unos que la de
otros. Asi, cuando anulamos al empre-
sariado como posible actor colectivo
con capacidad de influir en la evolu-
cion histérica de Espana en el siglo xx
{(en virtud de su diversidad y desu-
nion), los actos (y las «culpas») hasta
ahora atribuidos a /a patronal se des-
vian hacia otros actores; por ejemplo,
la «clase politica»; pero éstos podrian
considerarse igualmente entelequias
carentes de una voluntad comdn o de
una identidad propia.

Cuando se sienta, por ejemplo, que
«no cabe afirmar ninguna actitud ho-
mogénea ni constante de los intereses
economicos a io largo de la Republi-
ca» es muy probable que se esté ha-
ciendo un servicio al conocimiento de
la realidad histérica del periodo; pero
hay que ser consciente de que la mis-
ma afirmacion podria hacerse sobre
cualquier otro grupo humano, practi-
camente en cualquier situacion histo-
rica. No cabe, en general, afirmar acti-
tudes homogéneas y constantes de
ningun grupo social frente a ningdn ré-
gimen politico (todo es cuestion de
proporciones, e€n un tipo de asuntos
que no se prestan a la cuantificacién).

En mi opinion, los mayores aciertos
de la historiografia social reciente van
en ese sentido de renunciar a narrar la
Historia como escenario exclusivo de
la accion personalizada de unos gru-
pos-institucion a los que se supone
una identidad comdn perfectamente
definida y una voluntad propia. Si exis-
ten grupos reconocibles que actuan de
forma colectiva en una situacion histo-
rica determinada, la labor del historia-
dor esta en identificarlos, definirlos en
sus circunstancias concretas y expli-
car sus mecanismos de cohesitn, de-
cision y actuacion. El problema apare-
ce cuando se niega la pertinencia de
algunos grupos mientras se deja per-
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vivir a otros a los que no se ha aplica-
do la misma critica. Creo, en ese sen-
tido, que el uso que hace Mercedes
Cabrera del concepto de «clase politi-
ca» no esta a la altura de su critica de
la «clase empresarial»; y supone la
creacion de un nuevo estercolero de
la Historia al que arrojar las inmundi-
cias que tradicionalmente iban a parar
a la patronal. La misma autora esta tra-
bajando en otra linea, referente al par-
lamento y los parlamentarios espano-
les, de la que apenas ha hablado en el
trabajo que ahora comentamos (4); lo
que se echa de menos es un encaje
convincente de las piezas proceden-
tes de una y otra linea de investiga-
cion.

La separacion analitica entre «cla-
se empresarial» y «clase politica» no
puede ignorar el hecho de que ambos
grupos se solapaban en muchos ca-
s0s, y estaban enlazados por vinculos
familiares y personales muy densos.
Sus puntos de vista podian ser distin-
tos, pero no mas distintos que lo eran
entre si, dentro de la «clase empresa-
rial», los puntos de vista de los gran-
des y los pequenos empresarios, de
los agricultores y los industriales, los
de un sector y otro, los de una regién
y otra (siguiendo la argumentacion
principal de Mercedes Cabrera); tam-
poco parece que la cesura entre el
punto de vista empresarial y el politico
fuera sustancialmente mayor que la
que existia entre los distintos compo-
nentes de esa «clase politica», en la
que, incluso sin salirmos de los dos
partidos dinasticos, podemos recorrer
el camino que separaba al democrata
y anticlerical Canalejas del conserva-
durismo de un Eduarde Dato o un
Allendesalazar (por no referirnos a los
extremos del espectro parlamentario).

«Clase politica» y «clase empresa-
rial» compartian algunos elementos
culturales comunes como partes de
una élite que dominaba el poder de la
época: con frecuencia procedian de
las mismas familias o se habian edu-
cado juntos. Y, por encima de todo,
compartian un apegqo a los principios
de la sociedad liberal —con el dere-
cho de propiedad en primer término—
del que quiza no participaban otros
grupos sociales menos favorecidos
por la fortuna. Resultan significativos
casos como el del Conde de Romano-

nes, tenido por paradigma del politico
profesional en la crisis de la Restaura-
cion, pero que era al mismo tiempo
miembro de una de las familias mas ri-
cas de Espafa, empresario minero in-
teresado en concesiones publicas (al
frente de la compania G. y A. Figue-
roa), propietario de fincas rusticas, in-
muebles urbanos y negocios diversos.
Y no era el Unico.

Al analizar los vinculos entre el
mundo econémico y el politico en la
Espana contemporanea, no hay que
olvidar que se esta hablando de un
pais pobre, periférico y atrasado, de
industrializacion tardia y desigual, y
con una fuerte intervencion del Esta-
do en la vida econdmica. En conse-
cuencia, el éxito en los negocios venia
muchas veces ligado al éxito en la po-
litica, fuera personalmente o mediante
relaciones con intermediarios; lo cier-
to es que en la construccién y conser-
vacion de muchas grandes fortunas ju-
g6 un papel fundamental la capacidad
de sus poseedores para disponer del
favor del gobierno a la hora de obtener
subvenciones, concesiones y contra-
tas del Estado, privilegios fiscales, pro-
teccion aduanera, informacion privile-
giada, ventajas crediticias y todo tipo
de ayudas legales o ilegales. Eso lo
sabian los hombres de negocios de la
época y no deberian ignorarlo los his-
toriadores; y es lo que explica la cons-
tante imbricacion entre intereses eco-
némicos y actividades politicas en la
Espaia de los siglos xix y xx.

Lo que nos impide verlo con toda
claridad es que, al desprendernos de
conceptos generalizadores que englo-
baban realidades sociales demasiado
diversas, como /a patronal, tendemos
a caer en el extremo contrario: un in-
dividualismo metodolégico en el que
no caben otros actores que las perso-
nas de carne y hueso, aisladas entre
si y Unicas responsables de sus actos.
Pasamos asi de la trampa nominalista
a la trampa atomista. Este individualis-
mo a ultranza, anclado en la mentali-
dad predominante en este final del
siglo xx, resuita, a mi entender, parali-
zante para la Historia, pues no deja
otro camino que el regreso a la Histo-
ria narrativa tradicional, con su insig-
nificante comedia de héroes, prince-
sas y mandatarios.

Creo que hay otros caminos mas fe-
cundos. Por ejemplo, al estudiar las re-
laciones entre poder politico y poder
econdmico, no podemos contentarnos
con analizar el patrimonic y las activi-
dades empresariales de los politicos
profesionales que actuaban en las ins-
tituciones centrales del Estado (go-
bierno y Cortes). Parece obvio que
una dedicacion verdaderamente pro-
fesional a la «alta politica» hacia muy
dificil mantener una atencion personal
eficaz a los negocios, sobre todo te-
niendo en cuenta los medios de comu-
nicacién existentes en la época. Por
consiguiente, una investigacion lleva-
da en estos términos arrojara con to-
da probabilidad la conclusion de que
existian pocos solapamientos signifi-
cativos entre la «clase politica» y la
«clase empresarial» asi definidas. Sin
embargo, creo que se trataria de una
conclusion equivocada.

La identidad social de los individuos
se manifiesta en la vida de relacion, y
es en las relaciones personales con
otros individuos donde debemos bus-
car el sentido global de sus acciones.
La profesionalidad de los politicos y la
profesionalidad de los empresarios es
fruto de la division social del traba-
jo; pero, una vez reconstruida la red
de relaciones de unos y de otros (em-
pezando por las relaciones de pa-
rentesco, fundamentales en nuestro
contexto cultural), es posible que des-
cubramos gue los vinculos entre poli-
ticos y empresarios son muchas veces
verdaderas alianzas: padre con hijo,
suegro con yerno, cunado con cuna-
do, hermano con hermano, socio con
socio y amigo con amigo... El politico
profesional nos aparece como el re-
presentante en el mundo politico de un
grupo de personas cuyos intereses de-
fiende, porque, en ultima instancia,
son también los suyos. La unidad de-
cisiva en la lucha por el poder y por los
recursos escasos no es tanto el indivi-
duo aislado como el individuo forman-
do parte de una red de relaciones. Y si
esas relaciones son suficientemente
intensas, tenemos un grupo que actua
segln una légica de grupo en ambitos
diversos como la politica, los nego-
cios, la relacion social, etc., aprove-
chando en beneficio de todos la divi-
sion del trabajo y la capacidad para
rentabilizar en unos campos su domi-

nio sobre otros (5).
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Asi las cosas, efectivamente, el tér-
mino patronal ve cada vez mas diluido
su significado y su pertinencia para la
explicacion historica. Ademas de todo
lo dicho al respecto, creo que el térmi-
no encierra un equivoco que hay que
deshacer con urgencia. Porgue dicho
concepto es empleado indistintamen-
te para denominar al conjunto de los
empresarios de un pais (a los que se
suponen unos intereses comunes, una
identidad colectiva y una voluntad per-
sonalizada) y para denominar a las or-
ganizaciones que |los representan o a
la parte del empresariado inscrito en
tales organizaciones. No s 10 mismo;
pero, tanto en el discurso politico co-
mo en el historiografico, es frecuente
confundir ambas realidades y tomar la
parte por el todo; se suele emplear el
concepto de patronal para atribuir al
conjunto de los empresarios las ideas,
actitudes y puntos de vista expresados
por las organizaciones empresariales.

El mismo desenfoque. consistente
en sustituir a las clases trabajadoras
por las organizaciones sindicales co-
mo protagonistas de la Historia social,
ha dominado toda una época del tra-
bajo de los historiadores, aunque afor-
tunadamente es un planteamiento ya
denunciado y paulatinamente corregi-
do. Ahora que el estudio de los empre-
sarios empieza a ser un terreno mejor
conocido. seria lamentable reproducir
en este campo esos vicios de partida.
Mercedes Cabrera no ha roto del todo
con el equivoco entre grupo e institu-
ciones, pues a lo largo de su discurso
pasa continuamente de hablar de «los
empresarios» (como en el titulo de la
intervencion) a hablar de «los intere-
ses econdmicos organizados» (como
en el primer parrafo de sus conclusio-
nes).

Si dicha sustitucion del grupo social
por sus instituciones representativas
es siempre una distorsion de la reali-
dad, lo es mucho mas al referirse al ca-
so de los empresarios que al caso de
los trabajadores que emplean. Porque
hay que tener presente una asimetria
radical entre uno y otro tipo de actores
sociales. La influencia de las clases
trabajadoras sobre la evolucion politi-
ca pasa necesariamente por la forma-
cion de organizaciones de masas que
puedan hacer valer ante los poderes
publicos la fuerza del nimero, Unico

recurso del que disponen para inclinar
en su favor las decisiones politicas.
Por el contrario, los empresarios dis-
ponen de otros medios; ya me he
referido antes a la necesidad de explo-
rar los vinculos familiares y persona-
les entre empresarios y politicos, por
donde sin duda circulan flujos de infor-
macion, de recursos materiales, de in-
fluencia mutua y de cooperacion ins-
trumental. Pero es que, ademas, los
empresarios tienen a su alcance posi-
bilidades de accion concertada sin ne-
cesidad de institucionalizarla creando
organizaciones permanentes.

Esta asimetria fue senalada, en el
momento mismo de su aparicion, por
Adam Smith, al analizar los mecanis-
mos de definicion de los salarios en la
naciente economia de mercado capi-
talista (6). La concertacion entre los
empresarios (tanto para afrontar las
reivindicaciones obreras como para in-
fluir sobre los poderes publicos o para
mantener politicas comunes de pre-
cios y de salarios) tiende a pasar inad-
vertida, porque puede acordarse con
la discrecion de un encuentro informal
y directo entre unas cuantas personas,
celebrado alrededor de una mesa con
mantel o en el espacio aparentemente
ludico de un casino, un baile o una ca-
ceria. Lo tratado no dejara huella do-
cumental para los historiadores, pero
no por ello producira menos resulta-
dos que una tumultuosa asamblea de
trabajadores intentando ponerse de
acuerdo sobre la linea a seguir por su
sindicato. Y para hacer llegar sus de-
mandas a los centros de decision po-
litica, tampoco necesitaban los empre-
sarios de la publicacion de manifiestos
o pasquines; la misma caceria, baile o
casino podria ponerles en contacto in-
formal y distendido con el ministro
de turno, el cortesano influyente o el
diputado dispuesto a servir de porta-
voz (y es seguro que encontrarian en
ellos una receptividad y una simpatia
mucho mayor que la que podian espe-
rar los molestos delegados obreros
cuando eran recibidos).

Al evaluar la influencia de los em-
presarios espancles en la Historia del
siglo xx, por lo tanto, no basta con li-
mitarla a la efectividad de sus organi-
zaciones formales o a la coincidencia
que hallemos entre las intenciones de-
claradas por éstas y la evolucion real

de los acontecimientos. Hasta podria
ser cierta una frase que dijera que, si
bien las organizaciones empresariales
estuvieron demasiado divididas para
determinar la evolucion politica espa-
nola en la primera mitad del siglo xx,
en cambio los empresarios como gru-
po social si hicieron sentir su influen-
cia a la hora de tomar las grandes de-
cisiones. Una vez mas, creo que se
puede afirmar que el ejercicio real del
poder sdlo resulta accesible desde
una Historia social del poder, que pe-
netre en los lugares de sociabilidad de
las élites y trate de desvelar sus multi-
ples formas de alianza y de influencia.
Limitarse a la Historia politica para me-
dir la influencia de este grupo social
nos condena a no ver mas que la pun-
ta de un iceberg. como parecen haber
sido durante mucho tiempo las organi-
zaciones patronales con respecto a la
gran masa sumergida del empresaria-
do en general y de sus medios de in-
fluencia sobre el poder.

Por uGltimo, una observacion de ca-
racter lingtistico. Aunque en el habla
coloquial se empleen como intercam-
biables palabras como empresario,
patron, propietario o capitalista, la His-
toria y las ciencias sociales estan obli-
gadas a precisar mas en la eleccion de
los términos. La propension a utilizar
con preferencia el término de empre-
sarios. que es con el que les gusta au-
todenominarse a los interesados, re-
fleja un cierto prejuicio, que es el de
atribuirles una actitud emprendedora
que no siempre tenian. Se eluden asi
las enojosas connotaciones del térmi-
no patrono, referido a quienes tienen
obreros trabajando por su cuenta, pe-
ro contaminado semanticamente por
su raiz etimolégica en la voz latina pa-
ter, asi como por sus otras acepciones
como amo de esclavos o persona que
goza de autoridad sobre otra. Al mis-
mo tiempo, se intenta eludir también la
definicién del grupo como capitalistas
o propietarios, que vendria a resaltar
su propiedad sobre los medios de pro-
duccion (predominantemente mobilia-
rios en el primer caso e inmobiliarios
en el segundo).

Quiza se eviten los términos capita-
listay patrono para no asumir el matiz
de denuncia y las connotaciones ideo-
I6gicas que arrastran. Pero al hacerlo
se toma una opcion discutible, porque
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a lo largo del texto parece claro que el
tipo de intereses analizados son los de
los propietarios del capital (y de la tie-
rra) y no los de los empresarios como
profesionales de la gestion empresa-
rial. Adam Smith pudo emplear ambos
significados indistintamente en algu-
nos pasajes de La riqueza de las na-
ciones porque en aquel momento de
industrializacion incipiente era fre-
cuente que coincidieran en una misma
persona la propiedad del capital y la
gestion de la empresa (7). Pero ya en
su divulgador Jean-Baptiste Say am-
bas figuras aparecen deslindadas, ex-
plicando que el empresario es el que
asume los riesgos combinando los res-
tantes factores productivos, para lo
cual puede que el mismo aporte parte
del capital, pero lo normal serd que
todo ¢ parte proceda de otros (Say,
1803).

En los escritos de David Ricardo y
de John Stuart Mill el capitalista es
ya una figura separada del director
del negocio (Ricardo, 1817-21, y Mill,
1848-71); y es esta figura del capitalis-
ta, lacerada hasta la saciedad en E/
capital de Marx, la que creo adivinar
detras del «<empresario» de Mercedes
Cabrera: propietario del capital y em-
pleador del trabajo ajeno. En la época
de la que habla, no eran solo los so-
cialistas los que empleaban el término
capitalista, sino hasta el propio Ortega
y Gasset (segun cita de la misma au-
tora, de 1931); porque era una forma
de diferenciarlo del empresario como
mero gerente profesional no propieta-
rio, funcion perfectamente delimitada
entre los economistas desde la sin-
tesis neocldsica de Alfred Marshall
(1890-1920).

En sentido estricto, el empresario
del siglo xx sélo puede ser el que defi-
nié Schumpeter: un puro innovador,
que queda reducido al status de ge-
rente, administrador o director cuando
deja de innovar y se limita a gestionar
su negocio con arreglo a una rutina (8).
No queda tan distante del que perfila-
ra con caracter pionero Richard Canti-
llon, definiéndolo en funcion de un Uni-
co rasgo: el riesgo, con o sin capital; y
para recalcar el sentido que daba a la
figura del empresario, separaba de él
al propietario rentista (como haria con
vehemencia Schumpeter), engloban-
do en cambio a los mendigos y los la-

drones, con tal de que fueran arriesga-
dos y emprendedores (9). Pero los
empresarios espafoles de la primera
mitad del siglo xx, amparados por un
fuerte proteccionismo, no destacaban
precisamente por su caracter innova-
dor ni por su inclinacién a asumir ries-
gos (ni creo que el grupo al que nos re-
ferimos pueda incluir a mendigos o
ladrones). Asi pues, mantendremos el
término de «empresarios» para co-
mentar el trabajo de Mercedes Cabre-
ra, pero a sabiendas de que encierra
un gran malentendido.

V. ACTITUDES
EMPRESARIALES
EN LA CRISIS DEL ESTADO
LIBERAL ESPANOL

De todo lo dicho se deducira que
discrepo en aspectos sustanciales de
fa argumentacion de Mercedes Cabre-
ra sobre la Historia de Espafa en
el siglo xx, aun cuando comparto el
sentido ultimo de su empeno historio-
grafico, por lo que tiene de renova-
cién metodologica. Ordenaré mis dis-
crepancias refiriéndolas a los cuatro
momentos histéricos principales del
discurso: los anos finales de la Res-
tauracion, la dictadura de Primo de Ri-
vera, la Segunda Replblica y la Gue-
rra Civil.

Con respecto a los anos finales del
regimen de la Restauracion, Mercedes
Cabrera se suma expresamente a la
corriente historiogréafica que califica de
«optimista», segun la cual el golpe de
Estado militar no era inevitable ni re-
sultaba la dnica salida posible para
acabar con el caciquismo y la corrup-
cion del réegimen parlamentario. Por el
contrario, estos autores aprecian el va-
lor de las reformas iniciadas, la volun-
tad de cambio presente en muchos de
los protagonistas de la situacion y, so-
bre todo, |la capacidad del régimen pa-
ra regenerarse desde dentro, sin una
ruptura traumatica con las institucio-
nes constitucionales.

Personalmente, me adhiero al plan-
teamiento apuntado de que las refor-
mas que demandaba la opinion publi-
ca se habrian podido realizar desde la
legalidad de la Constitucion de 1876.
Pero quiero recordar que algunas de

estas demandas llevaban ya mucho
tiempo planteadas (al menos desde
principios de siglo); v si las reformas
no se habian realizado era debido, en
gran parte, al obstruccionismo de los
grupos que se sentian potencialmente
perjudicados por ellas y tenian capa-
cidad de influir para detenerlas; entre
ellos, los empresarios.

Asi ocurrio, por ejemplo, en el te-
rreno fiscal. Mercedes Cabrera cono-
ce bien la oposicion organizada de los
empresarios a los proyectos reformis-
tas de Santiago Alba, porque es coau-
tora de un libro en el gue se describen
estos fendmenos como paradigma
del obstruccionismo conservador a los
intentos modernizadores de los go-
biernos desde los anos de la Prime-
ra Guerra Mundial (Cabrera, Comin y
Garcia-Delgado, 1989). En general,
resulta obvio que fueron los propieta-
rios y los empresarios, contribuyentes
de rentas altas, quienes bloguearon la
posibilidad de introducir en Espana
la progresividad fiscal, manteniendo
en su defecto el anacrénico sistema de
impuestos de producto proporciona-
les, con toda su carga de insuficiencia
y de regresividad.

Incluso dentro de ese sistema tribu-
tario tradicional, los intentos de luchar
contra la ocultacion fueron boicotea-
dos por quienes se beneficiaban de
ella y tenian medios para hacerse oir
en las altas esferas de la politica.
Los grandes terratenientes (;empre-
sarios?) lo hicieron en el caso de la
contribucion territorial, lanzando des-
de las camaras agricolas una campa-
na de desprestigio contra el catastro
que se estaba realizando, en la que,
por cierto, algunos portavoces liega-
ron a acusar al Ministerio de Hacienda
de estar dominado por los empresa-
rios industriales y de actuar en benefi-
cio exclusivo de estos (1917-1923) (10).
Sobre las practicas de defraudacion
fiscal de los industriales. comerciantes
y banqueros (ante la contribucion in-
dustrial y de comercio y ante la contri-
bucion de utilidades, entre otras), hay
ya multiples testimonios que ponen de
manifiesto también los mecanismos
de «anticipacion del fraude» consis-
tentes en impedir la aprobacion de las
reformas que pudieran reducir las po-
sibilidades de ocultacién a la impuni-

dad de los defraudadores (11).
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El ejemplo de la Hacienda publica
se repite en otros muchos ambitos con-
cretos, como podrian ser el de la refor-
ma agraria o las relaciones labora-
les, mostrando que, si ciertamente era
posible introducir reformas de gran ca-
lado sin quebrar el marco constitucio-
nal de la Restauracion, lo cierto es que
los anos pasaron sin que llegaran a in-
troducirse. Y que en el obstruccionis-
mo a las grandes reformas no cabe
arrojar todas las culpas sobre una su-
puesta clase politica aislada del resto
del pais; las diversas fuerzas sociales
tuvieron mucho que decir y el empre-
sariado, en concreto, no se distinguio
precisamente como una fuerza progre-
sista.

En cuanto a la dictadura de Primo
de Rivera, el esfuerzo del trabajo de
Mercedes Cabrera se dirige a des-
vincular a los empresarios de aquel
régimen con el que generalmente se
les ha venido identificando. Para elio,
menciona las protestas de algunos
empresarios contra decisiones de la
dictadura, como las relativas a las
obras publicas o a la politica corpora-
tiva. Pero pasa por alto que, en la me-
dida en que el sistema econdmico no
habia cambiado con el advenimiento
del nuevo régimen politico, el conflicto
fundamental para los empresarios se-
guia siendo el que les enfrentaba con
el movimiento obrero; la «cuestion so-
cial» no era una cuestion mas entre
otras, sobre todo después del triunfo
de la revolucion bolchevigue en Rusia
y de la agudizacion de la conflictividad
en Espana a partir de la huelga gene-
ral revolucionaria de 1917. Siendo és-
ta la preocupacién esencial, un régi-
men como la dictadura de Primo de
Rivera, que practicamente acabo con
la conflictividad social y trat6 de recon-
vertir al movimiento obrero hacia las
posturas mas moderadas (eliminando
ala CNT), no podia ser visto por la ma-
yoria de los empresarios sino como
una bendicion. Otra cosa es que sur-
gieran matices y disensiones en as-
pectos concretos de menor importan-
cia; pero estos matices y disensiones
nunca llegaron a alterar el hecho basi-
co de que entre los empresarios el ré-
gimen de Primo de Rivera fue mas po-
pular que los gobiernos anteriores y
posteriores. Las criticas de las organi-
zaciones patronales a los gobiernos de
la dictadura de Primo de Rivera no

aparecieron desde un primer momen-
to, sino en una fase avanzada, en la
que se consideraba que el régimen ya
habia cumplido lo esencial de su mi-
sion «correctora». Tales criticas, que
solo adquirieron verdadera fuerza en
los dos ultimos anos de vida de la dic-
tadura (1928-1929), fueron el resulta-
do de un proceso de alejamiento entre
quienes habian estado cercanos, y
no de una distancia original entre el
régimen y los empresarios, que no
existio (Gomez-Navarro, 1991, pagi-
nas 463-485).

En mi opinién, no debe extrafar el
hecho de que tales criticas al Directo-
rio Civil se expresaran publicamente,
precisamente por el grado de fragmen-
tacion y diversidad que mantenian por
entonces las organizaciones patrona-
les. Y es que con las organizaciones
patronales, como con cualesquiera
otras organizaciones de intereses,
funciona una regla general: cuanto
mas grandes son y mas unidas estan,
mas se alejan sus portavoces de los
intereses concretos de sus miembros.
Los dirigentes de organizaciones em-
presariales grandes y unitarias adquie-
ren una posicion similar a la de los li-
deres partidistas, que les hace formar
parte practicamente de la «clase politi-
ca», compartiendo con ella intereses,
puntos de vista, lenguaje y cultura po-
litica. Esta tendencia puede interpre-
tarse como un caso particular de la /ey
de hierro de la oligarquia enunciada
por Michels (1911) para los partidos po-
liticos de masas. Hace que los dirigen-
tes profesionales de las organizacio-
nes de intereses de ambito nacional e
implantacion masiva estén en condicio-
nes de silenciar las demandas parcia-
les y particulares de sus afiliados para
mantener hacia el exterior un discurso
Unico y de relevancia general (mas li-
gado a la vocacion expansiva de todo
poder burocratico que a los intereses
concretos que pretenden representar).

Hasta que los empresarios espano-
les no han dispuesto de organizacio-
nes unitarias solidas (y esto no ha ocu-
rrido hasta la formacién de la CEOE),
las demandas parciales y particulares
(de sectores, regiones o grupos em-
presariales concretos) se explicitaban
oficialmente a través de unos portavo-
ces aun muy cercanos a las bases de
las organizaciones, unos dirigentes

patronales aun no cooptados por la
«clase politica» profesional. Y en esas
condiciones lo impensable seria que
no surgiera ninguna critica al gobierno
que sea, sustentada por alguna orga-
nizacion empresarial. Pero la existen-
cia de tales criticas no implica necesa-
riamente la desaparicion de los apoyos,
que suelen ser tacitos y discretos en
periodos de estabilidad institucional.

Si de la dictadura pasamos a la Se-
gunda Republica, creo que el proble-
ma es que el mensaje esencial del tex-
to gueda diluido por la presencia de un
segundo mensaje que lo contradice y
distorsiona. La idea central, recordé-
moslo, es que «no cabe afirmar ningu-
na actitud homogénea ni constante de
los intereses econdmicos a lo largo
de la Republica, ni tampoco una opo-
sicion abierta y frontal». Sin embargo,
el desarrollo de este apartado esta pla-
gado de explicaciones sobre las razo-
nes que llevaron a los empresarios a
distanciarse del régimen, a criticarlo,
a enfrentarse con él. «Lo que les ocu-
rri6 a determinados sectores empresa-
riales y patronales fue que acabaron
dudando de las posibilidades de su-
pervivencia del mismo régimen capita-
lista, y, por tanto, de ellos mismos [...]
por el deterioro basico de los principios
de respeto y garantia a la propiedad
privada y de mantenimiento del orden
publico. Fue ese cumulo de circuns-
tancias lo que propicio la reaccion pa-
tronal» (el subrayado es mio).

La reaccion empresarial, se nos vie-
ne a decir, resulta comprensible te-
niendo en cuenta la amenaza «revo-
lucionaria» que contenian algunas
politicas republicanas, los desaciertos
gubernamentales y la falta de proyec-
tos modernizadores coherentes. A ba-
se de ahondar en la explicacion de ta-
les errores y carencias, lo que queda
implicito es gue si hubo una oposicién
amplia del empresariado contra la Se-
gunda Republica, pero que dicha opo-
sicion era logica y comprensible. La
autora deberia decidirse entre estas
dos formas de justificar la actuacion
patronal en los anos treinta: o explica
las razones de la oposicién a las poli-
ticas gubernamentales o niega que tal
oposicion fuese clara y relevante. En
su texto parece quedarse mas con es-
ta segunda opcion; pero, ante la duda
gue deja resolver al lector, yo me que-
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do mas con la primera version (la que
defendié la autora en su libro dedica-
do a este tema), y aplaudo sobre todo
su espléndida explicacion de los mo-
viles de la confrontacion empresarial
contra la Republica, mucho mas con-
sistente con el conjunto de los datos
histéricos que conocemos.

Puede que sean necesarias muchas
matizaciones, porque los empresarios,
como conjunto social, no prepararon ni
ejecutaron el golpe de estado de Primo
de Rivera, ni aceptaron calladamente
todas y cada una de las decisiones de
la dictadura que éste implanto; y tam-
bién porgue en general acogieron la
proclamacion de la Republica con una
actitud expectante. Pero esta claro que
media un abismo entre la postura glo-
bal de los empresarios ante uno y otro
régimen, el abismo que separa la cola-
boracion con la dictadura de la confron-
tacion con la Replblica. Y, a fuerza de
matizar, podria quedar velada esta di-
ferencia sustancial.

Por ultimo, en la breve referencia de
Mercedes Cabrera a la Guerra Civil
de 1936-1939 también encuentro mo-
tivos para disentir. Un conflicto tan vi-
rulento y prolongado como éste no
puede explicarse sélo en téerminos que
lo limiten & la accion aislada de un gru-
po de conspiradores militares y a la cir-
cunstancia de gue no lograra imponer-
se en un primer momento (;cuantos
golpes de Estado han fracasado en la
Historia de Espana sin dar lugar a una
guerra civil?). La polarizacion de la so-
ciedad espanola ciertamente seria
agravada hasta el extremo por la gue-
rra, pero venia fraguandose al menos
desde los tiempos de la Semana Tra-
gica de Barcelona y el «Maura no»,
desde la agudizacion de la conflictivi-
dad social a raiz de la Primera Guerra
Mundial, desde los afnos del pistoleris-
mo, desde el goipe de Estado y la dic-
tadura de Primo de Rivera, desde la
salida del Rey y la proclamacién de
la Segunda Republica, desde las re-
formas del gobierno Azana, desde la
fallida Revolucion de 1934, desde el
triunfo electoral del Frente Popular...
Ninguno de estos acontecimientos de-
j6 indiferentes a los espanoles, sino
que todos ellos fueron a la vez mues-
tras de una polarizacion de las actitu-
des y causas de la profundizacion de
esa division en dos campos.

Cuestiones como la reforma agra-
ria, el anticlericalismo, el movimiento
obrero o las relaciones laborales divi-
dian a los espanoles en bandos dis-
puestos a la confrontacion antes del
estallido de la guerra, y no sélo des-
pués. Y en esa confrontacion los em-
presarios no estaban repartidos por
mitades exactamente iguales en uno y
otro bando, ni después ni antes del es-
tallido de la guerra; como no lo esta-
ban tampoco otros grupos del mo-
mento, como el clero. los propietarios
rusticos o los trabajadores de la indus-
tria. Porque esa «intensa movilizacion
politica» de los anos treinta, a la que
alude Mercedes Cabrera y que contri-
buyé a impedir un triunfo rapido de los
golpistas en julio de 1936, no actuaba
solo sobre las masas populares urba-
nas ganadas por las izquierdas, sino
también sobre otros medios sociales,
como por ejemplo los empresarios.

Esa «movilizacion politica» signifi-
caba el traspaso al ambito de la lucha
politica estatal de los conflictos que di-
vidian y enfrentaban a los grupos so-
ciales entre si. No eran sélo conflictos
de raiz econdémica, pues cuestiones
tan emotivas como la religion o la iden-
tidad nacional tenian por entonces lec-
turas politicas capaces de arrastrar a
una movilizacion masiva. Pero los con-
flictos de raiz econémica jugaron un
papel primordial en la inclinacion de
las simpatias por uno u otro bando, no
como consecuencia de la guerra, sino
mas bien como causa de ella.

Hay que evitar gue el intento por en-
sefnarnos los arboles no deje que vea-
mos el bosque. Gracias al trabajo de
toda una generacion de historiadores
sociales, la «clase obrera» ha pasado
de ser una convencion linglistica a ser
un problema historiografico con mualti-
ples matices, un elemento plural en
cuya construccion se entremezclan
experiencias locales y personales, flu-
jos migratorios, cuestiones linglisticas
y culturales, coyunturas econémicas.
fenémenos de organizacion, luchas
por el poder e interferencias politicas.
La clase obrera espanola es contem-
plada ahora como resultado de un
proceso de luchas sociales que, a lo
largo del primer tercio de siglo, fue ha-
ciendo cuajar una conciencia de clase
plasmada en el lenguaje y en las men-
talidades colectivas (12). Poco queda

ya de la idea simple de una clase obre-
ra monolitica e intemporal confronta-
da a una clase burguesa cuya quinta-
esencia vendria representada por
aquella misteriosa patronal.

Igualmente podriamos entender el
proceso de consolidacion de las orga-
nizaciones patronales como reflejo del
proceso de adquisicion por los empre-
sarios de la conciencia de compartir
unos intereses comunes; y de haber
puesto esos intereses comunes por
encima de los motivos de discrepan-
cia, comprendiendo |la gravedad de las
amenazas procedentes del movimien-
to obrero, de la accion auténoma de
gobiernos crecientemente intervencio-
nistas y de las tendencias democrati-
cas de la politica de masas. Queda en
pie la posibilidad de contemplar el pro-
ceso de formacion de las organizacio-
nes patronales —o, mas en general, la
aparicion de una accion concertada de
los empresarios en favor de sus inte-
reses— como un componente del pro-
ceso histérico de consolidacion de la
sociedad de clases en Espafa, cuya
fase crucial se produjo en los anos de
conflictividad social aguda que median
entre 1914 y 1939.

E! estudio de los empresarios nos
puede suministrar el contrapunto ne-
cesario del de los obreros, una vez
descartada la simplificacion de supo-
ner que ambos formaran grupos total-
mente homogéneos y unidos. Merce-
des Cabrera ha dado pasos decisivos
en ese sentido, aunque creo que ha
exagerado al negar la pertinencia del
concepto de patronal. Me parece mas
interesante reconstruir la complejidad
del empresariado espafiol, explicar su
diversidad de condiciones y de posi-
cionamientos, su estructura de relacio-
nes personales y empresariales, sus
circunstancias econdmicas, su forma-
cién y mentalidades, para sustituir con
esta nueva imagen la que nos lego la
historiografia tradicional. Al empresa-
riado se le puede aplicar el mismo
trabajo de explicacion de lo complejo
(nunca de renuncia a explicar) que
Mercedes Cabrera y su equipo estan
aplicando a la «clase politica». Un ti-
po de trabajo paciente y meticuloso,
basado en la consulta directa de la
documentacion historica, que obtie-
ne sus mejores resultados cuando va
acompanado de esta vigilancia sobre
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el lenguaje y sobre los sobreentendi-
dos tedricos que encierran los concep-
tos empleados.

NOTAS

(1) La critica pormenorizada del concep-
to de burguesia ha sido desarroliada sobre
todo por historiadores italianos. Entre los di-
versos trabajos al respecto de Raffaele Ro-
manelli, puede senalarse un resumen de sus
propuestas publicado en espanol en Roma-
NELLI (1991). En el mismo sentido apunta Al-
berto Mario Banti en la introduccion de su li-
bro de 1989, pags. 3-19.

(2) Una buena coleccién de ejemplos es
la contenida en la obra colectiva dirigida por
Bernard LereTIT (1995).

(3) Ver, por ejemplo, los trabajos recogi-
dos por Teresa CaRnERO (1992), especial-
mente el de BiLL y HARDGRAVE (1981).

(4) CaBRERA (1995, 1996), ARRANZ y Ca-
BRERA (1995, 1996), y también el trabajo de
sus colaboradores Rey y Moreno (1996).

(5) Este es el enfoque que he intentado
defender en Pro {1995). Un ejemplo de esta
imbricacion de intereses puede verse en el li-
bro de Gary McDonnoGH (1988).

(8) Adam SmiITH (1776), libro primero, ca-
pitulo VI, pag. 65: «Los patronos, siendo
menos en numero, se pueden poner de
acuerdo mas faciimente [...]. Rara vez se oye
hablar, al decir de algunos, de acuerdos en-
tre patronos, pero es frecuente, en cambio,
oir hablar de los realizados entre obreros.
Pero quienes imaginan que las cosas discu-
rren de esta suerte, y gue los patronos raras
veces se ponen de acuerdo. ignoran tanto la
realidad como el asunto. Los patronos, siem-
pre y en todo lugar, mantuvieron una espe-
cie de concierto tdcito, pero constante y uni-
forme, para no elevar los salarios por encima
de su nivel actual [...]. Algunas veces ocurre
también que los patronos celebran acuerdos
especiales para hacer descender los salarios
por debajo de aquel nivel, a que acabamos
de hacer referencia. Estas combinaciones se
hacen siempre con la mayor precaucion y
sigilo».

(7) SwmitH (17786), por ejemplo en el capi-
tulo VI del libro primero, pag. 48.

(8) ScHumPETER (1912-26), cap. Il, apar-
tado IIt, pags. 84-83.

(9) CantiLon (1755). cap. Xl de la pri-
mera parte, pags. 39-45.

(10) Rey (1992), pags. 303-312, y Pro
(1992), pags. 282-284.

(11) Ver, por ejemplo, los trabajos reco-
gidos en VV.AA. (1994). Esta oposicion de
los empresarios a la modernizacion fiscal,
que podia acarrearles una mayor carga fis-
cal y un control mas eficaz por la Hacienda
publica, aparece reflejado también en Rev
(1992). pags. 283-303.

(12) En esa linea, cabe destacar varios
trabajos de Manuel PEREZ LEDESMA (1986,
1989 y 1991) y el libro fundamental de San-
tos JuLiA (1984).
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