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INTRODUCCION

ON varios los aspectos del traba-

jo de Mercedes Cabrera que me-

recen ser comentados. Hay en él
una biografia intelectual, una apuesta
metodologica a favor de la Historia Po-
litica, e incluso una revision global de
la Historia espanola del siglo xx gue no
se limita al analisis del papel de los
empresarios, sino que, directa o indi-
rectamente, aborda algunos aspectos
fundamentales del funcionamiento del
sistema politico durante el primer ter-
cio de la centuria. No es facil, quiza ni
siquiera posible, analizar ese conjunto
de cuestiones; por ello, este comenta-
rio estara fundamentalmente dedica-
do a examinar la apuesta metodolégi-
ca y las consecuencias que de ella
derivan para una vision global del pe-
riodo.

Antes de entrar en materia, parece
obligado dedicar algunas lineas a esa
inicial «biografia académica» que su-
cintamente presenta la autora. En los
ultimos afos, la Historia empresarial
ya no resulta una novedad en nuestro
pais; como otras ramas de la Historia
Econémica, ha tenido y sigue tenien-
do un nimero cada vez mayor de cul-
tivadores destacados. Pero, en los
anos setenta, de los empresarios y las
organizaciones patronales solo se ha-
bian ocupado, por lo que conozco, al-
gunos libros conmemorativos impulsa-
dos por empresas o entidades de larga
vida o, en el caso de la Segunda Re-
publica, un estudio global de Manuel
Ramirez incluido en un examen de los
grupos de presion durante la corta y
accidentada vida de aquel régimen.
Mas aun, el tema no era en absoluto
popular entre los investigadores mas
jovenes, al menos entre los dedicados
a la Historia Social: para los que en-
tonces empezaban, 0 empezabamos,
a estudiar la evolucion histérica de la
sociedad espafola contemporanea,
las organizaciones empresariales y
sus miembros no resultaban un tema

atractivo de investigacion, sobre todo
si se les comparaba con las organiza-
ciones sindicales, sus ideologias y sus
dirigentes. Se podria decir que esta-
ban condenadas de antemano al olvi-
do, o a lo sumo a menciones margina-
les y siempre en un tono peyorativo.
En el fondo, los empresarios eran —o,
al menos, eso pensabamos— respon-
sables de muchas de las desgracias
que habian aquejado a este pais a lo
largo del siglo xx; por ello, s6lo mere-
cian la atencién del historiador como
referencia externa para explicar las po-
siciones obreras, o como punto de
contraste a la hora de examinar la difi-
cil situacion de los trabajadores.

Aunque la reconstruccion de ese
clima intelectual deberia ser mas ma-
tizada de lo que en el parrafo anterior
se senala, basta con esta descripcion
de trazo grueso para poner de relieve
la novedad del planteamiento de Mer-
cedes Cabrera cuando inicio la inves-
tigacion que conduciria finalmente a
su tesis doctoral. Para muchos, fue
una sorpresa encontrar, en uno de los
coloquios impulsados por Manuel Tu-
non de Lara, y que entonces tenian su
sede en Pau, a una joven profesora
cuyo programa de trabajo consistia
en «la reconstruccion global de la par-
ticipacion patronal» en la Segunda Re-
publica a través del examen de las
organizaciones empresariales, sus ac-
titudes ideoldgicas, sus tomas de pos-
tura ante la politica econdmica de
los sucesivos gobiernos y, mas en
general, sus conexiones con las fuer-
zas politicas activas durante aquellos
anos (1).

Con el paso del tiempo, al valor que
aquella eleccion inicial supuso, con-
vendria anadir el mérito adicional de la
continuidad en la tarea investigadora.
Una continuidad de la que son reflejo,
entre otros, los estudios de Mercedes
Cabrera sobre las propuestas de refor-
ma econdmica de Santiago Alba, du-
rante los dificiles anos de la Primera
Guerra Mundial, la sintesis sobre la

evolucién de las asociaciones patro-
nales durante los ultimos cien anos
o la excelente biografia de un empre-
sario singular, Nicolas Maria de Ur-
goiti (2).

La mas reciente dedicacion de la
autora a la historia parlamentaria del
primer tercio del siglo no supone, al
menos en opinion de quien esto escri-
be, una ruptura con el trabajo anterior;
en la medida en que su estudio ha es-
tado siempre dirigido a examinar las
relaciones entre los empresarios, de
forma individual o colectiva, y la politi-
ca, resultaba casi obligado el paso de
uno de los polos al otro; es decir, de
las organizaciones que expresaban
los objetivos empresariales a la insti-
tucion tedricamente central de la vida
politica, donde tales objetivos podian
encontrar satisfaccién, o al menos res-
puesta.

El comentario de una biografia inte-
lectual no tiene, a mi juicio, que atener-
se necesariamente a los rigidos co-
digos del analisis académico, y en
concreto al predominio de un tono ab-
solutamente impersonal. Por ello, qui-
z& no resulte del todo impertinente si
sefalo, con satisfaccion, que algunos
resultados del trabajo emprendido por
el equipo de investigacion que dirige
Mercedes Cabrera fueron presentados
en unas Jornadas sobre Historia del
Parlamento, cuya organizacion corrié
a mi cargo y que se celebraron en la
Universidad Auténoma de Madrid ha-
ce un par de anos. Gracias a esos tex-
tos y a los publicados con anterioridad
por Mercedes Cabrera, en algun caso
en colaboracion con el profesor Luis
Arranz, contamos ya con una primera
sintesis sobre la vida parlamentaria
espanola desde la restauracion cano-
vista hasta la crisis del régimen repu-
blicano; es decir, en la etapa de mas
de medio siglo que en otros paises se
ha definido como el periodo del «par-
lamentarismo clésico» o como «la
edad de oro del parlamento» (3).

UNA OPCION METODOLOGICA

Durante las dos ultimas décadas,
no solo en Historia, sino también en las
ciencias sociales parece haberse vivi-
do una especie de fiebre de los retor-
nos. Retornd la narrativa histérica, en
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palabras de Stone; y tras ella han re-
tornado el Estado, la politica —o, co-
mo prefieren decir algunos historia-
dores franceses, «lo politico»—. las
clases, la cultura, las instituciones; in-
cluso la sociedad «regresa al primer
plano~», si damos crédito a algunos so-
cidlogos americanos (4). Lo cual no
deja de ser sorprendente, al menos
para guienes, en un alarde de inocen-
cia o quiza de ignorancia, no éramos
del todo conscientes de que todos
estos ingredientes de la vida colectiva
y del trabajo intelectual habian desa-
parecido, o al menos estaban en para-
dero desconocido.

Una de estas vueltas afecta, de
acuerdo con ese tipo de explicacion, a
la Historia Politica. Ya a mediados de
los afos setenta, J. Julliard anunciaba
el renacimiento de esta forma de ha-
cer Historia, tras pasar por una etapa
de declive entre los historiadores fran-
ceses. Diez anos después, René Re-
mond dirigio un libro, que tenia algo de
manifiesto, «en favor de una historia
politica»; y desde entonces no se ha
dejado de hablar ni un sélo momento
de un retorno tan feliz como anuncia-
do (5).

Ahora bien, en contraste con esa
imagen de crisis y recuperacion, los
datos cuantitativos sobre la produc-
cidn escrita de los historiadores —al
menos, los datos que conozco— po-
nen de manifiesto que la Historia
Politica no habia dejado de ocupar
en ninguin momento el primer lugar en
cuanto al niumero de libros o articulos
publicados en paises como Francia o
Gran Bretana (y no digamos en Espa-
na, donde en los afos cuarenta o cin-
cuenta solo la Historia de la Iglesia pu-
do disputarle la primacia). De forma
que esa sensacion de decaimiento no
se basaba en datos numéricos, sino en
algo distinto; en los términos de Ju-
lliard, en la «mala fama» de este cam-
po de estudio, al menos en Francia y
entre los seguidores de la escuela de
Annales, arrastrados por una forma de
hacer historia estructural cuyo modelo
mas destacado fue El Mediterraneo y
el mundo mediterraneo en la época de
Felipe Ii, de Braudel. Por su parte, en
la historiografia anglosajona ni siquie-
ra se puede hablar de «mala fama»; el
Unico enemigo con el que los historia-
dores politicos militantes pudieron en-

contrarse fue una historia social defi-
nida por Trevelyan como «la historia
de un pueblo prescindiendo de la poli-
tica». Aunque, si bien se mira, tal de-
finicion no podia crear muchas preo-
cupaciones. El propio Trevelyan, que
casi al mismo tiempo que su Historia
Social de Inglaterra habia publica-
do una Historia Politica del mismo
pais, utilizaba esta expresion como un
primer acercamiento, mas bien provi-
sional y dubitativo, a su objeto de es-
tudio (6). En cuanto a los historiadores
marxistas britanicos, a quienes suele
atribuirse un papel relevante en el de-
sarrollo de la Historia Social en las Is-
las, no es facil encontrar un sélo texto
en el que el poder politico no aparez-
ca como un protagonista de primera
importancia. Y en los pocos casos en
que algunos historiadores pretendie-
ron tomar en serio la expresion de Tre-
velyan, muy pronto desde el propio
ambito de la Historia Social surgieron
las voces (baste recordar los nombres
de Tony Judt, Tom Mason o Elisabeth
Fox y Eugene Genovese) de quienes
estaban decididos a reconducirles al
buen camino (7).

En suma, no hay testimonios, ni
desde el punto de vista cuantitativo ni
por la aparicion de una Historia Social
alternativa, de que la supremacia de
la Historia Politica se viera en peligro
en algun momento (salvo en muy re-
ducidos nucleos profesionales). Lo
que quiza si estuvo en peligro fue
la 6ptica tradicional desde la que se
abordaba esa rama de la historio-
grafia.

Frente al puro relato de hechos sin-
gulares que no necesitaban explica-
cion o se explicaban Unicamente a
partir de las intenciones de los acto-
res, la gran novedad del periodo pre-
vio a ese mencionado «retorno» fue el
intento de buscar las causas de los
acontecimientos en factores ajenos a
la esfera de la politica. Es lo que se dio
en llamar «interpretacion social», en-
tendiendo por ella un tipo de analisis
que establecia una jerarguia entre las
causas de los acontecimientos, en vir-
tud de la cual —como ha escrito Peter
Baldwin— «las cuestiones politicas y
culturales se explican a partir de desa-
rrollos en los niveles que se conside-
ran prioritarios desde el punto de vista
causal»; en especial, en el nivel que

ocupan las fuerzas socio-econémi-
cas (8).

Mas que como una respuesta ante
ataques exteriores a su supremacia,
el llamado «retorno de la Historia Poli-
tica» deberia probablemente enten-
derse, por consiguiente, como una
reaccion frente a la amenaza que la
«interpretacion social» supuso para el
desarrollo tradicional de la disciplina;
una amenaza especialmente grave en
la medida en que esa forma de anali-
sis no era un monopolio de marxistas
y seguidores de la escuela de Anna-
les, sino que habia sido asumida por
muchos de los cultivadores de la pro-
pia Historia Politica.

Es en este contexto de reaccion en
el que, al menos a mi juicio, debe en-
tenderse la afirmacién de Mercedes
Cabrera sobre «la logica propia, irre-
ductible a otras realidades» de «lo po-
litico» y, por ende, del sector de la his-
toriografia que se dedica a su estudio.
La apuesta metodoldgica que subya-
ce a esta formula aparece explicada
con mas detalle en otro texto de la mis-
ma autora, esta vez en colaboracion
con Luis Arranz. Utilizando la grafica
imagen de la «ventriloguia», lo que se
rechaza en ese escrito es «la sustitu-
cion del andlisis de lo que pensaron e
hicieron quienes se veian involucrados
en el vasto y complejo mundo de las
relaciones politicas por disquisiciones
sobre las estructuras y las “légicas”
que le son propias, lo cual suele signi-
ficar que los procesos politicos quedan
subsumidos y desaparecen en benefi-
cio de “determinaciones” mas profun-
das». Frente a la «ventriloquia», lo que
se postula como principio metodologi-
co en el mismo texto es «la regla de
explicar los procesos politicos ante to-
do por causas politicas» (9).

La critica de Arranz y Cabrera es,
sin duda alguna, acertada. Basta con
ver la reduccion, aun frecuente en al-
gunos textos, de complejos fenome-
nos politicos en los que participaron
actores de muy diversa posicion so-
cial, en simples episodios de la lla-
mada «revolucion burguesa»; o la con-
version de corrientes ideoldgicas y
maovimientos politicos en pura expre-
sion de los intereses de determinadas
clases sociales; o, desde el otro an-
gulo, la caracterizacion de esas mis-
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mas clases como sujetos con ras-
gos casi personales, es decir, dotados
de voluntad, objetivos conscientes y
cualidades morales. La imagen de la
burguesia como una clase a la vez re-
volucionaria y contrarrevolucionaria,
capaz de impulsar los grandes proce-
sos de cambio politico para casi a con-
tinuacion dar marcha atras y promo-
ver rupturas contrarrevolucionarias, es
quiza la forma extrema de tal reduccio-
nismo, como la propia autora mencio-
na, a mi juicio, con total acierto.

Es verdad que, sin esperar al rena-
cimiento de la Historia Politica, esas
criticas ya eran moneda comun entre
algunos historiadores sociales. Fue,
por lo gue conozco, Edward P. Thomp-
son el primero que puso en cuestion
esa «metafora antropomorfica» que
permitia atribuir a sujetos personaliza-
dos lo que de hecho eran procesos
que «acontecen sin volicion o identi-
dad». Pero no esta de mas que de
tiempo en tiempo se recuerden las cri-
ticas a una vision reduccionista toda-
via muy viva en algunos sectores de la
historiografia (10).

Ahora bien, si la critica es certera,
la formulacion de Arranz y Cabrera,
mas arriba recogida, también plantea
algun problema. Al menos lo plantea
para el autor de este modesto comen-
tario, educado en la ya algo rancia tra-
dicién de la Historia Social. En concre-
to, seria deseable conocer cudl es el
significado exacto de la clausula ante
todo recogida en la mencionada regla
metodologica («explicar los procesos
politicos, ante todo, por causas politi-
cas»). Una posible interpretacion, que
al menos puede encontrarse en algu-
nos trabajos de la mas reciente Histo-
ria Politica, convierte el ante todo en
exclusivamente: la politica seria en-
tonces el juego entre los distintos ac-
tores de la escena publica que pugnan
entre si por el poder, con el fin de ob-
tenerlo o conservarlo, y a lo sumo de
impulsar desde el poder la consecu-
cién de objetivos programaticos pre-
viamente definidos. Lo cual significa,
al menos desde mi dptica, que el re-
chazo del reduccionismo ha llegado
hasta el extremo de hacer desapare-
cer incluso cualquier forma, por miti-
gada que resulte, de causalidad exte-
rior a la pura esfera de «lo politico».
Con ello, se acabaria arrojando por la

ventana al nifo junto con el agua su-
cia en la que hasta ahora se habia ba-
nado.

Bien es verdad que cabe otra inter-
pretacion menos rigida, en la que aun
se otorgue alguin papel al contexto so-
cial en el que se toman las decisicnes
politicas. En ese caso, la expresion
ante fodo, aun a riesgo de perder par-
te de su contenido provocador, debe-
ria interpretarse en sentido temporal
mas que sustantivo: se pretenderia
decir con ella que en primer lugar hay
que buscar las explicaciones en el te-
rreno de la politica, y s6lo a partir de
ese momento se podria traspasar di-
cho campo para completar el analisis
con otros ingredientes, procedentes
de otros niveles de la realidad social.

Por razones que mas adelante tra-
taré de explicar, el texto de Mercedes
Cabrera no permite aclarar esta duda.
Lo cual no es, evidentemente, un de-
meérito; su tarea no era definir con to-
do detalle una metodologia, sino ana-
lizar las relaciones entre empresarios
y politica en un largo y complicado pe-
riodo histérico. No seria, por ello, jus-
to exigirle mayores precisiones. Pero
si puede ser tarea del comentarista,
ahora que vivimos tiempos de «de-
construccion=, sehalar algun silencio
significativo, sobre todo cuando con él
estan relacionadas otras cuestiones
menos tedricas o, Si se quiere, menos
abstractas del trabajo.

ESCRIBIR LA HISTORIA.
EMPEZAR POR LA POLITICA

Dejando de lado las cuestiones me-
todologicas que hasta aqui nos han
ocupado, y que reapareceran al final
de este texto, podemos pasar ahora a
un examen mas directo del contenido
del estudio de Cabrera. Quizas en es-
ta tarea resulte util una categoria de
escaso éxito entre los profesionales de
la Historia, pero muy adecuada a jui-
cio de quien esto escribe. Me refiero a
la consideracion del trabajo del histo-
riador, tanto en su investigacion como
en el momento de la explicacion de
sus resultados, en términos de «reco-
rrido». Tal como ha utilizado Paul Vey-
ne esta expresion, cada historiador
traza el camino que desea recorrer, eli-
ge su punto de partida y su lugar de lle-

gada, y busca el itinerario mas convin-
cente para transitar de aquél a éste.
Sin duda, |a eleccion de los lugares ini-
cial y final no es arbitraria, sino que
suele responder a un afan previo de
conocimiento, o0 a un deseo de con-
trastacion de una hipotesis; en todo
caso, la decision es el resultado de los
intereses del historiador. Lo que quie-
re decir que el nimero de posibles re-
corridos es ilimitado, y al mismo tiem-
po que es inutil el afan de transitarios
todos (11).

Desde esta optica, hay siempre un
problema irresuelto en cualquier estu-
dio historico. El punto de partida resul-
ta, a la vez, esencial e ignoto: todo se
puede explicar a partir de él, pero no
hay nada en el recorrido que, a su vez,
lo haga inteligible. Un recorrido distin-
to podra. por su parte, aclarar lo que
antes ha quedado en la oscuridad,
aungue siempre a costa de dejar de
nuevo en la penumbra el origen del
nuevo itinerario. En el fondo, como la
Historia no se confunde con la Teolo-
gia, no es posible encontrar en ella
una causa que, a su vez, no haya sido
causada.

El analisis de Mercedes Cabrera se
ajusta a la perfeccion a estas conside-
raciones. El argumento central, lo que
su recorrido trata de poner de mani-
fiesto, aparece explicado con toda cla-
ridad desde el primer momento: que
los empresarios no han sido un factor
«determinante de la evolucién politi-
ca»; es decir, que las decisiones cru-
ciales se tomaron en otros ambitos,
sin que la responsabilidad de las crisis
que han jalonado la Historia espafola
del siglo xx pueda atribuirse a ningtin
presunto blogue econdémico de poder.
El punto de partida también esta cla-
ro: las decisiones politicas las toman
los politicos, de forma que es a la «l6-
gica propia de la politica» a la que hay
que atribuir las peculiaridades de la
evolucion espanola. De aqui que el
recorrido, 0 si se quiere los sucesi-
vos recorridos temporales, nos lleven
con total coherencia de la politica a
los empresarios: la estabilidad politica
de la Restauracién propicié una apre-
ciable, aunque lenta, modernizacién
economica; la posterior ruptura de la
solidaridad entre los principales acto-
res politicos (los partidos dinasticos)
fue la causante no solo de las quejas
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empresariales, sino, sobre todo, del
golpe militar de Primo de Rivera; la
nueva situacién politica del periodo
republicano, acogida en un primer mo-
mento con optimismo, acabo provo-
cando los recelos empresariales cuan-
do las medidas econémicas de los
sucesivos gobiernos crearon temor en
sectores empresariales, pero sobre to-
do cuando se produjo «el deterioro ba-
sico» de los principios de convivencia,
como consecuencia, por supuesto, de
«estrategias politicas concretas»; una
sublevacion militar, por ultimo, y no
una iniciativa empresarial, puso fin a
aquella experiencia politica.

En suma, en el recorrido aparecen
en primer término unos actores —la
«clase politica»—, mientras en el pun-
to de llegada estan situados unos su-
jetos pacientes, los empresarios, de
los que incluso se duda si pueden ser
considerados como una «clase so-
cial», en vista de sus multiples diver-
gencias. En la medida en que fallaron
los primeros, por cierto en mas de una
ocasion, los segundos sufrieron las
consecuencias de aquellos errores.

Hay en esta argumentacion un in-
grediente con el que, al menos en mi
opinién, se puede estar de inmediato
de acuerdo: la separacion entre politi-
cos y empresarios, es decir, el recha-
zo de la idea de que existe, sin mas,
una «clase dirigente» unida y homoge-
nea. En favor de tal rechazo abogan
no solo los datos empiricos, como los
multiples roces y conflictos que entre
unos y otros se producen, y que en el
texto quedan claramente recogidos;
también, e incluso de forma previa,
una razén que podriamos definir como
tedrica. Hace ya muchos anos, aunque
al parecer sin demasiado éxito, Wright
Mills llamé la atencion sobre la escasa
coherencia de la expresion «clase diri-
gente»: mientras «clase» es un térmi-
no econdmico, «dirigir» es un término
politico. Aceptar la mezcla significa,
por ello, asumir sin mas que los gran-
des hombres del sector economico
toman unilateralmente todas las deci-
siones de importancia en la vida na-
cional; o, lo que es igual, supone ne-
gar cualquier grado de autonomia al
orden politico y sus agentes (12).

Ahora bien, la necesaria distincion
entre unos y otros no implica una se-

paracion radical que convierta a los
politicos en actores, mientras deja a
los empresarios el menos comprome-
tido papel de sujetos pacientes. Menos
justificado me parece negar a estos Ul-
timos la condicién de clase que se con-
cede a aquéllos; como si frente a las
divisiones de unos, los otros formaran
un todo unitario. Pero la cuestion fun-
damental, al menos a mi juicio. es otra:
¢como deciden los politicos? O, lo que
es igual, ;se puede decir que sus de-
cisiones sélo responden a intereses
politicos, sin que se vean en ningun
momento afectadas por influencias ex-
teriores a esa esfera? En el fondo, la
pregunta nos remite de nuevo a una
cuestion metodologica no resuelta:
¢ es exclusivamente en el terreno de la
politica donde se encuentran las razo-
nes del comportamiento de estos ac-
tores?

Un ejemplo, procedente de unc de
los multiples procesos gue el siempre
sugerente texto de Mercedes Cabrera
examina, puede servir para concretar
esta cuestion. Que el «supuesto pro-
yecto de modernizacion» republicano
fracasara se explica por la existencia
de estrategias politicas concretas a lo
largo de los anos treinta, y en con-
creto por «la ausencia de compromi-
sos béasicos de lealtad respecto a las
reglas de juego de un orden democra-
tico», sobre todo por parte de las iz-
quierdas; ello libera de toda responsa-
bilidad a los poderes econdmicos. La
prueba méaxima de esta falta de com-
promiso fue la revolucion de octubre
de 1934. Ahora bien, lo que queda en
la oscuridad, por tratarse del punto de
partida de la argumentacion, es la ex-
plicacién de las razones de la falta de
lealtad: en especial, si se recuerda que
los socialistas jugaron un papel decisi-
vo en el establecimiento del régimen
republicano en 1931, e incluso mu-
cho antes, en 1917, habian desenca-
denado una huelga general, contando
con la colaboracion de la CNT, cuyo
objetivo explicito era la convocatoria
de unas Cortes Constituyentes con el
fin de establecer un régimen democra-
tico en Espana. ¢ Tanto habian cam-
biado en tan poco tiempo?; y si es asi,
;las razones son puramente politicas
—la pérdida del poder— o, en todo ca-
so, ideologicas? ; No desempeind tam-
bién algun papel, por pequeno que
fuera, el miedo a la pérdida de las con-

quistas democréaticas? Y si nos sali-
mos de la esfera de «lo politico», la
«reaccion vengativa individual de em-
presarios y propietarios» a que Cabre-
ra se refiere, no tuvo también algo
que ver con la respuesta radical de los
seguidores del movimiento revolucio-
nario?

Es hora de concluir este largo, y
embrollado, comentario con un breve
resumen de acuerdos y dudas. Que el
peso de las organizaciones empresa-
riales, de los «intereses econémicos
organizados», en la evolucion politica
espanola del periodo de entreguerras
fue escaso es, al menos en mi opinion,
la mas solida aportacién de la autora.
Que los empresarios como clase —o,
si se quiere, como grupo social— fue-
ran «unos actores entre otros», sin
fuerza para influir en el Estado mas
alla de la busqueda de ventajas indivi-
duales, por lo que solo en la esfera de
la politica se encuentran las causas de
las crisis espanolas del siglo xx, es en
cambio una afirmacién tan provocado-
ra como todavia no demostrada. La
propia Mercedes Cabrera senald, en
un texto al que mas arriba hice men-
cién, un cambio cuyo recorrido podria
dar alguna luz en este punto. Ademas
de las conexiones con el orden politi-
co expresadas a traves de actuaciones
manifiestas —por ejemplo, reuniones
o proclamas—, un segundo nivel de
conexion vendria dado por «la canali-
zacion de intereses a través de vincu-
laciones personales inmediatas con
determinados partidos politicos» (13).
Recorrer ese itinerario daria, sin duda,
lugar a un nuevo texto, tan interesan-
te como el gue he comentado, y sobre
todo permitiria poner a prueba otra de
las caras del argumento.

NOTAS

(1) La ponencia presentada por M. Ca-
BRERA en aquel coloquio, bajo el titulo «Orga-
nizaciones patronales y cuestion agraria en
Espafa (1931-1936)», esta recogida en J. L.
Garcia DeLcano (ed.). La cuestion agraria en
fa Espana contemporanea, Madrid, Edicusa,
1976, pags. 101-150.

(2) Aligual que la edicién de su tesis doc-
toral, estos trabajos estan recogidos en la bi-
bliografia del texto de M. CaBRERA al que se
refiere este comentario. Por ello, me parece
innecesario mencionarlos de nuevo.

(3) Véase, en especial, L. ARranz y M.
Casrera, «El Parlamento de la Restaura-
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cién=, Hispania, vol. LV, n. 189, enero-abril
de 1995, pags. 67-98; L. ARRanz y M. CABRE-
Ra, «Parlamento, sistema de partidos y crisis
de gobierno en la etapa final de la Restaura-
cion (1914-1923)», Revista de Estudios Poli-
ticos, n.® 93, julio-septiembre 1996, paginas
313-330; M. CaBRERA, «La reforma del Re-
glamento de la Camara de Diputados en
1918», REF, n.? 93, pags. 345-357; M. Ca-
BRERA, «El Parlamento en la crisis de la
Monarquia de la Restauracion y en la Il Re-
publica», Revista del Centro de Estudios
Constitucionales, n.2 21, mayo-agosto 1995,
y M. CaBrera, «Las Cortes republicanas»,
Ayer, n.2 20, 1995, pags. 13-47.

(4) R. FrieDLAND y R. R. ALFORD, «La so-
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Zona Abierta, n.° 62-63, 1993, pags. 157-207.
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Pour une Historie Politique, Paris, Seuil,
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ria Contermporanea, n.2 9, 1993, pags. 59 91,
y T. CarnERC ABAD, «La renovacion de la His-
toria Politica”, en A. MoraLES Moya y M. Es-
TEBAN DE VEGA (eds.), La Historia contempo-
ranea en Espana, Salamanca, Universidad,
1996, pags. 173-181.

(6) Baste recordar las siguientes frases
del mismo parrafo: «Es, quiza, dificil prescin-
dir de la politica en la Historia de cualquier
pueblo, especialmente del pueblo inglés. Pe-
ro como tantos libros de historia se han limi-
tado a constituir anales politicos, con poqui-
simas referencias al medio social, el reverso
de este método puede ser Util para endere-
zar la balanza» (G. M. TREVELYAN, Historia
Social de Inglaterra, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1984, pag. 11).

(7) Veanse, como ejemplos, T. JupT, <A
clown in regal purple: Social History and the
Historians», History Workshop, n.° 7, 1979,
paginas 66-94; E. Fox y E. GENOVESE, «La cri-
sis politica de la Historia Social. La lucha de

clases como objeto y como sujeto», Historia
Social, n.? 1, primavera-verano 1988, pagi-
nas 77-110.

(8) Ladenominacion procede del titulo de
un famoso libro de Alfred Coesan sobre la re-
volucion francesa; la definicion, en P. BaLp-
win, «Social interpretations of nazism: Rene-
wing a tradition», Journal of Conlemporary
History, vol. 25, 1990, pag. 5-37.

(9) L. Arranz y M. CABRERA, «Parlamen-
to, sisterna de partidos...», pag. 313.

{10) E. P. THompsoN, «Las peculiaridades
de lo inglés», Historia Social, n.® 18, invierno
1994, pags. 9-60.

{11) P. Veyng, Como se escribe la Histo-
ria. Foucaull revoluciona la Historia, Madrid,
Alianza Ed., 1984, pag. 37.

(12) C. WRiGHT MiLLs, La élite de poder.
México, Fondo de Cultura Econémica, 1957,
pagina 260 nota.

(13) M. CaereRa, «Organizaciones patro-
nales y cuestion agraria...», pags. 147-148.
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