CONTRA EL REDUCCIONISMO

Santos JULIA

L trabajo presentado por Merce-

des Cabrera muestra bien el ca-

mino recorrido por una genera-
cion de historiadores que hizo sus
primeras armas en los anos setenta
—cuando aqui comenzabamos a apro-
vecharnos de esa edad de oro vivida
por las historiografias foraneas (1)—,
y que entendié su trabajo como parte
de un combate por la democracia o por
la revolucion, que de todo hubo. Inves-
tigar el pasado, sobre todo reciente,
para escribir Historia era una forma de
protesta contra la dictadura y, mas alla
de la forma de gobierno, contra el ca-
pitalismo. Era una historia a la que
gustaba, por lo que tenia de denuncia,
sacar a la luz los mecanismos supues-
tamente ocultos de la opresion y la ex-
plotacion, una historia de combate.

Para definir el terreno del combate,
los historiadores construyeron sujetos
constituidos, por asi decir, de una pie-
za. Por ejemplo, el movimiento obrero.
La evidencia mostraba a quien no
estuviera voluntariamente ciego que
jamas existié un movimiento obrero,
como no existié nunca tampoco e/
movimiento obrero. Habia muiltiples or-
ganizaciones obreras, mutualidades,
sociedades de oficio, sindicatos de
industria, federaciones, de distinto ori-
gen, con intereses muchas veces en-
frentados, con fines muy divergentes,
tanto que unos se proponian como
meta la destruccion del Estado y otros
su conquista para utilizarlo como ins-
trumento de transformacion de la so-
ciedad. Pero como la revelacion de los
ocultos mecanismos de explotacion
exigia la presencia de una clase obre-
ra, el trabajo del historiador consistio
en reconstruir idealmente un movi-
miento, el movimiento obrero. La cla-
se producia asi la organizacion, gue se
limitaba a ser como un reflejo de aqué-
lla. El resultado: una clase, un movi-
miento, una organizacion.

«Enfrente estaba la clase obrera»,
escribia Mercedes Cabrera. Enfrente
;de quiéen? De la otra clase, claro es-
ta, dotada también de sus organiza-

ciones, de su movimiento. Era la pa-
tronal. Se reconocia, desde luego, la
existencia de multiples patronales, se
analizaban sus intereses tantas veces
enfrentados, pero de la misma mane-
ra que «las disensiones internas» de
la clase obrera no impedian percibirla
como un sujeto histérico «siempre
amenazando con la revolucién», tam-
poco las disensiones internas de las
patronales impedian postular la exis-
tencia de una clase patronal o, mas
sucintamente, de la patronal. El terre-
no marcado por la Historia entendida
como arma de combate exigia que hu-
biera presentes dos luchadores. Y asi,
aunque la evidencia mostrara a mu-
chas patronales, siempre habria una
unién de patronos que servia para
postular, al menos en el horizonte, la
unidad de clase. En Espana, ese
papel lo intentd cumplir, en los anos
treinta, Unioén Econdémica, conocida
también como patronal de patrona-
les (2). No podia ser de otro modo: el
correlato del movimiento obrero era la
patronal, sobre la que habitualmente
se cargaban todas las culpas del de-
sastroso fin de aquella lucha. Topando
con la patronal, con sus mezquinos in-
tereses, sus boicoteos a todo tipo de
mejoras, sus vinculos con el poder, ya
se explicaba la mitad de todo lo que
necesitaba explicacion. En el extremo,
percibida como el cemento sobre el
que se edificaba, bien robusto, un blo-
que de poder, la patronal nos daba la
clave de todo lo ocurrido en Espana
desde el tan lamentado como lamen-
table fracaso de la revolucion bur-
guesa.

Habiamos concedido una importan-
cia subalterna a dos fenémenos que,
de todas formas, se negaban a de-
saparecer de nuestra vista y hasta
acababan por imponernos su pre-
sencia, como ocurria a medida que se
avanzaba en la lectura de la primera
investigacion de Mercedes Cabreray
se pasaba de la patronal que campa-
ba en la portada a las muchas pa-
tronales que poblaban el interior. El
primero, fundamental: que son las or-

ganizaciones las que construyen la
clase y no viceversa; que las clases no
son nada como agentes histéricos o,
por emplear un concepto entonces en
boga y que hoy suena excesivamente
enfatico, que las clases no son, sin
mas, sujetos de la Historia, dotados
de inteligencia para comprender unos
fines objetivamente dados por el lu-
gar que ocupan en el modo de produc-
cion y poseedores de voluntad e ins-
trumentos para conquistarlos; que los
miembros de una clase, sea obrera,
patronal o burguesa, o como quiera
denominarse, necesitan organizarse
para actuar, para pasar a la condicion
de agentes, y que en el proceso de for-
macién de sus organizaciones es
cuando se formulan y adquieren perfi-
les concretos sus intereses, sectoria-
les o de clase.

En ese proceso, los intereses de
clase no pueden dejar de interpretar-
se segun los intereses propios de la
organizacion y, mas concretamente,
seguin los intereses de la organizacion
tal como los perciben sus élites diri-
gentes, que los redefinen y los defien-
den en una compleja red de relaciones
en la que tendran que enfrentarse a
otras organizaciones. Al proceder a la
defensa de los intereses de clase tal
como ella misma los formula, la orga-
nizacion no puede dejar de defender,
a veces contra otras organizaciones
de la misma clase, sus propios intere-
ses en cuanto tal organizacion; el pri-
mero de ellos, garantizar para la orga-
nizacion el poder de intervenir en el
terreno en el que los intereses se en-
frentan. Un sindicato, por ejemplo,
puede entrentarse con otro por una
simple razon de supervivencia, de he-
gemonia, o por la voluntad politica de
liquidar a un competidor: los combates
entre UGT y CNT, a veces a muerte,
fueron en ocasiones mas duros que el
enfrentamiento de alguno de ellos por
separado con los patronos; la CNT de-
claré en muchas ocasiones huelgas
muy duras contra la UGT, duena del
mercado de trabajo, con el propésito
de obligar a los patronos a admitir a
trabajadores afiliados al sindicato con-
federal.

Patronos, asi titula Mercedes Ca-
brera el epigrafe de su conferencia de-
dicado a la Republica; empresarios y
patronos. Dos afos antes, en una po-
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nencia presentada en el V Congreso
de la Asociacion de Historia Economi-
ca, ya le daba, junto a Fernando del
Rey, «un cierto reparo referirse a “la
patronal” como si se tratara de un blo-
que homogéneo de actitudes previsi-
bles» (3). La patronal deja paso a los
patronos en la misma medida en que
fracasan los intentos de integracion y
de formacion de una gran patronal que
hable con una sola voz y movilice a to-
dos los miembros de su clase en la
obediencia a un solo mandato. Agui se
situa la primera transformacion de la
mirada que Cabrera emprendia ya a
medida que avanzaba en su libro, y
que reafirma en su conferencia. No sa-
bemos qué habria pasado si hubieran
logrado formar un frente Unico patro-
nal. El caso es que nunca lo formaron;
que nunca existio la patronal como su-
jeto o agente de la Historia al que se le
pueda imputar tal o cual accién: traer
la Republica, por ejemplo, en su mo-
mento de buen humor; liquidarla lla-
mando a los militares cuando comen-
z6 a fruncir el ceno. Las cosas, como
ha visto perfectamente Cabrera, son
algo mas complicadas y exigen inda-
gar en las expectativas frustradas, los
miedos extendidos, las incertidumbres
de futuro, la marcha de los negocios y
las complicadas relaciones que las or-
ganizaciones patronales, como las sin-
dicales por lo demas, establecieron
con la clase politica, o, por decirlo mas
exactamente, con los partidos poli-
ticos.

Asi pasamos de la patronal a los
patronos, tantas veces enfrentados,
tantas otras confluyentes en su propé-
sito de crear una gran patronal, que fi-
nalmente no puede consolidarse como
tal, afectada como estaba la clase pa-
tronal por la fragmentacion que carac-
teriza al conjunto de la sociedad y de
las instituciones espanolas del perio-
do, producto a su vez de un rapido
cambio social gue rompe los marcos
tradicionales de resolucién de conflic-
tos. El postulado de una sociedad muy
fragmentada en sus clases y en sus or-
ganizaciones —escisiones en el seno
de la clase media y de |a clase obrera,
pero tambien en el Ejército y hasta en
la lglesia a la que, sin embargo, com-
pacto el reflejo defensivo—, que pro-
cede del Azana de los Ultimos anos,
siempre me ha parecido mucho mas
fructifero para explicar los conflictos

de los anos treinta y la guerra civil que
la imagen de una sociedad polarizada,
fuertemente organizada en frentes en-
frentados, con dos clases alineadas en
orden de batalla. El postulado de la po-
larizacion que hace inevitable la gue-
rra. todavia repetido hoy un poco ruti-
nariamente por quienes realzan su
caracter de tragedia espanola, impide
percibir que el fendmeno central de la
sociedad y la politica espafolas de los
anos treinta fue su profunda fragmen-
tacidn, que la guerra liquido de un plu-
mazo por la exigencia, inherente a to-
da guerra, de elegir bando. En este
sentido. es del todo cierto que fue la
guerra la que provoco la polarizacién
social, el enfrentamiento a muerte, no
la polarizacion la que llevo inevitable-
mente a la guerra (4).

Si esto es asi, y hoy lo percibimos
mejor que hace veinte anos, entonces
la patronal deviene los patronos. Segu-
ramente, en el descubrimiento de los
patronos y de los empresarios mas alla
de la patronal ha jugado un papel
fundamental el trabajo que la autora
ha dedicado a Nicolas Maria Urgoiti.
Porque cuando alguien se acerca a al-
gun objeto histérico con animo de co-
nocer y comprender, que son, ademas
de interpretar, las tareas del historia-
dor, y le dedica varios anos de vida, al
final se acaba por amarlo, percibir, co-
mo decia Thompson de los obreros de
oficio, sus arrugas, los pliegues de su
cara. Tengo la impresion de que Mer-
cedes Cabrera comenzd muy pronto a
ver bajo esa gran abstraccion que es la
patronal a los patronos de came y hue-
s0; y comenzo a distinguir, a realizar
esa operacion que esta, como se sa-
be, en el origen de todas las dudas e
inseguridades, pero también de to-
do conocimiento. No todos eran tan
malvados, algunos eran demécratas,
los habia librecambistas, no faltaban
los emprendedores, y hasta podia en-
contrarse por ahi alguno que no era tan
explotador como al principio parecia.
Por lo demas, sus actitudes politicas
dependian en buena medida de como
les fuera en sus negocios. Si las cosas
marchaban razonablemente bien, no
habia razon para las protestas; si se
torcian, entonces la culpa era, como no
podia ser menos, del gobierno.

Lo cual nos lleva como de la mano
al segundo de los fenémenos inheren-

tes a toda sociedad capitalista —o
sea, a toda sociedad en que la esfera
economica goza de autonomia (todo
lo relativa que se quiera) respecto a la
politica—, que habiamos perdido de
vista y que hemos percibido mejor a
medida que la investigacion crecia y
se volvia mas compleja. Si con la pri-
mera transformacién de la mirada se
observaban las fracturas dentro de la
misma clase patronal y las mas com-
plicadas relaciones entre sus orga-
nizaciones, y de éstas con las de la
clase obrera, con la segunda lo que
comienza a divisarse son las fisuras
entre clase patronal y clase politica
0, mas exactamente, entre organiza-
ciones patronales y partidos politicos.
Si la primera ponia en cuestion la exis-
tencia de /a patronal como sujeto his-
torico dotado de sentido, la segunda
afecta de lleno a lo que se ha llamado
blogue de poder. entendiendo por tal
una relacion univoca, como de reflejo,
entre patronal y politica, como si la po-
litica pudiera reducirse en ultima ins-
tancia a la clase social, como si fuera
su reflejo o la expresidon directa en su
propio nivel de los intereses de clase,
como si pudiéramos seguir hablando
de que tal o cual gobiemo es, en efec-
to, el gobierno de la burguesia. Lo que
se trata ahora es de poner en cuestion
esa optica que, como ocurrio en Italia
con los estudios sobre fascismo, lleva
«a atribuir al régimen politico una exis-
tencia sobre todo refleja» (5).

Nada como las investigaciones so-
bre las instituciones politicas y los sis-
temas de partidos para entender que
la relacion entre clases sociales y re-
gimenes politicos no es el resultado
mecanico de unas misteriosas condi-
ciones objetivas, por no hablar ya de
los famosos determinantes en dltima
instancia. En la trayectoria investiga-
dora de Mercedes Cabrera, si entre la
patronal y los patronos se situaba un
industrial como Urgoiti, entre el bloque
de poder y esta vision mas compleja
de las relaciones entre patronos y po-
liticos se situan los trabajos sobre al-
gunos politicos y la investigacion en
curso sobre el parlamento y los dipu-
tados de la Restauracion y de la Se-
gunda Republica (6). Y es que no hay
nada como acercarse personalmente
a un objeto individualizado de estudio
para acabar reivindicando para él la
autonomia que le es propia, para libe-
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rarlo de la teoria del reflejo, de su in-
terpretacion como resultado, sea en
ultima o primera instancia, de otra co-
sa situada fuera de su propia constitu-
cién como objeto de investigacion.

La critica a esos dos grandes pos-
tulados de nuestra infancia y juventud
que fueron una clase social, un blogue
de poder, no puede sin embargo bo-
rrar la existencia de las clases socia-
les y prescindir de las relaciones que
se establecen entre clase social y po-
der politico en el largo transito del libe-
ralismo a la democracia, que sera en
los préoximos anos un predominante
foco de interés de la historiografia es-
panola. Lo realizado hasta ahora per-
mite desmontar la explicacion lineal,
mecanica y determinista, precisamen-
te porque este tipo de materialismo
pseudomarxista, pero en el fondo, y
hasta en la sintaxis y el léxico, mera-
mente funcionalista, s6lo ha rascado
la superficie de las cosas porque se ha
quedado en la apariencia de la rela-
cion entre poder politico y estructura
social. Lo que se pretendia como re-
velacion de mecanismos ocultos ha
terminado por producir una reduccion
de la mirada. Se trata ahora, una vez
lograda la mayor profundidad de pers-
pectiva inherente al ejercicio de distin-
cion, de reconstruir sobre otros su-
puestos una interpretacion plausible
de las razones por las que siendo el
espanol un liberalismo tan temprano,
ha tardado tanto tiempo en consolidar-
se una democracia. Y esa pregunta,
nada inocente, porque de su respues-
ta pende la comprension de una gue-
rra civil y cuarenta afos de dictadura,
nos lleva otra vez a situarnos frente a
patronos e industriales e indagar en
sus relaciones con los partidos poli-
ticos y las instituciones del Estado
liberal.

La cuestién exige entonces realizar
un andlisis que distinga los diferentes
planos obtenidos después de lograr
esa profundidad de perspectiva: el de
la estructura de clases basada en la
organizacion de la produccion: el de
las ideas, actitudes y valores, o sea,
todo lo relativo a la cultura civica; y el
de la accion organizada con vistas a
determinar y alcanzar los fines colecti-
vos (7). A la vez que se realiza este
analisis, seria imprescindible investi-
gar las relaciones concretas que tales

organizaciones, formadas por tales in-
dividuos con tal cultura civica, estable-
cen con los partidos politicos; cual es
en realidad el entramado de lo que he-
mos denominado caciquismao y si, en
efecto, el caciquismo y la correlativa
oligarquia tienen suficiente fuerza heu-
ristica para dar cuenta de la crisis del
sistema liberal, de la instauracion de
una moderna democracia de masas y
de una dictadura medievalizante. Lo
que interesa, en definitiva, es dilucidar
la complejidad de las relaciones entre
los patronos y empresarios y el régi-
men politico sin caer en los reduccio-
nismos propios de la historia de com-
bate; los sistemas politicos no son
nunca la mera emanacion o reflejo del
sistema econdémico; el fascismo, como
desembocadura del liberalismo, no es
la mera criatura del capitalismo en cri-
sis (8).

Cuando el andlisis de clase evita el
lenguaje antropomorfico y la presen-
tacion de las clases como sujetos
conscientes de si y de sus intereses
gue actuan con atributos personales,
y propone en su lugar el estudio de la
accién organizada, desemboca nece-
sariamente en el analisis del proceso
y de los actores. Sin duda, nunca ha
existido entre el analisis estructural o
macro-social y el analisis de los acto-
res una frontera clara, definida. Ningun
«decisionista» es tan insensible a los
contextos en que los actores toman
sus decisiones que olvide el caracter
constrictivo de una situacion dada, los
limites objetivos de la accion. Por su
parte, ningun estudio macro-orientado
puede rechazar de plano el decisivo
papel que juegan las élites politicas y
sociales en el proceso de transforma-
cion de los regimenes politicos y, en
concreto, para lo que nos atarie, en el
largo proceso de transicion del libera-
lismo a la democracia. Como ha sena-
lado Przeworski, las condiciones obje-
tivas delimitan las posibilidades, pero
no permiten formular predicciones, de
modo que el modelo que presenta el
cambio politico determinado por las
condiciones es deficiente desde el
punto de vista metodologico e impo-
tente desde el politico (9). Pero, por
otra parte, la relacion entre condicio-
nes objetivas y actores no puede re-
ducirse a un limite. Debe percibirse
de forma mas dinamica: los actores
crean también las condiciones en las

que se desarrolla su accion. Rustow lo
vio con claridad cuando exigio al cien-
tifico politico dedicado al estudio de
las transiciones un conocimiento mas
profundo de la Historia y propuso sus-
tituir el analisis funcional por otro ge-
nético, esto es, por el estudio del pro-
ceso de democratizacion en el que
distinguia, aparte de una sola condi-
cion previa —la unidad nacional— una
fase preparatoria, definida por una lu-
cha politica prolongada e incierta en la
que «los protagonistas deben repre-
sentar poderosas fuerzas sociales (ti-
picamente clases sociales)», y una
fase de decision, en la que es fun-
damental el liderazgo. El desplaza-
miento del poder de la oligarquia a
la democracia, explica Rustow, es tan
fundamental que dificilmente podria
escapar a los ojos de los politicos, es-
pecialistas en cuestiones de poder.
Esa transicion seria, entonces, un ac-
to explicito, deliberado, de consenso
entre dirigentes (10).

Estamos en excelentes condiciones
para emprender un andlisis de este ti-
po. Por una parte, la Historia empresa-
rial —de empresas y de empresarios—
«muy descuidada en la historiografia
espanola... ha avanzado notablemen-
te durante los ultimos anos», y el inte-
rés por este campo fundamental de
nuestra Historia no deja de crecer (11).
Esa paradoja de la historiografia espa-
nola que consistia en haber dado por
constituidas clases sociales y haber-
les atribuido nada menos que una re-
volucion, sin apenas saber nada de
ellas, esta en vias de desaparicion.
Debido a que la preocupacion ago-
biante por dilucidar si se habia produ-
cido o no en Espana una revolucion
burguesa se ha sustituido por el inte-
rés en conocer de qué burguesia ha-
blamos cuando hablamos de clase
burguesa, o de qué patronos habla-
mos cuando hablamos de la patronal,
estamos ahora en mejores condicio-
nes de incorporar al estudio de la
clase de propietarios la perspectiva
sociolégica, antropologica y cultural-
empresarial que recomienda Sapelli
como el mejor antidoto «contra el re-
duccionismo» (12). Por otra, y tan es-
peranzadora, gracias a una nueva ge-
neracion de historiadores, la politica y
los politicos de la Restauracion van a
ocupar en los proximos anos el lugar
preeminente que otros episodios mas
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densos, pero mas breves también, de
nuestra historia —la Guerra Civil, la
transicion a la democracia— les ha-
bian arrebatado. Los trabajos sobre
clientelismo y patronazgo recogidos
por Antonio Robles, las tesis sobre
Maura y Romanones defendidas por
Maria Jesus Gonzalez y Javier More-
no, respectivamente, los trabajos so-
bre politica en la Restauracion de
José Varela, Carlos Dardeé, Teresa
Carnero, Luis Arranz y Miguel Marto-
rell, el analisis que del sistema de
partidos en Sevilla ofrece Maria Sierra
—por citar solo algunas de las publica-
ciones aparecidas este mismo ano—
constituyen algo mas que una prome-
sa: con ellos, nuestros conocimientos
han aumentado y nuestros instrumen-
tos de analisis se han refinado de tal
manera que sera imposible en adelan-
te mantener esa imagen reduccionista
de la politica como reflejo de una oli-
garquia fija para siempre en nuestra
retina (13).

Esa es la direccidon en la que se
mueve el trabajo de Mercedes Ca-
brera. Su familiaridad con la Historia
Econémica, sus publicaciones sobre
patronos, politica patronal y corporati-
vismo —sola o en colaboracion con
Fernando del Rey, a quien debemos
un excelente estudio sobre la politica
de las organizaciones econdémicas en
la Espana de la Restauracion (14)—,
y su proyecto de investigacion, actual-
mente en curso, sobre la representa-
cion politica de los intereses econé-
micos y la crisis del parlamentarismo
en la Espana del primer tercio de siglo,
con Luis Arranz y el mismo Fernando
del Rey, la sittan en la mejor posicion

posible para desentranar el entrama-
do de relaciones que se establecieron
entre los partidos politicos y las or-
ganizaciones patronales (15). En la
mayor profundidad de nuestra pers-
pectiva, en la ampliacion de nuestros
conocimientos y en la permanente ba-
talla contra el reduccionismo siempre
tendremos una deuda que pagar a los
trabajos sobre patronos y politicos
que, sola o en equipo, ha realizado
Mercedes Cabrera.
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