LA MODERNIZACION POLITICA.
LOS EMPRESARIOS EN LA HISTORIA

DE

Mercedes CABRERA

S un honor para mi que la Real Academia de

Ciencias Morales y Politicas me haya invitado

a formar parte de esta Tribuna. Es, al mismo
tiempo, una gran responsabilidad: me encuentro
acompanada por algunos de los mejores econo-
mistas que se han dedicado a la Historia, de cuyos
conocimientos y amistad me he beneficiado desde
hace muchos anos, pero, como podra percibirse en
el contenido de mi exposicion, yo no lo soy. Soy po-
litdloga de formacion e historiadora politica de vo-
cacion; mis investigaciones han sido de Historia
Politica, y mi intervencién se distanciara, por tanto,
de los contenidos del resto. Ademas, el titulo de
«La modernizacion politica. Los empresarios en la
Historia de Espana» es, por lo menos, equivoco;
desde luego, ambicioso, y mi capacidad para cum-
plir con él, escasa.

Espero, sin embargo, que la oportunidad que se
me brinda de comenzar con una breve exposicion
de mi trayectoria investigadora dé al tema mayor
coherencia. Me permitira, ademas, recordar los
nombres de personas de las que he aprendido, con
las que guardo deudas impagables y con las que
he compartido, muchas veces, preocupaciones y
descubrimientos.

INTRODUCCION. BIOGRAFIA ACADEMICA

Realicé mis estudios de licenciatura en Ciencias
Politicas y Sociologia en la Universidad Complu-
tense de Madrid, entre los cursos 1968-1969 y
1973-1974. En los ultimos anos de la carrera, me
interesé especialmente por las asignaturas de His-
toria, y mas en concreto por la Historia del Pensa-
miento Politico Espanol, de la que era titular José
Antonio Maravall, y profesor, en mi caso, Antonio
Elorza. Aquello sentencié mi futuro para muchos
afnos; en realidad, hasta ahora, pues he sido profe-
sora del Departamento de Historia de la misma Fa-
cultad desde que termine la carrera. Fueron sus
fundadores profesores de la talla de Luis Diez del
Corral, José Antonio Maravall y Luis Garcia Val-
deavellano; detras venian Carmen Iglesias, Anto-
nio Elorza y José Alvarez Junco.

Tras algunos trabajos de investigacion menores,
me embarqué en una tesis doctoral sobre las orga-
nizaciones patronales durante la Il Republica que
dirigi6, junto a Antonio Elorza, el profesor Miguel
Artola, quien me brindd una ayuda inestimable y
generosa desde la Universidad Autonoma de Ma-
drid (1). Desbroce un tema gue permanecia vir-
gen (2), pues las corrientes historiograficas con las
gue por entonces comulgaba parecian mas preo-
cupadas por otras cuestiones. Compartia con ellas,
sin embargo, una misma inquietud: la busqueda de
explicaciones y de responsables del tragico final
de la experiencia politica republicana, entendida
como el mayor esfuerzo en la Historia contempora-
nea espanola por incorporarse a la evolucion euro-
pea. Del resultado de aquella investigacion saque,
como conclusion basica, la conviccion de la plurali-
dad de intereses y actitudes que se escondian bajo
el comun apelativo de /a patronal.

La tesis doctoral me puso en contacto con el gru-
po de historiadores que iniciaba una importan-
te revision de los presupuestos basicos de la
Historia Economica. Me refiero a Gabriel Tortella,
Pablo Martin Acena, Leandro Prados, Francisco
Comin, Pedro Tedde, Jordi Palafox y muchos otros.
También por entonces conoci al profesor Santos
Julia, quien, tras haber publicado su libro sobre la
izquierda socialista en la Il Republica, se hallaba
enfrascado en su estudio sobre el Madrid republi-
cano (3).

La tesis doctoral abrio una linea de interés y de
trabajo, las organizaciones empresariales y patro-
nales, en la que he persistido hasta hoy, revisando
y matizando lo que entonces mantuve, ampliando-
lo en el tiempo y en el espacio, complicando los ho-
rizontes teoricos con lecturas sobre otros casos eu-
ropeos, en unos momentos en que se contrastaban
los enfoques pluralistas, marxistas y corporativis-
tas de las organizaciones de intereses (4). En todo
ello he contado con la colaboracion decisiva del
profesor Fernando del Rey, desde que un dia lamé
a mi puerta para que le dirigiera su tesis docto-
ral (5). Gran parte de lo que aqui dire es fruto de
esa colaboracion.
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Mi aproximacion a la historia de los empresarios
ha tenido, sin embargo, junto a esta perspectiva de
las organizaciones, otras distintas. Una de ellas vi-
no propiciada por la investigacion que Gabriel Tor-
tella dirigi¢ sobre la historia de CAMPSA (1927-
1947), en la que colaboré con un estudio sobre los
aspectos institucionales y politicos de la compania
petrolifera en sus primeros veinte anos de existen-
cia (6). La otra ha sido la biografia de un empresa-
rio peculiar, Nicolas Maria de Urgoiti (1869-1951),
fundador de La Papelera Espafola, de los periddi-
cos El Soly La Voz y de la editorial Calpe, entre
otras muchas iniciativas (7). La biografia de Urgoiti
no es solamente la de un empresario, sino también
la de un individuo comprometido con un proyecto
de modernizacion del pais, que pretendio protago-
nizar desde sus actividades empresariales y perio-
disticas. La interferencia con la politica en épocas
muy criticas (el final de la Monarquia de la Restau-
racion, la dictadura de Primo de Rivera y la || Re-
publica) sellé su vida con componentes de tra-
gedia.

Para entonces, mi investigacion habia girado ha-
cia la Historia Politica, que en los ultimos anos ha
recuperado un espacio que parecio haber perdido
con el desbordante crecimiento de la Historia So-
cial. De ser condenada por encubridora, «mera es-
puma», o simple reflejo de estructuras y grandes
procesos sociales mas significativos, ha pasado a
afirmar su logica propia, irreductible a otras reali-
dades, cuando no a presentarse como «lugar de
gestién de la sociedad global» (8). En realidad, e!
«retorno del Estado» o de «lo politico» se ha deja-
do sentir tanto en las ciencias sociales como en
distintas especialidades de la Historia, desde las
grandes construcciones de la sociologia historica
hasta la Historia Econémica o el estudio de los mo-
vimientos sociales. En cada caso, logicamente, con
caracteristicas propias.

La cuestion que me ha ocupado ha sido el paso
de la politica de los notables a la politica de masas,
del liberalismo a la democracia en la primera mitad
del siglo xx; un proceso historico siempre comple-
jo, que en algunos paises se realizo de manera
gradual, mientras que en otros provoco rupturas,
crisis e incluso quiebras dramaticas del orden poli-
tico. El periodo de entreguerras fue, en este senti-
do, una prueba decisiva, y la bibliografia sobre ello
ha sido muy abundante, tanto en el analisis de pai-
ses concretos como en las visiones compara-
das (9). Es perceptible, en la medida en que el nu-
mero de casos a comparar se amplia, la obligacion
de recurrir, por encima de las explicaciones socia-
les, a analisis politicos mas cuidadosos. J. J. Linz
senalo ya hace tiempo la necesidad de atender a la

legitimidad de las instituciones y de los sistemas de
partidos, a los comportamientos leales y desleales,
al liderazgo y a la «ingenieria politica» para poder
explicar las distintas salidas a la crisis del periodo
de entreguerras (10).

El analisis historico del caso espanol ha sido el
objeto de mi investigacion en estos ultimos anos, y
se ha centrado en el estudio del Parlamento y del
sistema de partidos que en &l se configura durante
los anos de crisis de la Monarquia de la Restaura-
cién (1914-1923) y en la Il Republica (1931-1936).
Este nuevo proyecto ha sido posible por la forma-
cién de un equipo de investigacion en el seno del
Departamento, del que fue en gran medida induc-
tor el profesor Luis Arranz, a quien le debo muchas
mas ensenanzas de las que aqui podria citar. Jun-
to a él, Fernando del Rey y Javier Moreno, y, poco
mas adelante, como becarios, Jorge Vilches y Mi-
guel Martorell, hemos confluido, desde diferentes
perspectivas, en un interés comun por la Historia
Politica de ese periodo (11). El caso espanol es uno
de aquéllos en los que el transito desde el liberalis-
mo constitucional decimondnico a la democracia
fue un proceso largo y traumatico. Se vio interrum-
pido de manera decisiva, en un primer momento,
por la dictadura de Primo de Rivera (1923-1930), y
después, tras la Guerra Civil, por una nueva y pro-
longada dictadura. Santos Julia lo ha calificado gra-
ficamente de «liberalismo temprano, democracia
tardia» (Julia, 1995a).

I. ALGUNAS PRECISIONES PREVIAS

Antes de entrar en el tema, quisiera hacer unas
consideraciones previas.

Del fracaso o el atraso del desarrollo economico
espanol se ha deducido muchas veces la erratica
trayectoria politica de nuestro siglo xx, y en ello han
coincidido tanto quienes siguen las teorias de la
modernizacion (12) como quienes comulgan con
los paradigmas marxistas. Si se me permite la re-
duccion al absurdo de su argumento central, podria
resumirse asi: la burguesia espanola, fracasada en
su misién revolucionaria —tanto econémica como
politica— a lo largo del siglo xix, se convirtié en oli-
garquia, o blogue de poder economico y a la vez
politico, durante la Monarquia de la Restauracion.
Distorsion¢ el liberalismo decimononico e impidio
la transicion gradual a la democracia. Cuando vio
amenazados sus intereses, amparo las dos gran-
des rupturas politicas del siglo xx que detuvieron el
avance de la democracia: el golpe de Estado de
Primo de Rivera contra la Monarquia constitucional
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en 1923, y la sublevacion del ejército en julio de
1936 contra la Il Republica.

Los historiadores economicos que han buscado
en el comportamiento empresarial una de las cla-
ves del atraso espanol han sido prudentes en sus
reflexiones politicas, pero han hecho de la relacion
entre empresarios y Estado un elemento central.
Gabriel Tortella ha convertido la «debilidad del es-
piritu de empresa» en una de las razones del atra-
S0 economico espanol; una «debilidad» manifiesta
en la gran importancia que tuvieron los empresa-
rios extranjeros en la Historia Econdmica de Espa-
na, y en la propension de los espanoles —que los
hubo, y muchos— a buscar proteccion del Estado
frente a la competencia (13). Pedro Fraile (1991),
por su parte, ha afirmado que fue el contexto insti-
tucional y politico de finales del siglo xix el que fa-
vorecio que los empresarios espanoles buscaran la
maximizacion de sus beneficios no a través de
la competencia en el mercado, sino en la busque-
da de rentas del Estado. Su comportamiento em-
presarial fue perfectamente racional desde el
punto de vista de la maximizacion de sus benefi-
cios, pero su coste fue un retraso relativo respec-
to al resto de Europa, que se fue acrecentando
en los anos finales del siglo xix y la primera mitad
del xx.

Jordi Palafox ha ido mas alla en su anélisis de la
Il Republica. El intento de modernizacion de 1931
—sostuvo en sus conclusiones—, quebro el meca-
nismo empresarial basico tradicional de generacion
de beneficios sin articular una alternativa que mo-
derara el impacto. Muy pronto, los gobiernos repu-
blicanos se encontraron enfrentados a los diferen-
tes actores de la economia sin haber establecido
alianzas estables con ninguno de ellos. Palafox es
extremadamente critico con los dirigentes republi-
canos, tanto del primer bienio como de! segundo.
Con los primeros, porgue no fueron conscientes de
la gravedad de las tensiones histéricas acumula-
das, y de que la tensa coyuntura de la Europa de
los anos treinta estaba en contra de un proyecto
de modernizacién econdémica en un marco politi-
co de democracia parlamentaria. Con los segun-
dos, porque no lo fueron de que el cambio experi-
mentado por la sociedad espanola hacia imposible
un retorno a la situacion anterior sin la utilizacion
de las armas. Lo que ocurrio a partir de febrero de
1936, y con mayor evidencia a partir de julio, ha-
bria sido una demostracion de los «importantes,
quiza insalvables, obstaculos que impone el atraso
a la consolidacion de un marco de convivencia de-
mocratico, plural, tolerante y progresista» (Palafox,
1991, paginas 277-296).

No entraré, aunque pudiera parecer inevitable,
en si los empresarios espanoles fueron «buenos»
o «malos» empresarios, en las responsabilidades
que puedan achacarseles en el atraso econémico
espanol. Esa pelota esta en el tejado de los histo-
riadores economicos, y esta demostrando en los ul-
timos anos una expansion creciente. Mi propdsito
es otro: buscar en la légica propia de la politica las
razones de la peculiaridad de la evolucién espano-
la, y situar a los empresarios en ella. Quienes defi-
nen las politicas a seguir son los politicos, cuyo ob-
jetivo es llegar al poder y mantenerse en él. Para
ello, varian sus instrumentos, sus estrategias y sus
organizaciones segun las reglas del juego defini-
das por el sistema politico o en confrontacion con
el. Las relaciones entre empresarios y clase politi-
ca no responden a ninguna determinacion preesta-
blecida. Son mutuamente instrumentales, y sus
acuerdos, cuando los hay, siempre limitados (14).
En esas relaciones pesan las caracteristicas del
desarrollo economico, pero también el grado de in-
tegracion politica del Estado, los niveles de movili-
zacion y democratizacion politica, la organizacion
del movimiento obrero, y la capacidad de interven-
cién del Estado en la vida econdémica y en las rela-
ciones laborales.

Frente a las interpretaciones que han tendido a
convertir los sucesivos regimenes politicos en tra-
sunto de intereses y conflictos de clase, compatto
la afirmacion de J. J. Linz de que, en el caso espa-
nol, a lo largo del dltimo siglo, la politica ha tenido
siempre precedencia sobre los intereses, y la clase
politica que ha controlado el Estado ha gozado de
una relativa autonomia frente a la sociedad civil.
Los conflictos ideolégicos, cuestiones como el
clericalismo-anticlericalismo en su momento, o los
nacionalismos periféricos, contribuyeron a la frag-
mentacion y debilidad de las organizaciones de in-
tereses (Linz, 1988). La crisis espafiola del siglo xx,
pienso, ha sido una crisis politica, que Raymond
Carr ha definido como una prolongada busqueda
de un sistema politico que gozase de legitimidad
(Carr, 1983, pag. 7). En esa crisis politica, los em-
presarios fueron unos actores entre otros; ni siquie-
ra determinantes como tales empresarios, porque
no tuvieron fuerza para ello. Una cosa es la presion
sobre el Estado, la busqueda de rentas y preben-
das a través de los politicos, y otra muy distinta
convertirse en determinante de la evolucion po-
litica.
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Il. LAS ORGANIZACIONES ECONOMICAS
EN LA CRISIS DE LA MONARQUIA
DE LA RESTAURACION

La Monarquia de la Restauracion abrio, en 1875,
una época de estabilidad politica que se apoyo en el
principio doctrinario de la soberania compartida de
las Cortes con el Rey y en el turno pacifico en el po-
der de dos grandes partidos, conservadores y libe-
rales, trasunto de las dos viejas ramas del liberalis-
mo decimononico. Aquel régimen de liberalismo
oligarquico se apoy0 para su funcionamiento en tres
piezas dispares: el poder moderador de la Corona,
la solidaridad constitucional entre los dos grandes
partidos y el entramado caciquil del clientelismo po-
litico. Lo peculiar del régimen no fue tanto esto ulti-
mo, pues formas de clientelismo existieron en mu-
chos otros paises europeos, sino el encasillado, es
decir, el acuerdo de base entre conservadores y li-
berales en la negociacion de los resultados electo-
rales, que sobrevivid —incluso se acentuo— tras la
aprobacion en 1890 del sufragio universal.

La estabilidad politica propicio una lenta pero
apreciable modernizacion de la economia y la so-
ciedad espanolas, aun reconociendo los estrechos
limites en que se movio. En el transito del siglo xix
al xx, cuestiones de muy diversa indole vinieron a
remover las aguas: la crisis agraria y la protesta de
los intereses afectados, la pérdida de las colonias
en 1898 y la conmocion regeneracionista, el pro-
grama presupuestario de Fernandez Villaverde, la
mayoria de edad de Alfonso XllII, el relevo en el li-
derazgo de los dos partidos turnantes, el anuncio
del problema regionalista catalan, el clericalismo,
la «cuestion social». En las dudas y alternativas
abiertas, y frente a los proyectos de revolucicn des-
de arriba de Maura o Canalejas entre 1907 y 1912,
la solidaridad entre los partidos dinasticos se rom-
pio para no recuperarse mas, y falté el acuerdo
basico entre ambos sobre como afrontar la demo-
cratizacion efectiva de aquel regimen.

La neutralidad espanola durante la Primera Gue-
rra Mundial acelero los cambios y puso de mani-
fiesto los estrangulamientos. Los problemas eco-
nomicos saltaron a primer plano y se convirtieron
en temas prioritarios de discusion, aunque la crisis
de fin de siglo y el contagio regeneracionista ya ha-
bian hecho del atraso economico espanol, y de los
males de la patria, un motivo recurrente de discur-
sos y debates. Fue en los anos de la guerra cuan-
do la clase politica se vio definitivamente obligada
a tomar conciencia de aquellos problemas, y el Es-
tado a aumentar su intervencién para prevenir los
desastres que se auguraban para la posguetrra.

Lo hicieron en las peores condiciones posibles:
con unos partidos dinasticos fragmentados e inca-
paces de alcanzar mayorias parlamentarias soli-
das, con unos notables locales emancipados y ca-
paces de resistirse a toda disciplina de partido, con
unas oposiciones fracasadas en su intento de re-
novacion en 1917 e inutiles en el arbitraje de alter-
nativas viables, con un ejército de vuelta en la es-
cena publica, un recrudecimiento de la batalla
catalana por la autonomia, una conflictividad social
tenida de violencia y terrorismo patronal y obrero, y
una herida colonial abierta en Marruecos.

Los ultimos seis anos de la Monarquia fueron di-
ficiles. Han solido interpretarse como los estertores
finales de un régimen que habia dado pruebas so-
bradas de su incapacidad de adaptacion. El sambe-
nito costista de oligarquia y caciguismo sirvié a unos
y otros para deslegitimar el sistema, minarlo en sus
raices y dejar paso expedito a soluciones de urgen-
cia, a un cirujano de hierro que pusiera orden en el
caos. Entre esta vision pesimista y aquella otra opti-
mista que tiende a pensar que lo que estaba abierto
era un proceso necesario de cambio, complicado
pero susceptible de desarrollarse dentro del marco
constitucional, yo me quedo con la segunda.

Empresarios, propietarios y patronos habian dis-
frutado inicialmente de la estabilidad politica y ha-
bian entablado sus relaciones con la clase politica
sobre los presupuestos y los resquicios permitidos
por las redes de clientelismo; relaciones individua-
les, provechosas para unos y otros, que no exigian
vinculaciones estables ni definiciones programati-
cas. Fueron las polémicas entre proteccionismo y
librecambio las que les empujaron a organizarse,
igual que habia ocurrido en otros paises europeos.
Pero no era ésta una cuestiéon que aunara volunta-
des; quiza si en su generalidad —la defensa del
proteccionismo—, pero no a la hora de concretar-
se, pues la proteccion de unos perjudicaba nece-
sariamente a otros. La estructura empresarial es-
panola se caracterizaba por el predominio de la
pequena empresa y por una dispersion sectorial y
regional importante, sin jerarquizaciones ni lideraz-
gos claros. Por eso fracaso, en su intento de con-
vertirse en una gran patronal nacional, la Liga Na-
cional de Productores en 1893, como anos antes
habia fracasado en el mismo propésito el Fomento
def Trabajo Nacional (15). Cuajaron, sin embargo,
organizaciones de ambito sectorial y local. Las dis-
cusiones de los aranceles se convirtieron desde
entonces en ocasion de presiones, conversaciones
y mutuas componendas.

Era éste un mercado que funcionaba en las dos
direcciones, y los politicos no siempre necesitaban
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de los favores de aquellos intereses, pues los vo-
tos de los que dependian sus escanos se nego-
ciaban a otro nivel, con notables y caciques que
pertenecian a mundos con otras preferencias o
que, con respecto a aquellas grandes cuestiones,
tenian intereses contrapuestos. No cabe menos-
preciar la utilizacion que los politicos podian hacer
de las cuestiones economicas con el objetivo de
romper posiciones en el otro partido, o de signifi-
carse dentro del partido propio y con esa baza al-
canzar posiciones de poder. José Varela ha soste-
nido que la proteccion arancelaria al trigo en 1891
acabo por imponerse, no por la presion de la opo-
sicion organizada en asociaciones economicas, si-
no porgue desde 1888 los conservadores habian
convertido el proteccionismo en dogma de partido
con el objetivo de dividir a los liberales (Varela
Ortega, 1977, pag. 279). Los diversos proyectos
puestos en marcha por Antonio Maura durante su
gobiernc «largo» (1907-1909) fueron otros tantos
intentos de provocar una reaccion corporativa de
los intereses economicos sobre la que apoyar su
revolucion desde arriba (16) y su liderazgo en el
partido conservador. El programa economico y fi-
nanciero de Santiago Alba en 1916 le propulsc a
un protagonismo publico que no pudo por menos
de inquietar a los otros lideres liberales que pugna-
ban entonces por la jefatura del partido. A Santiago
Alba no le derroto solo la ofensiva patronal lanzada
contra sus proyectos, sino el resquebrajamiento del
apoyo dentro de su propio partido. Tampoco cabe
echar en saco roto que uno de los principales por-
tavoces de la ofensiva contra Santiago Alba fuese
Francisco Cambo, quien quizéa representaba los in-
tereses econdmicos catalanes, pero, por encima de
ello, era el lider de un partido politico, la Lliga, in-
merso en plena campana a favor de un estatuto de
autonomia que el gobierno liberal se habia negado
a negociar (17).

El juego entre clase empresarial y clase politica
era, por tanto, un juego complicado. La autonomia
de unos y otros, y la disparidad de los intereses
economicos, se prestaban a todo tipo de criticas y
comentarios. La prensa econémica y los manifies-
tos publicos de los grupos de presion no se cansa-
ron de quejarse del abandono en que los politicos
tenian los asuntos econémicos, o de lo errado de
sus intervenciones cuando éstas tenian lugar. Esas
quejas se multiplicaron a partir de los anos de la
Primera Guerra Mundial, y en la medida en que las
dificultades por las que atravesaba la politica di-
nastica se acentuaban. La Guerra Mundial trajo a
primer plano, ademas, otro problema: la «cues-
tion social» y la actitud de las organizaciones
obreras.

La bibliografia sobre estas organizaciones y so-
bre el movimiento obrero ha tenido en las ultimas
décadas un desarrollo espectacular, pero, salvo
excepciones, ha tendido, por un lado, a magnificar
el papel de dicho movimiento y, por otro, a dar prio-
ridad a las cuestiones ideologicas y a las explosio-
nes de conflictividad sobre las referidas a su impac-
to sobre el mercado y las relaciones laborales (18).
Desde esta perspectiva, el otro lado del conflicto,
la patronal, ha solido convertirse en una foto fija,
sistematica y violentamente opuesta a cualquier
concesion o reconocimiento del problema. Los ba-
jos niveles de afiliaciéon sindical —aunque crecie-
ron a partir de 1914—, la incapacidad de trasladar
al parlamento una representacicn obrera similar a
la existente en otros paises europeos y, sobre to-
do, la existencia de una gran fractura organizativa
entre socialistas y anarquistas, empenados normal-
mente en una competencia feroz, contribuyeron a
distorsionar el mundo de las relaciones laborales.
Los gobiernos, por su lado, se vieron obligados a
terciar en una conflictividad creciente, sin interlocu-
tores solidos ni estables del lado obrero y con una
patronal en proceso de integracion organizativa (en
1914 celebré su primer congreso la Confedera-
cion Patronal Espanola), pero con grandes discre-
pancias internas. Al mismo tiempo, las timidas
medidas de legislacion social que se venian propi-
ciando desde el Instituto de Reformas Sociales
adquirieron cuerpo en estos mismos anos, multipli-
cando la inquietud en medios patronales.

Fernando del Rey ha analizado detenidamente
las actitudes de empresarios y patronos en aque-
llos anos (del Rey, 1992). Su libro me exime de en-
trar en mayores detalles. De el se desprende la
existencia de una «efervescencia» organizativa en
la patronal, que no cuajo, sin embargo, en un pro-
ceso de integracion. Fueron tantos los motivos que
llevaron a movimientos coincidentes (las reformas
fiscales, ciertas propuestas de legislacion social, la
conflictividad) como los que pusieron de manifiesto
intereses divergentes (los aranceles, el colapso de
las companias ferroviarias). Por debajo de una cri-
tica creciente a la clase politica subyacian, sin em-
bargo, actitudes muy dispares, y las propuestas de
introducir mecanismos de representacion corpora-
tiva ni fueron comunes a todos ellos ni fueron
privativas de las organizaciones empresariales; for-
maban parte del ambiente de la época y se formu-
laban desde muy distintos ambitos, desde el refor-
mismo institucionista hasta ciertos sectores del
socialismo, e incluso algunas corrientes dentro del
conservadurismo. Lo que no cabe negar, sin em-
bargo, es que el discurso publico de empresarios y
patronos contribuyo a la deslegitimacion del régi-
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men, pero no hacia sino recoger el espiritu desen-
cadenado por el regeneracionismo.

El golpe de estado de Primo de Rivera corto por
lo sano la evolucion politica de la Monarquia cons-
titucional. Que Primo de Rivera encontrara en el
ambiente especialmente conflictivo que habia vivi-
do Cataluna un caldo de cultivo propicio para sus
propositos, y que la «burguesia aterrorizada» cata-
lana (19) se convirtiera en un apoyo, puede ser
cierto. Sin embargo, la mayor intensidad del con-
flicto laboral habia pasado, y el sindicalismo anar-
quista se encontraba en franco retroceso. El golpe
de Primo de Rivera no fue un instrumento al servi-
cio de los intereses empresariales y patronales.
Las actitudes de estos intereses son siempre, 10gi-
camente, conservadoras, y poco propicias a pro-
mover soluciones extraordinarias de futuro incierto.
La iniciativa del golpe hay que situarla donde se
produjo, en determinados sectores del ejército vy,
mas exactamente, en el mismo Primo de Rivera,
convencido de su mision providencial. Que aquel
golpe triunfara se debio a la sancién positiva del
Rey, Alfonso XIlIl, y a la carga de deslegitimacion
que el régimen arrastraba. El pais lo aceptd con
una expectacion pasiva; fueron muy pocos —politi-
cos dinasticos, sobre todo— los que manifestaron
su inquietud sobre las dificultades que en un futuro
se plantearian para volver a la normalidad. Las or-
ganizaciones empresariales y patronales, una vez
«lggalizado» el golpe, aceptaron, con mayor o me-
nor premura, la nueva situacion.

No solamente el golpe de Estado, sino toda la
dictadura, se ha interpretado en ocasiones como
respuesta y defensa de los intereses economicos
amenazados. La conflictividad laboral desaparecio
y se puso en marcha un ambicioso programa desa-
rrollista en el que dichos intereses hallaron ancho
campo de aprovechamiento y expansion. La Fede-
racion de Industrias Nacionales agrupo a aquellas
empresas y sectores que se beneficiaron de las
obras publicas de Primo de Rivera. Sin embargo,
en la balanza deben ponerse también otras cues-
tiones. Un régimen dictatorial como aquél, presidi-
do por un personaje tan poseido de la mision sal-
vadora que le incumbia al Estado a la vista del
fracaso de la iniciativa privada en la modernizacion
del pais (20), disfrutaba de un margen de autono-
mia en sus decisiones mucho mayor; no solo de
autonomia, sino también de arbitrariedad, puesto
que no existia fiscalizacion publica de sus accio-
nes.

La dictadura trajo consigo, ademas, una nueva
clase politica con la que las relaciones podian ser
en ocasiones mas faciles, pero también mas impre-

visibles. Por otro lado, el espiritu ordenancista e in-
tervencionista de la dictadura se plasmo en la or-
ganizacion de un entramado corporativo, tanto en
el ambito estrictamente econémico como en el la-
boral, que en parte favorecio la presencia de los in-
tereses organizados, pero también les obligo a sen-
tarse a negociar paritariamente con los sindicatos
obreros y a aceptar las decisiones en politica eco-
nomica. Esta presion desperté muy pronto las
suspicacias de empresarios y patronos, y se suce-
dieron las protestas, tanto contra lo que se consi-
deraban ambiciones excesivas del plan de obras
publicas como contra la invasion de terrenos que
se consideraban reservados a la iniciativa indivi-
dual (21). Si los recelos fueron llevaderos mientras
duro la coyuntura econémica favorable, a partir de
1928 las criticas se agudizaron, y Primo de Rivera
cayo tras haber perdido los apoyos que habia
tenido.

lll. EMPRESARIOS Y PATRONOS
EN LA Il REPUBLICA

En el mes de junio de 1931, en visperas de las
elecciones generales a Cortes constituyentes, en
un magno acto celebrado en el Palacio del Senado
ante el todavia presidente provisional de la Repu-
blica, las organizaciones economicas, por boca del
presidente de la mas antigua, el Fomento del Tra-
bajo Nacional catalan, ofrecieron su «cooperacion
mas sincera» al nuevo régimen, llegado por via ne-
tamente democratica y «sin elemento alguno de
violencia ni perturbacion». La transformacion sufri-
da era, sin embargo, tan profunda, que no podia
por menos de producir un trastorno en la vida so-
cial; el optimismo inicial podia verse velado por in-
fracciones del orden que sembraran la inquietud y
el recelo. Por eso, se pedia que no se impusieran
medidas que favorecieran intereses parciales y que
se aguardara a la reunion de las Cortes para adop-
tar cualquier reforma (22).

Las elecciones arrojaron una aplastante mayoria
republicana de izquierdas y socialista. El partido
socialista constituia el grupo parlamentario mas nu-
meroso —y mas disciplinado— y tenia tres minis-
tros en el gobierno; uno de ellos, Francisco Largo
Caballero, en el Ministerio de Trabajo, y otro, Inda-
lecio Prieto, en Hacienda. La economia espanola
acusaba, ademas, una depresion que solo en par-
te era achacable a la crisis internacional.

La actitud patronal expectante se transformo ra-
pidamente en recelo abierto, y comenzo a acha-
carse la profundizacion de la crisis econémica al
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desacierto en las medidas reformadoras, a la legis-
lacion laboral, a los reiterados anuncios de la refor-
ma agraria y a la conflictividad social. La «socia-
lizacion en frio» de la economia espaiola y la
incapacidad gubernamental de controlar el orden
publico fueron reiteradamente denunciadas como
causantes de un clima de desconfianza creciente,
en actos publicos y movilizaciones masivas. Los in-
tereses econdmicos se sentian, ademas, politica-
mente desamparados, no ya porque la derecha se
encontrara infrarrepresentada en las Cortes, sino
porque el parlamento y el gobiermno se hallaban en-
frascados en tan profunda reforma politica que no
hallaban tiempo para ocuparse de los problemas
economicos. Las expectativas despertadas en am-
plios sectores de la poblacion espanola por el cam-
bio de régimen contribuian a dificultar la eleccion
de prioridades.

Ese sentimiento de desconfianza y de orfandad
politica se generalizo rapidamente entre los intere-
ses economicos, y promovio un impetu organizati-
vo considerable, que hubo de adaptarse, ademas,
a la nueva legislacion sobre asociaciones y a los
organismos de negociacion laboral implantados por
la Republica, los jurados mixtos. No fue, sin embar-
go, motivo suficiente como para promover la crea-
cion de una gran organizacion patronal. El proyec-
to de una Union Nacional Economica fracasé en
ello; una de las primeras organizaciones en causar
defeccion fue el Fomento del Trabajo Nacional, que
mantuvo relaciones con Union Econdmica, pero se
nego a integrarse organizativamente.

Los intereses de los diversos sectores econo-
micos resultaron ser tan dispersos, y tan diversa-
mente afectados por la depresion economica y las
reformas, que solo la defensa de los grandes prin-
cipios —la propiedad privada y el orden publico—
no resultaba incentivo suficiente para sellar una
cupula organizativa. Todas las apelaciones a la
unién que se realizaron durante el primer bienio, y
fueron muchas, terminaron en efusiones momenta-
neas o en enlaces provisionales, sobre todo a lo
largo de 1933.

En aquel esfuerzo integrador y en aquella llama-
da de atencion, estuvieron implicados inicialmente
personajes tan ilustres como Jose Ortega y Gas-
set. Ya lo habia dicho en las Cortes en el mes de
julio de 1931: lo central era la economia y lo im-
prescindible, un plan sistematico de reformas eco-
noémicas; nada se conseguiria, habia advertido a
los socialistas, si no se embarcaba con entusiasmo
«al capitalista» en la empresa republicana. Espa-
na, dijo, tenia que ser mas rica para que los obre-
ros fueran menos pobres. Ortega estuvo atento a

las reuniones que celebraban los intereses econo-
micos para la constitucion de aquella Unién Nacio-
nal Economica y trat6 de apoyar la iniciativa con el
proyecto de un Partido Nacional que permitiera la
incorporacion de las «clases propietarias y nacio-
nales» a la elaboracion y defensa de un programa
de reconstruccion econémica nacional.

Para ello conto con la iniciativa y el respaldo de
Nicolas Maria de Urgoiti (Cabrera y Elorza, 1987).
Pero Urgoiti carecia a aquellas alturas de la plata-
forma de que habia gozado con el periédico E/ Sof
bajo la Monarquia y la dictadura de Primo de Rive-
ra. Lo habia perdido en visperas de la proclama-
cion de la Republica, y su nueva iniciativa periodis-
tica, Crisol, nunca pudo reemplazar a aquel. La
Republica habia traido consigo nuevos modos de
hacer politica y no habia espacio para érganos
de opinion independientes. Tampoco encontraron
eco sus llamadas de atencion sobre la gravedad de
la situacion economica y la necesidad de una poli-
tica nacional por encima de las clases y los intere-
ses de partido. A finales de 1931, Urgoiti desapare-
cio de la escena publica, mientras Jose Ortega, aun
durante unos meses, traté de mantener, con otros
vuelos, aquella propuesta de Partido Nacional.
Luego desaparecié tambien (23).

El Partido Nacional no cuajo, ni tampoco otra al-
ternativa politica similar. Tampoco Unién Economi-
ca consiguio convertirse en interlocutor de los go-
biernos en nombre de las clases productoras. No
estaban claros para los distintos intereses los be-
neficios que de ese esfuerzo organizativo integra-
dor iban a poder obtenerse. Tampoco la clase poli-
tica parecio dispuesta a encauzar y aprovechar esa
oportunidad. La movilizacion y la presién patrona-
les podian hallar cierto eco a escala local, regional
o sectorial, pero apenas lo hallaron en rectificacio-
nes legislativas de ambito nacional, ni tan siquiera
en meros debates parlamentarios.

De ahi que los intereses econdmicos terminaran
por exigir el cambio politico, la «republicanizacion
de la Republica», es decir, la salida de los socialis-
tas del gobierno. El giro politico abierto por las elec-
ciones de 1933 propicio la reaccion vengativa indi-
vidual de empresarios y propietarios, que se habian
sentido vejados durante el primer bienio, pero na-
da hizo presagiar una politica eficaz de rectificacion
ni un interés prioritario por los problemas economi-
cos. Las Cortes ordinarias de 1933, con una mayo-
ria radical y catolica, fueron inmediatamente desle-
gitimadas por la izquierda, y cuando la CEDA entro
en el gobierno, estallo la revolucion de octubre de
1934.
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No cabe afirmar ninguna actitud homogenea ni
constante de los intereses economicos a lo largo
de la Republica, ni tampoco una oposicion abierta
y frontal. Cuando, en el verano de 1932, se produjo
el fracasado golpe de Sanjurjo, Union Economica
se apresuro a condenarlo. Al rechazo general de
«todo movimiento perturbador=, se dijo en un ma-
nifiesto publico, se unia la gravedad de ser prota-
gonizado por fuerzas conservadoras que, con su
accion, depreciaban «la idea de conservacion so-
cial de los atributos juridicos y de orden que le son
esenciales». Solo la permanencia al lado del poder
constituido otorgaba «autoridad moral para pedir
garantias en defensa de una civilizacion capitalista
y socialmente conservadora que es la nuestra, pe-
ro para la que tenemos tan intima adhesion que no
la queremos impuesta, sino aceptada en el palen-
que de la libertad y del orden» (24).

Otra cosa pudieron ser, desde luego, las acti-
tudes individuales. Ramén Bergé, presidente de
aquella Union Economica, procedia de una familia
de la burguesia comercial bilbaina (25). Suya ha-
bia sido, en gran medida, la iniciativa de crear la
Federacion de Industrias Nacionales para aprove-
char los planes de obras publicas de la dictadura
de Primo de Rivera en los aios veinte, y suya fue
también la iniciativa de abrir conversaciones en
1931 con el Fomento del Trabajo Nacional catalan
con vistas a aquel proyecto de Unién Nacional Eco-
nomica (Calvo, s.f.). Bergé participé en la forma-
cion de Accion Nacional, pero luego no hay cons-
tancia de que continuara militando en la CEDA. Es
mas, la revista Economia Espafola, editada por
Union Economica, y el propio Berge fueron celosos
defensores del liberalismo frente a los ensayos de
«dirigismo economico», lo cual casaba mal con el
corporativismo defendido por amplios sectores del
catolicismo politico.

Los intereses econdmicos tropezaron, en la Re-
publica, con algo mas que un simple cambio de reé-
gimen. Los propios protagonistas de aquel cambio
gustaban de llamarlo revolucion para afirmar su fir-
me voluntad de poner en pie, desde cero, un nue-
vo orden y resolver, de golpe, todos los problemas
historicos acumulados, desde la organizacion terri-
torial del Estado hasta las relaciones con la Iglesia,
la modernizacion del Ejército y la reforma agraria.
Se trat¢ de poner todo esto en marcha mientras se
producia la primera movilizacion politica en el pais
y apuntaba un sistema de partidos nuevo que no
tuvo tiempo ni ocasion de consolidarse (26).

En la politica laboral, sin embargo, hubo gran
continuidad entre los comités paritarios instaura-
dos por la dictadura, que tantas criticas recibieron

de las organizaciones patronales, y los jurados mix-
tos republicanos. Las diferencias estribaban en que
ahora Largo Caballero ocupaba el Ministerio de
Trabajo. EI monopolio ugetista de los jurados mix-
tos chocaba de plano con el rechazo violento del
otro gran sindicato, la CNT, en guerra abierta con-
tra el Estado (27). Los patronos entendieron que la
conflictividad laboral no perseguia simplemente
la consecucion de reivindicaciones, sino que refle-
jaba, por un lado, una guerra intersindical que te-
nia en ellos a las principales victimas y, por otro, la
persecucion de objetivos que implicaban la desa-
paricion del sistema capitalista. La politica laboral
de los sucesivos gobiernos no fue capaz de terciar
eficazmente en esa cuestion. La participacion so-
cialista en los del primer bienio lo hacia imposible,
y cuando los catélicos ocuparon posiciones en el
gobierno, no resistieron la tentacion de utilizar
aquélla con el fin de propiciar desde arriba el creci-
miento de unos sindicatos catdlicos que carecian
de presencia real. La reforma de los jurados mixtos
aprobada en 1935 conto con la condena unanime
de las organizaciones patronales.

Tampoco puede decirse que la reforma agraria
se planteara de manera acertada. La falta de deci-
sion inicial, con el retraso en la aprobacion de un
proyecto de ley, mientras se desataban todo tipo de
rumores y temores, se movilizaban los intereses
afectados y se imponian por decreto medidas par-
ciales, no se corrigio cuando la ley por fin aproba-
da se sintio como una amenaza en potencia para
todos los propietarios, grandes y pequenos, y tam-
poco conto con los recursos suficientes como para
satisfacer las reivindicaciones campesinas. Las
medidas legislativas del primer bienio trastocaron
las normas tradicionales de comportamiento en el
mundo rural, provocando una movilizacion general
y explosiva en todas direcciones, sin que tampoco
se creara alternativamente una base social firme de
apoyo al gobierno. El catolicismo fue mucho mas
habil en capitalizar el descontento de los pequenos
y medianos propietarios agrarios castellanos, que
se constituyeron en una de sus bases de reclu-
tamiento mas importantes. La reaccion individual
desde finales de 1933 estuvo a la altura de la exas-
peracion producida en los dos anos anteriores, pe-
ro tampoco los gobiermnos del segundo bienio acer-
taron con las salidas. Los proyectos del catolico
social Giménez Fernandez fueron, en gran medi-
da, defenestrados por su propio partido, y la «con-
trarreforma» de 1935 se quedo en eso, en simple
negacion, cuando era del todo cierta la necesidad
de acometer importantes reformas en el mundo
agrario (28). La cuestion agraria permanecio en-
quistada a lo largo de la Republica, proporcio-
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nando argumentos a unos y otros. En el caso de
las organizaciones empresariales y patronales, el
agrarismo —la defensa de la agricultura entendida
como defensa del principio de propiedad privada—
impregno un discurso que no pudo desprenderse
de ese motivo fuerte para apoyar una reforma.

La imposibilidad de separar las cuestiones labo-
rales y la conflictividad social, por un lado, y las re-
lativas a la politica y las reformas econémicas, por
otro, tuvo su traduccion organizativa en las dificul-
tades para deslindar grupos de presion y organiza-
ciones patronales, asi como para definir actitudes
frente a unas y otras cuestiones.

No se puede reducir la experiencia de los intere-
ses empresariales y patronales durante la Republi-
ca al hecho de que la pretendida «modernizacidn:»
economica supusiera una pérdida de sus tradicio-
nales mecanismos de acumulacion de beneficios,
y a su oposicion a las mejoras de nivel de vida de
las clases sociales mas desfavorecidas. No hubo
un proyecto coherente y plausible de moderniza-
cioén economica, sino una suma abrumadora e in-
conexa de medidas en una coyuntura econémica
desfavorable y en un contexto politico complicado.
Que ese supuesto proyecto de modernizacion fra-
casara no estuvo tanto en funcion de atrasos y ata-
vismos acumulados, o de la pervivencia de unos
poderes econdmicos anacronicos Yy reaccionarios,
como de estrategias politicas concretas a lo largo
de los anos treinta. Esas estrategias estuvieron
siempre mediadas no ya por las vacilaciones sobre
las medidas economicas a adoptar, sino por la au-
sencia de compromisos basicos de lealtad respec-
to a las reglas de juego de un orden democratico.
Y no solo por parte de las extremas derechas que,
desde un principio, se manifestaron abiertamente
en contra de el, sino de unas izquierdas que instru-
mentalizaron la democracia para ponerla al servi-
cio de una definicion exclusivista de la Republica o
de unos objetivos que estaban mas alla de la de-
fensa de la democracia.

Lo que les ocurrio a determinados sectores em-
presariales y patronales fue que acabaron dudan-
do de las posibilidades de supervivencia del mismo
régimen capitalista y, por tanto, de ellos mismos,
no por la radicalidad de las reformas o la amenaza
de una revolucion inminente y programada, sino
por el deterioro basico de los principios de respeto
y garantia a la propiedad privada y de manteni-
miento del orden publico. Fue ese cumulo de cir-
cunstancias lo que propicio¢ la reaccion patronal y
lo que, al mismo tiempo, dispersoé sus iniciativas
haciendolas ineficaces. Las actitudes publicas mas
virulentas provinieron de sectores de la pequefa

industria y el comercio —muchos de ellos favora-
bles al advenimiento de la Republica—, y de la pro-
piedad agraria. Nada pudieron hacer para encau-
zarlas quienes, como Union Econdmica, buscaron
el dialogo con los gobiernos en términos mas mo-
derados.

La experiencia republicana terminé porque se
produjo una sublevacion militar que interrumpid,
otra vez, un proceso politico. Esta vez, el golpe de
Estado fracaso y se convirtio en guerra civil porque
el ejército se dividid, y porque la intensa moviliza-
cién politica de los anos republicanos hacia impen-
sable la pasividad que se produjo en 1923. Las
lealtades a favor o en contra se desataron funda-
mentalmente a raiz de esa sublevacion, y no antes.
Fue la guerra lo que cre¢ la polarizacién definitiva
de la sociedad espanola.

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES

De lo hasta aqui dicho se deberia concluir que el
peso de los intereses economicos organizados en
la evolucion politica espanola del periodo de entre-
guerras, y en las dos graves rupturas producidas
en 1923 y 1936, fue mucho menor de lo que ha so-
lido desprenderse de cierta historiografia. Ambas
crisis requieren explicaciones politicas, en las que
empresarios y patronos intervinieron, mas que co-
mo clase social —suponiendo que lo fueran— o
grupo organizado —que no lo fueron—, a titulo in-
dividual y en respuesta a posiciones ideologicas
dispares. Esas posiciones ideologicas fueron dis-
pares no solo porque lo fueran las categorias so-
ciales a las que pertenecian (pequenos y grandes
comerciantes, pequenos y grandes industriales,
campesinos, arrendatarios o propietarios latifundis-
tas), sino porque otras cuestiones a las que aqui no
he podido prestar la atencion que merecen (cleri-
calismo y anticlericalismo, centralismo y naciona-
lismo) tuvieron prioridad en muchos casos, cortan-
do por medio las fidelidades de «clase».

No hubo bloques econémicos de poder con la
suficiente solidez y organizacion como para deter-
minar el rumbo de la vida politica. Ni la clase politi-
ca ni las instituciones que, como el Ejército, deter-
minaron aquellas rupturas fueron portavoces de los
intereses econdmicos. Como correspondia al gra-
do de desarrollo de la economia espanola, a la di-
versificacion de intereses, al peso de la propiedad
agraria, al predominio de la pequena empresa jun-
to a la existencia de unas cuantas —pero pocas—
grandes, y a la preponderancia de unas clases me-
dias no capitalistas, el mundo empresarial se man-
tuvo desperdigado, sin necesidad ni incentivos su-
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ficientes para integrarse de manera estable en una
gran patronal, ni para ejercer un papel tutelar sobre
la resolucion de los problemas politicos. Los éxitos
que pudieron cosechar en la politica economica
—aranceles, exenciones, tarifas, proteccion en de-
finitiva— no tenian por qué convertirles en un obs-
taculo para la modernizacion politica, entendida
ésta como democratizacion. Pero esa tarea le in-
cumbia a la clase politica. El corporativismo con el
que se ha descrito muchas veces la peculiaridad
del capitalismo espanol desde finales del siglo xix
no fue peculiar, ni tampoco sintoma, del predomi-
nio de la economia sobre la politica, sino, si se me
apura, de lo contrario. Las iniciativas decisivas vi-
nieron desde el Estado.

Esta reflexion deberia concluir con algun comen-
tario sobre el papel de los empresarios y sus orga-
nizaciones en la mas reciente transicion a la demo-
cracia, esta vez con éxito. Las relaciones entre la
clase empresarial y la clase politica a lo largo de la
dictadura franquista y de los veinte anos de demo-
cracia necesitan todavia muchas investigaciones,
aunque existen algunas publicaciones significati-
vas (29).

La estructura econdmica y empresarial espanola
se transformo radicalmente de la mano de la indus-
trializacion definitiva de la economia, y de la mo-
dernizacion y subordinacion de la agricultura du-
rante el franquismo. Lo hizo bajo una dictadura
intervencionista y reglamentista que propicié un de-
cisivo crecimiento del sector publico y promovio
una estructura sindical vertical extendida hasta el
Gltimo rincon de la geografia peninsular. Que aquel
sindicalismo vertical fracasara en los propositos ini-
ciales de convertirse en piedra angular de la orga-
nizacion social y economica del nuevo régimen no
fue oObice para que promoviera la organizacion obli-
gatoria de los intereses.

Los margenes de tolerancia respecto a la pervi-
vencia o creacion de entidades empresariales, la
progresiva «horizontalizacion» de la estructura sin-
dical y la introduccién de la negociacion de los
convenios colectivos, desde finales de los anos cin-
cuenta, propiciaron el surgimiento de organizacio-
nes que funcionaron en medias aguas entre las es-
tructuras oficiales y las iniciativas propias. Tampoco
cabe menospreciar la necesidad que el empresa-
riado pudo tener de «defenderse» de —o aprove-
char— las intromisiones en el ambito economico y
laboral de un Estado y una Administracion publica
en expansion.

El paso de la larga noche de los anos cuarenta a
la apertura iniciada con el Plan de Estabilizacion y

el «milagro» posterior obligan a un estudio deteni-
do de la renovacion y las actividades de la clase
empresarial. Sabemos muy poco sobre todo ello;
lo suficiente, eso si, como para no hacer faciles ge-
neralizaciones. Las relaciones entre poder econo-
mico y poder politico en un régimen autoritario co-
mo aquél revisten gran complejidad. El crecimiento
del Estado y su conversion en empresario directo
obligan a preguntarse, como hace Linz, sobre las
posibilidades de consolidar posiciones econdmicas
desde las ya conquistadas en la politica, al menos
en las primeras etapas, asi como sobre el impac-
to de la progresiva profesionalizacion y tecnifica-
cion de la Administracion publica a partir de los
anos sesenta.

En la multiplicidad de reflexiones que ha susci-
tado la transicion a la democracia, destaca una
opinion casi comun: fue ejemplar porque fue
una transicion pactada y consensuada. Probable-
mente todos estemos de acuerdo en que el grado
de desarrollo econémico y la modernizacion de la
sociedad fueron requisitos imprescindibles. Duran-
te la dictadura desaparecieron muchos de los pro-
blemas que habian dificultado la democracia repu-
blicana en los anos treinta; por ejemplo, como ha
senalado Santos Julia, la urgencia de una reforma
agraria, la presencia de un sindicalismo insurrec-
cional o la ausencia de unas clases medias profe-
sionales (30). Pero que se dieran esas condiciones
favorables no explica el momento ni la manera en
que la transicion se produjo. El eénfasis esencial pa-
ra explicar el éxito de la operacion se ha puesto en
la actitud de las élites politicas y su predisposicion
al pacto y al consenso, en contraste con la memo-
ria historica de lo ocurrido en los anos treinta. Esa
«cultura democratica», compartida por las élites y
la inmensa mayoria de los espanoles, resulto ser
un elemento decisivo en aquel delicado ejercicio de
«ingenieria politica».

La transicion fue una empresa politica liderada y
conducida por los politicos; los empresarios asis-
tieron a esa transicion, ha escrito Victor Pérez-
Diaz (1985, pag. 8), «con sentimientos confusos y
mezclados, sin que ni su apoyo, ni su obstaculo,
fueran determinantes para el éxito de la misma».
Lo hicieron, ademas, en una coyuntura economica
dificil, con unos altos niveles de conflictividad labo-
ral y arrastrando una imagen publica negativa, he-
redada en gran parte de una resistente cultura po-
pular anticapitalista, y deteriorada aun mas por sus
supuestas connivencias con el régimen anterior. La
urgencia de organizarse frente a todo ello se dejo
sentir ya en los ultimos tiempos de la dictadura, y
entre las alternativas que se barajaron acabo triun-
fando la propuesta integradora que cuajo, por pri-
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mera vez, en una gran patronal de patronales, la
Confederacion Espafola de Organizaciones Em-
presariales (CEOE). No fue un resultado predeter-
minado, ni las actitudes empresariales fueron uni-
vocas.

La CEOE tuvo exito porque respeté estructuras
organizativas ya existentes y planteé un encuadra-
miento e incorporacion flexible de sus miembros.
Pero, sobre todo, porque, tras un proceso nada fa-
cil, consiguio afirmarse como interlocutor Unico de
sindicatos obreros y gobiernos para la aplicacion al
ambito social y laboral de los principios de pacto y
acuerdo que habian presidido la transicion politica.
La primera iniciativa, los llamados Pactos de la
Moncloa, de octubre de 1977, no provino del mun-
do empresarial o sindical, sino del gobierno de la
Unién de Centro Democratico. Fue un pacto politi-
co firmado por los partidos con representacion par-
lamentaria después de las primeras elecciones. En
esa estela, no sin conflictos y vaivenes, fueron en-
garzandose los distintos acuerdos posteriores
entre patronal, sindicatos y gobiernos.

Esto fue lo que permitio, entre 1977 y 1985, la
consolidacion de la CEOQE, y su afirmacion como
asociacion hegemonica (31). Explica también que
una misma organizacion haya asumido funciones
patronales y funciones economicas y empresaria-
les, con una clara prioridad de las primeras scbre
las segundas. Las rupturas posteriores en la politi-
ca de pactos, y la necesidad de hacer frente a pro-
blemas muy diferentes a los que los empresarios
espanoles afrontaban en los primeros afios de la
transicion, pueden convertir lo que fue clave de éxi-
to en la consolidacion en causa de aparicion y re-
forzamiento de otro tipo de organizaciones empre-
sariales, mas apegadas a problemas e intereses
mas concretos de sectores especificos.

NOTAS

(1) Lei la tesis en 1977 y, convertida en libro, se publicé unos afos
mas tarde (CaBRERA, 1983).

(2) El unico libro publicado en el que se abordaba la cuestion era
el estudio de Ramirez JiMENEZ (1969) sobre los grupos de presion en
la Segunda Republica, en el que, junto a otros, se prestaba atencion
a los grupos de interés econdmico.

(3) Aquel trabajo, en el que. casi por primera vez, se prestaba tan-
ta atencion a las organizaciones obreras y su practica como a las or-
ganizaciones patronales, se publico después: JuLiA (1984).

(4) Uno de los estudios clasicos del enfoque pluralista, nacido y
desarrollado en Estados Unidos, fue el de DaHL (1963). El neocorpo-
rativismo ha encontrado uno de sus mejores exponentes en ScHmIT-
TER Y LEMBRUCH (1979). MaiER (1988) aplict las teorias neocorporati-
vistas al estudio comparado de la primera posguerra. Para una
compilacion representativa de este enfoque, véase BERGER (comp.)
(1988). En Espana, fue Victor Pérez-Diaz uno de los difusores de es-
te enfoque para el analisis de las organizaciones empresariales en la
transicion a la democracia; véase Perez-Diaz (1985 y 1987).

(5) La tesis doctoral versé sobre las organizaciones patronales en
los anos de crisis de la Monarquia de la Restauracion (peL Rey, 1992).
Desde entonces, hemos presentado juntos varios trabajos en torno a
estas cuestiones (CaBRERA y DEL Rey, 1988, 1993 y 1996).

(6) La investigacion, desgraciadamente, no vio la luz en su con-
junto. Gabriel Tortella ha publicado dos articulos sobre la cuestion
(TorTELLA, 1990 y 1891), y a mi me sirvi6 de base para una reflexion
sobre la opinion empresarial ante la empresa publica (CABRERA, 1991).

(7) La investigacion sobre Nicolas Maria de Urgoiti comenzé con
un equipo de trabajo dirigido por Antonio Elorza, y que tuvo a su dis-
posicion el archivo particular de Urgoiti, gracias a la generosidad de
sus herederos y al esfuerzo personal de su nieta, Soledad Carrasco
(véanse CARRASCO y otros, 1983, y CABRERA, 1994).

(8) Asi lo afirma uno de sus defensores, el francés R. Remond,
en RemonD (1988, pag. 384).

(9) Ellibro clasico de Barrington Moore (1973) fue fuente de ins-
piracion y de reconsideracion desde que se publico; para una revision,
STeEPHEN (1989), y para una alternativa reciente, en la misma linea de
andlisis estructural de coaliciones de clases y alianzas politicas, Luge-
BERT (1991).

(10) Para un analisis comparativo de la crisis de las democracias,
véanse Linz y STEPaN (eds.) (1978), y Linz (1987 y 1991).

(11) He dirigido en los ultimos afos este equipo de investigacion,
que ha disfrutado de la financiacion de la DGICYT. No hemos presen-
tado aun un balance global de la investigacion, pero si avances par-
ciales. Dos de ellos lo fueron en el seminario de Historia que, por ini-
ciativa de los profesores José Alvarez Junco y Santos Julid, se viene
celebrando en la Fundacion Ortega y Gasset; otros en las Jornadas
sobre parlamentarismo celebradas en la Universidad Autonoma de
Madrid. Véanse también Arranz y CABRERA (1995), v CABRERA (1995).

(12) Para una buena recopilacion de articuios sobre la cuestion,
veéase CARNERO (ed.) (1992); para una interpretacion del desarrollo de
las teorias de la modernizacion, GiL CaLvo (1995).

(13) TorTeELLA (1994), cap. VIII; las citas en pags. 179-180 y 195.

(14) Estoy, por tanto, de acuerdo, con los planteamientos de
Perez-Diaz (1985), pags. 2-6.

(15) Para los origenes del Fomento del Trabajo, véase GRAELL
(1911); para las reacciones frente al programa liberal de Figuerola,
1zarD (1979); para la Liga Nacional, la Liga Vizcaina y las discrepan-
cias de los catalanes, Arana (1988 y 1992).

(16) Juan Velarde ha considerado este programa maurista como
el preludio de la organizacion del capitalismo corporativo espanol (Ve-
LARDE, 1984).

(17) Sobre el proyecto Alba, véase Casrera, CoMIN y GARGIA DEL-
GADO (dir.) (1989); sobre la estrategia patronal en su debate, RoLDAN,
Garcia DELGADO y Muroz (1973), vol. |, cap. IV.

(18) Uno de los primeros en romper este enfoque fue |. Olabarri,
en su estudio sobre las relaciones laborales en Vizcaya (OLABARRI,
1978), que luego siguid en un estudio mas general (OLABARRI, 1982).

(19) Asila califica BEn Ami (1984), péag. 33. Para una exposicion
de las actitudes patronales ante la conflictividad, véase peL Rey
(1992), parte 1V; una interpretacion distinta en BENGOECHEA (1994).
Para una historia de la ~defensa armada» contra la revolucion, véase
GonzALez CaLLEJA y DEL REY (1995), especialmente el cap. 3.

(20) Para esta vision providencial, véase BEn Ami (1984), cap. VII;
para la politica economica de la dictadura, VELARDE (1973).

(21) Para la «ideologia del regimen=, la nueva clase politica y las
reacciones frente a la politica social corporativa, véase GOMEZ Nava-
RRAO (1991).

(22) Eltexto del discurso se reproduce en El Trabajo Nacional, ju-
nio de 1931. Para gran parte de lo que sigue, CaBRERA (1983).

(23) Sobre la biografia de Nicolds Maria de Urgoiti, CABRERA
(1994). Sobre Ortega y sus relaciones con las iniciativas de Urgoiti,
véase también ELorza (1984, cap. VI} y Reponpo (1970).

(24) Manifiesto reproducido en Economia Espafiola, enero de
3.
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(25) Era hijo de Ramoén Bergé, uno de los representantes de la
burguesia mercantil vizcaina, amigo intimo del politico conservador
de la Monarquia Antonio Maura. Véase, Rueba LarrFonD (1991).

(26) Sobre las dificultades de consolidacion del sistema de parti-
dos en la Republica, véase JuLiA (1995b); sobre las dificultades de su
traduccion parlamentaria, VARELA (1978).

(27) Para un buen resumen de las actitudes sindicales hacia la po-
litica, véase MaCcARRO (1995).

(28) Sobre la reforma agraria, sigue siendo basico el estudio de
MaLEFAKIS (1971). Para el catolicismo social, CasTiLLo (1979).

(29) En lo relativo al franquismo, para las actitudes de los empre-
sarios a mediados de los sesenta, véase DE MIGUEL y Linz (1966); pa-
ra la evolucion del sindicalismo vertical y su complejidad interna, Linz
(1988), pags. 93-101; para el caso catalan, MOLINERO E Ysas (1991).
La organizacion empresarial en la transicion ha sido objeto de la refle-
xién de PErez-Diaz (1985 y 1987) y del equipo de investigacion que
dirigi6 (VV.AA., 1985); véanse también AGuiLAR (1985); ViDAL-FoLCH
(1990), y CosTas y NonNELL (1996).

(30) Para una explicacion, véase JuLia (1991).

(31) Segun el analisis comparado que L. Lanzalaco hace de la
Confindustria italiana, el caso inglés y el espanol de asociacionismo
empresarial son los que presentan menor diferenciacion y fragmenta-
cién (LanzaLaco, 1990, pags. 55 ss.).
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Resumen

Frente a las interpretaciones que sostienen una mecanica
determinacion socioeconémica de los cambios politicos, se
sostiene la existencia de un importante margen de autonomia
de las esferas econdmica y politica. Esta tesis se ilustra con
una reconsideracion de las relaciones entre empresarios y po-
liticos en tres etapas de nuestra historia: la crisis de la Monar-
quia de la Restauracion (1909-1923), la Dictadura de Primo de
Rivera (1923-1830) y la Segunda Republica (1931-1936), para
terminar con unas breves conclusiones sobre los cambios per-
ceptibles bajo la dictadura franquista y la transicion a la demo-
cracia en los afos setenta.

Falabras ciave: empresarios, politicos, organizaciones em-
presariales, Espana, siglo xx.

Abstract

As opposed to the interpretations which sustain a mechanic
socio-economic determination of political changes, the existen-
ce of an important autonomy in the economic and political
spheres is maintained. This idea is explained by reconsidering
the relation between entrepreneurs and politicians in four
stages of our history: the crisis of the Restoration Monarchy
(1909-1923), the dictatorship of Primo de Rivera (1923-1930)
and the Second Republic (1931-19386), to finish with some brief
conclusions concerning the changes under the dictatorship of
Franco and the transition to democracy in the 70s.

Key words: entrepreneurs, politicians, employer’s association,
Spain, xx century.
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