GLOSA DEL TRABAJO
DE CARLES SUDRIA SOBRE LA
RESTRICCION ENERGETICA

Roberto CENTENO

ARLES Sudria presenta, en su

trabajo sobre «La restriccion

energética al desarrollo econé-
mico de Espana», una acertada vision
de la importancia de la energia en el
desarrollo econémico, adecuadamen-
te entrelazada con el efecto que las
distintas fuentes energéticas (con sus
peculiaridades y sus carencias) fueron
teniendo en el desarrollo economico
espanol.

Sudria nos describe la estrecha co-
rrelacién existente entre consumo de
carbon y grado de industrializacion du-
rante el siglo xix, ya que el carbdn era
la unica fuente de energia masiva ca-
paz de mover la magquinaria surgida
desde finales del siglo xviu, en los al-
bores de la revolucion industrial. So-
bre el carbon y sobre el acero, surgen
la mayor parte de las potencias indus-
triales de Occidente; las regiones ricas
en carbon y ricas en hierro adquieren
una enorme preponderancia, que han
conservado hasta nuestros dias. En
tiempos tan recientes como principios
de los anos cincuenta, la integracion
europea empezaria por la integra-
cion de las industrias del carbon y del
acero (la CECA de 1952, precursora
del Tratado de Roma en 1957).

Espana, sin embargo, carecia de
estos recursos en forma suficiente, o,
como senala Sudria, aunque los «re-
cursos espanoles de carbon mineral
no eran pequenos, los precios eran
muy elevados, entre un 50 y un 300
por 100 superiores a los britanicos».
Ello tendria unos efectos muy ne-
gativos, que Sudria cuantifica para
diversos sectores clave, siendo su
conclusion, con la que estoy plena-
mente de acuerdo, que la carencia de
carbon, sin que pueda atribuirsele un
papel decisivo en el atraso industrial
espanol, si anadio «dificultades adicio-
nales a la primera fase del procesoc de
industrializacion».

Sudria analiza después otras fuen-
tes energeticas, como la energia
hidraulica, a partir de la cual fue reali-
zada, en su inmensa mayoria, la elec-
trificacion del pais hasta bien entrados
los anos cincuenta, en que empiezan
a instalarse centrales de generacion
eléctrica de origen térmico basadas en
fuel oil y en carbon. Sudria resume los
principales trabajos realizados en Es-
pana sobre el tema de la electrifica-
cién, senalando dos fases bien dife-
renciadas de ésta: la primera, desde
sus comienzos, en 1881 (fecha de
apertura de la primera central eléctri-
ca de servicio publico), y durante la
cual el uso de la electricidad estaba
practicamente circunscrito a la ilumi-
nacion de calles, hogares, fabricas y
lugares publicos; y una segunda fase
que se inicia con la posibilidad de
transportar la electricidad a grandes
distancias, momento en el que el sec-
tor eléctrico se convierte en uno de los
de maxima capitalizacion del mercado
financiero espanol. En todo caso, y a
pesar del origen hidraulico (y, en con-
secuencia, barato) de nuestros recur-
s0s eléctricos, el precio de la electrici-
dad seria también caro, en relaciéon
con lo ocurrido en otros paises, carac-
teristica ésta que ha seguido mante-
niéndose hasta nuestros dias.

Pasa Sudria a continuacién a ana-
lizar el desarrollo del consumo de
petréleo en Espana, y el hito funda-
mental que supuso la creacion del mo-
nopolio de petréleos. En este punto,
Carles Sudria, hace una afirmacién
que desearia matizar. Asi, al referirse
a la creacion de dicho monopolio de
petroleos, afirma que «la efectividad
del monopolio como mecanismo de
independencia econémica y de incre-
mento de ingresos publicos resulta
muy dudosa». Esta afirmacion, que
puede ser verdadera con caracter ge-
neral, no lo es en el caso gue nos ocu-
pa. La idea de monopolizar para el Es-

tado lo que no era otra cosa que un
monopolio de facto en manos de la Ro-
yal-Dutch Shell fue un acto valiente y
totalmente adecuado para desarrollar
una industria petrolera espanola, y re-
cabar para el Estado unos ingresos
que antes eran para la Shell. La expo-
sicion de motivos de José Calvo Sote-
lo en el Real Decreto Ley de creacion
del monopolio constituye un texto im-
pecable para la dialéctica y los con-
ceptos economicos de la época. Es
mas, Calvo Sotelo no inventa el meno-
polio de petroleos, se limita a seguir
los ejemplos de otros paises euro-
peos de la épocay las recomendacio-
nes de Sanchez de Toca en un cono-
cido libro sobre el terma publicado casi
veinte anos antes.

Para comprender la decisién de
Calvo Sotelo, hemos de ponernos
en su lugar, es decir, en el contexto so-
cioeconomico de la época. Ya en el
ano 1912, una persona tan poco dada
al intervencionismo estatal como Sir
Winston Churchill, entonces Primer
Lord del Almirantazgo, asombrado por
los altos precios que la Royal Dutch-
Shell facturaba a la Royal Navy por
sus suministros petroliferos, tendria
una intervencién histérica en el Par-
lamento britanico. Hemos discutido,
diria, «muy ampliamente con los direc-
tivos de la Royal Dutch-Shell los su-
ministros a nuestra flota. Estos [di-
rectivos] se han mostrado amables,
corteses y deseosos de colaborar y
de prestarnos sus mejores servicios,
siempre, por supuesto, que estemos
dispuestos a pagar su precio», y con-
cluiria con una frase lapidaria «nunca
més volveremos a correr el riesgo de
qguedar en manos de estas buenas
gentes». A continuacion, propuso la
creacion de una empresa petrolera por
el gobierno britanico, que poco tiempo
después iniciaria su andadura con el
nombre de Anglo-lranian, y a la que di-
cho gobierno otorgaria amplias conce-
siones a lo largo y a lo ancho de todo
el Imperio y sus zonas de influencia.
Andando el tiempo, esta compania
participada mayoritariamente por el Al-
mirantazgo se convertiria en la actual
British Petroleum (BP).

Este fue el primer paso, pero le se-
guirian otros, Francia e ltalia, en par-
ticular, cada uno con sus peculiarida-
des, pero todos con una idea central
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bien definida: el control por el Estado
de la mayor parte del negocio petrole-
ro, tanto por razones economicas co-
mo por razones estratégicas. Asi, en
Francia, en 1920, como consecuencia
de la confiscacion de los intereses ale-
manes en el antiguo Imperio Otomano
por los vencedores de la Primera Gue-
rra Mundial, el entonces primer minis-
tro, Raymond Poincaré, puso en mar-
cha los mecanismos para la creacién
de «un instrumento adecuado para la
realizacion de una auténtica politica
petrolera nacional»; este instrumento
habria de ser la Compagnie Frangaise
de Petroles (CFP), donde se combina-
ron intereses privados y publicos y que
ha dado lugar a la actual TOTAL.

Con unos puntos de vista mas inter-
vencionistas aln, otro gobierno euro-
peo, el italiano, cred una sociedad a
mediados de los anos veinte, esta vez
totalmente estatal, para la realizacion
de las operaciones de exploracién, re-
fino y comercializacion tanto en el in-
terior como en el exterior de ltalia, la
Azienda Nationale Generali ltaliani
(AGIP). Aungue los motivos fueron di-
ferentes, la creacion del monopolio de
petrdleos en Espana tenia fines indus-
triales idénticos a los de la AGIP italia-
na. Finalmente, en 1938, en México,
pais productor de crudo, al contrario
que los anteriores, la soberbia y la ce-
guera de las grandes compahias, ne-
gandose a acatar una decisién favora-
ble a los trabajadores de esta industria
emanada de la Corte Suprema de Jus-
ticia, obliga al presidente Lazaro Car-
denas, para preservar la dignidad
del pais, a nacionalizar la industria
petrolera mexicana y a crear una so-
ciedad estatal, PEMEX, para hacerse
cargo de ella.

Por tanto, casi simultaneamente a
la creacion del cartel petrolero interna-
cional, que quedod institucionalizado
con el acuerdo de Achnacarry en
1927, diferentes paises, en contextos
sociopoliticos muy diferentes, sienten
la necesidad de controlar una materia
prima que estiman esencial. Asi, con
anterioridad a la Segunda Guerra
Mundial, se sientan las bases de las
que, con el transcurso del tiempo, ha-
brian de convertirse en importantes
empresas del Estado, y cuyo ejemplo
habria de ser ampliamente seguido
tanto por los paises consumidores co-

mo por los paises productores. Nada,
pues, mas légico que la decision de
Calvo Sotelo de monopolizar. En aque-
lla época, para un pais pobre y sin
recursos, era realmente el unico ca-
mino.

Sin embargo, Calvo Sotelo comete-
ria un grave error, que €l mismo reco-
noce ampliamente en sus memorias
(Mis servicios al Estado): adjudicar la
explotacion del monopolio en un con-
curso publico, que recae en un grupo
de bancos (los mas importantes del
pais entonces) a los que traia sin cui-
dado el desarrollo de una industria pe-
trolera espanola, a lo que el monopo-
lio no sélo les ayudaba, sino que les
obligaba. Sin embargo, hicieron caso
omiso de sus obligaciones (construir
una industria de refino, conseguir
reservas de petroleo en el exterior,
construir una flota de bugues tanque,
etcetera), concentrandose en la mera
explotacion del monopolio fiscal del
Estado, que les proporcionaba unos
sustanciosos beneficios sin riesgo. Es-
te espiritu aldeano y mezquino del
grupo de bancos en que recayo la con-
cesion de explotacion se mantuvo in-
variable a lo largo de décadas; tanto
es asi que cuando, en 1977, accedi a
la Direccién General de CAMPSA, re-
cuerdo el asombro que me produjo el
que para los consejeros representan-
tes de la banca, que eran mayoria —y
a pesar de ser individualmente perso-
nas de gran preparacion—, el tema de
mayor interés en los consejos que
mensualmente celebrdbamos fuera el
mantenimiento estricto de los porcen-
tajes de negocio bancario a los que te-
nian «derecho», y que representaban
una cifra anual superior ya entonces al
billén de pesetas anuales.

En definitiva, la medida nacionali-
zadora de Calvo Sotelo fue perfecta-
mente valida y acertada. Si la adminis-
tracion del monopolio hubiera recaido
en manos de grupos (o bancos) con
mentalidad empresarial e industrial,
que a pesar de todo los habia (recuér-
dese gue a mediados de los afos
treinta otro grupo de banqueros e in-
dustriales espanoles, ante la inoperan-
cia del monopolio, obtiene la licencia
para construir la primera refineria de
Espana en la isla de Tenerife), la his-
toria energetica espanola podria haber
sido muy diferente.

Carles Sudria explica después con
claridad el intervencionismo y las
restricciones bajo el primer franquis-
mo, aungque no menciona los abaste-
cimientos energéticos y, en particular,
los petroleros durante la Guerra Civil.
Esto es perfectamente explicable, ya
que estos acontecimientos de la Gue-
rra Civil son anecdoticos dentro del
contexto historico que relata Sudria,
pero tuvieron su importancia, puesto
que determinaron que la primera refi-
neria concedida en la Peninsula en
1947 (veinte anos después de la crea-
cion del monopolio, y ante la absoluta
inoperancia industrial de éste), lo fue-
se en pago de los favores recibidos du-
rante este periodo.

En efecto, el mallorquin Juan
March, gue tan decisivo habia sido en
la financiacion del alzamiento de julio
de 1936, garantizaria también, a tra-
vés de sus amigos norteamericanos,
el suministro de productos petroliferos
al ejército nacionalista durante todo el
conflicto. El instrumento fue la socie-
dad petrolera TEXACQ, cuyo presi-
dente era un ferviente admirador del
General Franco, y cuyos petroleros no
tuvieron mayores problemas para bur-
lar la «no intervencion» y suministrar
regularmente todos los productos pe-
troliferos que el ejército nacionalista
necesité durante el conflicto, y no solo
esto, sino que durante los anos inicia-
les del conflicto mundial, a pesar del
alineamiento de Franco con el Eje,
TEXACO continud suministrando para
cubrir las necesidades de Espana, su-
ministro Unicamente interrumpido en
1943 por la presion del Departamento
de Estado para obligar a Franco a «en-
trar en razon». No es, pues, sorpren-
dente que TEXACO recibiera la prime-
ra licencia para construir, junto con el
Instituto Nacional de Industria, la pri-
mera refineria de la Peninsula, que se
localizaria en la bahia de Escombre-
ras, donde existian ya unas instalacio-
nes de almacenamiento de productos
petroliferos que habian abastecido a
los submarinos alemanes operando en
el Mediterraneo en los primeros afnos
del conflicto mundial.

E! texto de Sudria, fuera de estas
consideraciones anecdéticas, descri-
be acertadamente la evolucion ener-
gética espanola durante la etapa del
desarrollo, haciendo hincapié en algu-
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nas de las contradicciones en las que
se incurrid, y que dieron lugar a <una
estructura de produccion, de distribu-
cién y de consumo que no respondia
a los costes reales y que no disponia
tampoco de mecanismos de ajuste».
Plenamente acertada es su afirmacion
de la existencia de una politica ener-
geética «altamente intervencionista y, a
la vez, escasamente planificada».

Solamente una puntualizacion res-
pecto a la ausencia en la etapa de de-
sarrollo de una energia que resultaba
clave en otros paises europeos: el gas
natural, que es una energia con gran-
des ventajas tanto ecolégicas como
tecnoldgicas; ¢ por qué no se habia de-
sarrollado mas en nuestro pais? La ra-
zon es clara, casi toda Europa habia
descubierto en su propio territorio ya-
cimientos significativos de esta ener-
gia (primero ltalia en los cuarenta,
después Francia en los cincuenta, y
todos los paises vecinos del Mar dei
Norte a partir de los sesenta), lo cual
permitié no sélo un desarrollo rapido,
sino también un excelente negocio pa-
ra las companias explotadoras, que
les permitiria después reinvertir este
dinero en la exploracion de petrdleo en
el exterior, y conseguir asi sus propias
fuentes de suministro no soélo de gas,
sino de petroleo.

Espafa nunca tuvo esta alternativa,
ni tampoco la posibilidad de tener ac-
ceso facil al gas natural, ya que éste
es muy barato, pero, en la época
de referencia, muy dificil y oneroso de
transportar a largas distancias. El gas
europeo no se vendia a terceros, con
la Unica excepcion del gas de Lacqg, en
el Sudeste francés, que la sociedad
descubridora SNP d’Aquitaine intentd
vender en el Pais Vasco, ocasion en la
cual la miopia de los industriales vas-
cos impidio la gasificacion de una gran
region espanola (por supuesto, la de-
cision dependia del gobierno, pero
éste no iba a hacer nada contra la opi-
nién de la gran banca y la gran indus-
tria vasca, y ésta no estuvo por la la-
bor). Para ser precisos, tal vez, mas
que de miopia, habria que hablar aqui
de falta de reflejos, ya que la opcion
gasista estuvo abierta poco tiempo, no
mas de un ano; después, los france-
ses tomaron la entonces costosa de-
cision de lievar este gas a Paris, que
estaba mucho mas lejos que el Pais

Vasco, y a partir de ese momento la
posibilidad de gasificar Espana quedo
cerrada.

Tendria que llegar el final de los se-
senta para gue un empresario catalan,
Pedro Duran Farrell, se asociara con
la ESSO para empezar las importacio-
nes de gas natural en estado liquido
(algo tecnolégicamente muy comple-
jo, y econémicamente carisimo) hasta
el puerto de Barcelona. Pedro Duran,
que afortunadamente hoy todavia si-
gue «al frente» de esta fuente energé-
tica, comprendid desde el principio
que, dada la situacion geografica de
Espaha respecto a las fuentes de su-
ministro, o la gran infraestructura pre-
vista se financiaba a coste perdido con
dinero publico o no seria posible el de-
sarrollo masivo de esta energia en
nuestro pais, algo totalmente insdlito
en las redes gasistas europeas. Esta
gigantesca subvencion a una fuente
energética no era facil de conseguir,
pero la crisis le ayudaria, y al final se
consiguié. Solo a partir de ese mo-
mento el gas natural empieza a desa-
rrollarse en Espana, pero a un precio
intervenido y altisimo en comparacion
con el resto de Europa, y eso sin tener
en cuenta el enorme volumen de las
subvenciones directas e indirectas re-
cibidas: nadie ha hecho todavia las
cuentas del gas natural en nuestro
pais.

Las consecuencias de la crisis
energética sobre la economia espano-
la, y las politicas adoptadas frente a
ella, estan perfectamente descritas en
lo que Sudria denomina «de la insen-
satez al realismo>. Hay, sin embargo,
un capitulo de enorme trascendencia
para nuestra economia energética
ocurrido en estos anos, y que, ante la
trascendencia de los acontecimientos
exteriores, suele pasar generalmen-
te desapercibido: me refiero al Plan
Energético del ano 1975, es decir, el
paquete de acciones concretas del go-
bierno en materia energética para ha-
cer frente a la gran crisis petrolera de
1973-74. Este plan, que llevaria al sec-
tor eléctrico anos después practica-
mente a la quiebra, desperdicié una
oportunidad Unica de poner orden en
un area energética esencial: la produc-
cion de energia eléctrica de origen nu-
clear. En efecto, ante la multiplicacion
por cuatro, y después por seis, de los

precios del petrdleo, todos los ojos se
volvian en busca de una alternativa al
petréleo, y no habia mas que una cu-
yo precio era completamente indepen-
diente de los avatares que el petroleo
pudiera sufrir: la energia nuclear.

El Plan Energético de 1975 se con-
figura asi como un plan esencialmen-
te nuclear, y Espana, carente de tec-
nologia propia en este campo, debia
importarla del exterior. Esta circuns-
tancia, que podria contemplarse como
una limitacion, era en realidad una
gran ventaja si se utilizaba en forma
debida, es decir, la capacidad de com-
pra de Espaha era tal que nuestro
pais estaba en condiciones de conse-
guir la mejor tecnologia mundial en
las mejores condiciones imaginables
(transferencia de tecnologia, naciona-
lizacién de la produccion, nivel de pre-
cios, etcétera). En lugar de esto, lo que
se suponia debia ser un Plan del go-
bierno no solo para definir las capaci-
dades necesarias y su evolucion en el
tiempo, sino también, y muy principal-
mente, para definir la tecnologia a em-
plear, después de los graves errores
de eleccion cometidos en dos de las
tres centrales construidas hasta ese
momento, se convierte en un puro dis-
parate, en el cual simplemente se su-
man los deseos y los suenos de gran-
deza de todas y cada una de las
empresas eléctricas espanolas, lo que
da lugar a un desmesurado nimero de
centrales y, lo peor de todo, cada una
con una tecnologia diferente en fun-
cion de las preferencias individuales y
las relaciones financieras de cada em-
presa eléctrica.

El resultado de este desproposito
es un auténtico desastre; en primer lu-
gar, se acometen innumerables pro-
yectos, algunos en localizaciones ab-
surdas, como, por ejemplo, Lemodniz.
Y a pesar de que muchos de los pro-
yectos fracasan, los restantes llevan a
una sobrecapacidad de produccion im-
presionante; en segundo lugar, todas
las tecnologias disponibles en el mer-
cado occidental se encuentran repre-
sentadas en nuestro pais. El resulta-
do es una especie de Torre de Babel
en la que los plazos de construccion
de las centrales espafolas se alargan
hasta diez y doce anos, el doble de lo
que hubiera sido necesario si se hu-
biera elegido una sola tecnologia. Es-
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tos dilatados plazos de construccion,
y la variedad de tecnologias, llevan las
inversiones necesarias a niveles in-
creibles. Entre las evaluaciones origi-
nales y la realidad las diferencias son
tan enormes que el sector eléctrico en
su conjunto se encuentra cinco anos
después en una situacion financiera in-
sostenible. Sin embargo, como un ser-
vicio publico como el eléctrico no pue-
de quebrar, las tarifas al publico se van
ajustando gradualmente, de forma que
todo el cimulo de errores cometidos
seré transferido al consumidor.

Esto ha sido una constante del sec-
tor eléctrico que subsiste todavia hoy:
los costes de generacion constituyen
uno de los datos para calcular las tari-
fas, por lo cual el sector eléctrico nun-
ca se ha visto excesivamente presio-
nado para producir barato, ya que sus
beneficios apenas dependian de ello
Yy, por supuesto, nunca ha pagado sus
errores, el coste de éstos se ha trasla-
dado al consumidor. La gran oportuni-
dad perdida en 1975 fue el no haber
elegido un modelo Unico de central
(después de escuchadas y sopesadas
las opiniones de todas las partes), lo
que hubieran permitido un know how
tecnologico y constructivo que hubiera
reducido drasticamente los plazos de
construccion y abaratado los costes
de los componentes y, en consecuen-
cia, de la energia eléctrica producida.
El resultado de este error en particu-
lar, y de otros errores similares, estd a
la vista: Espafa tiene la energia eléc-
trica méas cara de la UE, y eso no tiene
solucion a medio plazo.

El significado de los planes ener-
géticos sucesivos (1979 y 1983) es
analizado acertadamente por Sudria,

quien senala la reduccion del nimero
de centrales previstas y la moratoria
de otras cuya construccion ya habia
empezado.

Sudria concluye con una afirmacion
que comparto plenamente: que «el su-
ministro energético ha sido durante
largos periodos de nuestra historia un
lastre para el crecimiento econémico»,
aungue «no debemos exagerar los
efectos de las dificultades energéticas
sobre el desarrollo economico ge-
neral».

&Y cudl es la situacion hoy, y cual
es su futuro?

Desgraciadamente, la situacidn si-
gue siendo basicamente la misma, Es-
pana sigue teniendo hoy el gas natu-
ral méas caro de la UE (me refiero a los
paises centrales), la energia eléctrica
mas cara, los productos petroliferos
antes de impuestos mas caros, y tam-
bién, por supuesto, el carbén mas ca-
ro, y, para desgracia de este ultimo, se
trata de una energia prescindible y, so-
bre todo, en la que las cuentas apare-
cen mas claras, ya que en los otros ca-
sos las energias son imprescindibles
y los costes extras estan camuflados
en una marana de tarifas y condicio-
nes particulares que hace dificil las
comparaciones.

También debe senalarse, y esto es
importante, que, al igual que ocurre
con el sistema financiero, en el que las
grandes empresas tienen acceso a
una financiacion mas competitiva que
las pequenas empresas, y no digamos
nada de las familias, en el sector ener-
gético las muy grandes empresas tie-
nen tarifas eléctricas, gasistas o de

productos petroliferos perfectamente
en linea con las europeas, pero no es
asi para el resto, es decir, para la in-
mensa mayoria de los consumidores.

&Y qué efecto tiene esto sobre la
economia?; como dice Sudria, es «un
lastre para el crecimiento econémico»,
pero sin exagerar, no mas importante
que los mayores costes de nuestro sis-
tema financiero, superior probable-
mente a ineficiencias similares en
otros sectores productivos y de servi-
cios, y muy inferior sin duda a los ma-
yores costes del sistema autondmico
respecto al anterior modelo de Estado
centralizado.

Afortunadamente, la integracion de
Espana en la UE ha creado un marco
irreversible en el cual los costes ener-
géticos tendran que converger por
fuerza, por efecto de la competencia y
los flujos intracomunitarios. Las posi-
ciones de monopolio en los tres secto-
res mencionados siguen siendo muy
fuertes, tanto que los decretos liberali-
zadores que el actual gobierno del PP
publicé a las pocas semanas de su to-
ma de posesion tuvieron que ser mo-
dificados urgente y vergonzantemente
unas semanas después, matizando y
reduciendo las posibilidades de com-
petencia. Pero, en todo caso, ésta es
una batalla perdida contra el devenir
de la Historia: en el nuevo contexto de
la UE, las posiciones monopolisticas
no pueden prevalecer, y antes o des-
pués, mas bien antes, estaremos in-
mersos en otras reglas de juego que
haran de Espana un pais no diferente
del resto de las economias europeas,
y no sélo en el campo energético, sino
también, esperémoslo, en todos los
demas.
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