LA MODERNIZACION
DE LA AGRICULTURA
ESPANOLA

Antonio-Miguel BERNAL

ON José Maria [Peman],

¢;ha oido usted decir, por

ahi, que el Caudillo [Fran-
co] quiere suprimir el Servicio [Nacio-
nal del Trigo}? Y digo yo, usted ya me
entiende, ;para eso hicimos [gana-
mos] la Guerra [civil de 1936]7». En el
salén del Casino de Labradores —de
un pueblo inmerso en plena campifa
sevillana— se hizo un espeso silencio,
pese a la nutrida concurrencia del mo-
mento, en espera de una respuesta a
la interrogante, retdrica, formulada.
«No creo que se atreva(n)», dijo laco-
nicamente don José Maria, que solia
acudir, de tarde en tarde, a saludar a
sus convecinos terratenientes cuando
giraba visita a sus importantes latifun-
dios ubicados en el término municipal
de la localidad. Entre los asistentes, un
joven y recién terminado bachiller, que
mataba su ocio veraniego leyendo los
novelones prohibidos que se oculta-
ban en la poco nutrida biblioteca del
Casino, y que no daba crédito, mas
que a la pregunta, a la respuesta oida.
En esos momentos, para los ricos la-
bradores y pegujaleros del pueblo, el
poeta-politico gaditano era, ante todo,
un augur de Ceres, a quien se escu-
chaba con fe ciega, no en balde fuera
a través de sus latifundios como los
demas terratenientes locales tuvieron
conocimiento y aprendizaje de lo que
habria de ser la modernizacion agrico-
la—magquinas, abonos, hibridos— que
cambiara la fisonomia del latifundio
andaluz en las décadas de 1950-1960.
Por ello, cuando habia alguna duda
sobre el camine a seguir, alguna in-
quietud gue despejar, nada mejor pa-
ra orientarles que conocer el parecer
de Peman —o de los Candau, la otra
familia gran latifundista de la comar-
cta—; y es que el runrun, ese afno, de
que pudiera quitarse el Servicio venia
sonando con insistencia desde hacia
algunos meses.

«No se atrevieron», como vaticina-
ra el terrateniente-escritor. En el men-

saje navideno de aguel aho, Franco,
al rechazar el rumor —sin fundamen-
to—, lo achacaria, como siempre, a los
enemigos de la patria, mientras que
reafirmaba la pervivencia del Servicio
en favor de unos agricultores cuya
ayuda se considero tan preciada en
los afios bélicos y en los de la inmedia-
ta posguerra. En la practica, dicho or-
ganismo —con los retoques circuns-
tanciales que se le dieran en los afos
ultimos— habria de durar casi lo mis-
mo que el Régimen que lo pusiera en
funcionamiento. Con el tiempo, aquel
bachiller, aprendiz de historiador, tuvo
siempre la intuicién, con fijeza de hi-
potesis, de que Guerra Civil, moderni-
zacion agricola y Servicio Nacional del
Trigo se entrelazaban, en extranos ve-
ricuetos, y contenian en su interaccién
algunas de las claves gue hicieran in-
teligibles parte de la Historia espariola
de la segunda mitad del siglo xx.

Lo cierto es que la modernizacion
de la agricultura constituye, por si, uno
de los grandes temas de nuestra His-
toria contemporanea, desde mediados
del siglo xvin hasta el presente. No en
balde en torno a dicha cuestion se van
a dilucidar aspectos tan fundamenta-
les —en el ordenamiento politico, so-
cial y econémico— de la sociedad co-
mo sean: el triunfo pleno del concepto
de propiedad privada de la tierra y el
trasvase de dominio de millones de
hectareas del sector ptiblico al priva-
do; la intensidad y signo de los flujos
migratorios y la descampesinizacion,
con sus secuelas sociales, nunca re-
sueltas del todo; la persistencia de un
imperfecto sistema de organizacion y
participacion politica y electoral; la in-
capacidad casi permanente para re-
solver el problema de la relacion po-
blacion/recursos, asi como la larga
secuencia temporal, en tiempo histéri-
co relativo, en asumir la sustitucion del
factor trabajo por capital en la agricul-
tura, con sus connotaciones implicitas

respecto a la industrializacién y al de-
sarrollo econdmico del pais. De ahi,
ante todo, que haya de subrayarse, en
primer lugar, el acierto en la eleccidn
del tema abordado por Carlos Barcie-
la para su disertacion. La dualidad
atraso/modernizacion de la agricultura
se perfila como uno de los problemas
recurrentes de los agraristas espano-
les contemporaneos y, en su conjunto,
constituye uno de los dos pivotes —el
otro seria el llamado «fracaso» de la
revolucion industrial en Espana— so-
bre el que descansa la mayor parte de
las tesis interpretativas con las que se
pretenden compendiar los dos Ultimos
siglos de historia de nuestras sociedad
y economia, asi como su débil posicio-
namiento relativo en el conjunto de los
paises occidentales europeos.

Por ello, tal vez, han sido multiples
los enfoques con que se ha acometi-
do su estudio, como ingente es, asi-
mismo, la bibliografia disponible sobre
el tema, tal como se puede constatar
en los miles de titulos reunidos en
los diversos repertorios publicados,
ciclicamente, cada cierto tiempo. En
unos casos, se ha dado prioridad al
analisis de las variables econémicas
—produccion, precios, renta, tecnolo-
gia— o politicas —sistemas de poder,
caciquismo—; en otros, al enfoque so-
cioeconémico —propiedad de la tierra,
latifundios/minifundios, colonos y jor-
naleros, regadios, emigracion, etc.—;
las mas de las veces a los cambios es-
tructurales en la agricultura y su se-
cuela consiguiente del reformismo
agrario, en todas sus acepciones po-
sibles —técnico, social, revoluciona-
rio—, para llegar, en fin, por caminos
diversos, a una meta final comun: la
constatacion del retraso en el proceso
de modernizacion y |la responsabili-
dad, implicita, asignada a los propios
agentes economicos y sociales —en
concreto, los labradores y campesi-
nos— inmersos en el mismo. Lo nove-
doso en el enfoque adoptado por Bar-
ciela —y seria otro motivo mas de
interés a destacar desde el inicio— es
haber elegido la perspectiva de anali-
sis de la modernizacién agraria a par-
tir de la politica agraria, concebida és-
ta en cuanto expresién de la accion
del Estado en el sector. Aunque con
precedentes —en realidad, todas las
investigaciones los tienen—, lo que
atrae y llama la atencion en la pro-
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puesta que nos hace es el énfasis con
que se quiere destacar el papel asig-
nado al Estado, en cuanto agente no
neutro, por accion u omision, en esa
larga trayectoria en que haya discurri-
do la modemizacién agricola de Espa-
fia. Y en este sentido, qué duda cabe,
el texto de Carlos Barciela es altamen-
te estimulante. Mas aun si se tiene en
cuenta que en los ultimos anos, pese
a la calidad y amplitud de la inves-
tigacion histérica y econtmica so-
bre la agricultura, el enfoque elegido
apenas si se abordara, salvo en las
propias aportaciones por él publi-
cadas.

Y una vez definido el tema en lo
esencial, vienen las precisiones, bajo
tres tipos de modalidades que explican
el contexto en que va a llevarse a ca-
bo el analisis propuesto. En primer lu-
gar, saca a relucir la pobreza concep-
tual y de contenido que se alberga en
lo que se ha considerado en Espana
como politica agraria, que identifica,
basicamente, como una politica trigue-
ra y poco mas —regadios, coloniza-
cibn—, a excepciodn de los intentos
fallidos de reformismo agrario; en
segundo lugar, de la larga secuencia
de analisis temporal en que se puede
abordar el problema de la moderniza-
cién agricola, se centra en la cronolo-
gia de las décadas de 1950-1970 co-
mo decisivas, por considerar que es
entonces, y solo entonces, cuando
aqueélla fuese una realidad. Por ultimo,
de forma muy directa, explicita tanto
las hipotesis de partida, en unos ca-
s0s, como las conclusiones, en otros,
con todas sus consecuencias, sin am-
bages: la agricultura, recapitula, ha si-
do durante los siglos xix y xx una agri-
cultura atrasada, sin paliativos, pese a
edulcorantes interpretaciones revisio-
nistas, que nunca faltan; fracaso rotun-
do, también, de la accion del Estado
en la casi totalidad de las esferas de
actuacion en que intervino al respec-
to; racionalidad econdmica en el com-
portamiento de los agricultores, dadas
las condiciones y circunstancias en
que hubieron de actuar en los distintos
momentos del proceso de moderniza-
cién en funcion del coste de oportuni-
dades o ventajas comparativas; y pa-
ra finalizar, recupera el viejo axioma de
que la agricultura sélo se transforma
cuando lo hace tambien, y se moder-
niza, la economia toda.

« ¢ Porqué en los cincuenta y no an-
tes?», es, a mi entender, la interrogan-
te crucial que sintetiza todo el discurrir
de la disertacion, con sus antece-
dentes y consecuentes. En efecto, al
asumir, como hipotesis dominante,
que la accion transformadora de la
agricultura no se hiciera realidad has-
ta la década de 1950 y que, una vez
iniciada, culminara en un tiempo ré-
cord de veinte afos, lo que hace Car-
los Barciela es inducirnos a repensar
con él lo que haya sido la trayectoria
del capitalismo en el sector agrario es-
panol y cudles sean sus perspectivas
de futuro. El resultado, cuyo texto aho-
ra se comenta, es el de un discurso bri-
llante, bien fundamentado, casi sin fi-
suras, y sostenido, las mas de las
veces, con apoyaturas en sélidas in-
vestigaciones de primera mano que el
propio autor ha venido dando a cono-
cer en los Ultimos quince anos, con
unanime reconocimiento entre los es-
pecialistas.

Un analisis tan complejo, pero tan
sucinto a la vez, por la naturaleza mis-
ma del texto en que esta vertido, seria
casi imposible que no dejara al descu-
bierto determinados claroscuros inter-
pretativos, que no hubiese en él mas
simplificaciones de las deseadas o
que prescindiera, en favor del argu-
mento principal sustentado en la ac-
cion del Estado, de otros factores
explicativos. Por suerte, y gracias a
ello, las formulaciones que hace nos
dejan expedito el camino a otras op-
ciones interpretativas, abiertas, donde
los matices y las discrepancias no sur-
gen tanto por contradiccion sustantiva
como per la naturaleza de! analisis que
se nos propene. O, lo que es igual, su
lectura nos hace evocar aspectos no
contemplados, aunque veladamente
sugeridos, en un incesante juego ca-
leidoscopico donde cada mirada en-
cuentra figuras distintas segin desde
el angulo en que se consideren. Ante
sus analisis y argumentos, con dificul-
tad el lector podra permanecer pasivo
o indiferente, en lo que radica, a mi en-
tender, el primer —pero no unico—
motivo de interés del texto comentado.

De los reduccionismos, el mas lla-
mativo podria parecer, sin duda, la
excesiva simplificacion con que se
identifica a la agricultura con la estric-
tamente cerealera. Como tantas veces

se ha repetido, mas que de una «agri-
cultura espafola» habria que hablar
de las «diversas agriculturas en Espa-
fla», por no ser facil reducirlas a un
comun denominador ni por la persis-
tencia de una variopinta titularidad
juridica de la propiedad —censos, ra-
bassas, foros, alodios, enfiteusis, co-
munales, etc.—, ni por la estructura de
la misma —latifundios, minifundios,
explotacicnes colectivas, familiares,
etcétera—, ni por los condicionantes
naturales —clima, suelo, secanos, re-
gadios, frutales, etc.—, ni por las po-
tencialidades de los cultivos, ni, sobre
todo, por la cultura agraria acumulada.
La justificacion subyacente de tal pro-
ceder estaria en el leitmotiv que da
sentido a la argumentacion general del
texto, al considerar el autor que, hasta
mediados del siglo xx, la politica agra-
ria —y en consecuencia la accion del
Estado— estuvo dirigida en esencia al
sector triguerc como finalidad primor-
dial, por lo que puede darse por argu-
mentacién valida pese a las restriccio-
nes que conlleva.

Mas dificil de asumir, en cambio,
seria el esquematismo al que queda
reducido el largo periodo introductorio,
enmarcado entre 1836-1936, aunque
no las conclusiones generales que de
el se obtienen. En efecto, el periodo
de referencia en cuestion quizas haya
sido el mas investigado por los agra-
ristas espafoles en el ultimo cuarto de
siglo, quedando relativamente bien de-
finidas las bases de lo que fueran la
reforma agraria liberal en el primer ter-
cio del siglo xix, la politica prohibicio-
nista/proteccionista sobre granos des-
de mediados de la misma centuria, asi
como la llamada «crisis finisecular»,
con sus secuelas sociales y de refor-
ma agraria durante las décadas fina-
les de! xix y primer tercio del siglo xx
como testimonios incontrovertibles de
una modernizacion insuficiente e inca-
bada. Aunque la conclusion final pare-
ce exacta —en visperas de 1936, nos
dice, la agricultura espanola habria ex-
perimentado un moderado proceso de
modernizacion, aunque en conjunto
seguiria siendo una agricultura atrasa-
da respecto a la de los paises nor-
teuropeos, pero con similitudes a la de
los mediterraneos—, mucho mas dis-
cutible seria asumir las causas deter-
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Formula Carlos Barciela una licida
interrogante que ha venido siendo, en
realidad, el punto de partida que ha
inspirado a casi todas las investigacio-
nes agrarias hechas sobre este perio-
do secular de 1836-1936: ;por gué no
se modernizo entonces la agricultura
espanola?, siendo, como fuera en los
paises desarrollados, esa centuria de-
cisiva para la transformacion de una
agricultura tradicional y campesina en
otra capitalista. No hay respuesta,
aungue nos aclara que el papel del Es-
tado fue muy modesto en ese avance
moderado que se dic en la moderniza-
cion agricola hispana del siglo xix. De
ser asi, ;sobre qué elementos o fac-
tores habria, entonces, que hacer re-
caer la responsabilidad del retraso?
Acaso ¢ sobre los agricultores y cam-
pesinos rehenes de la tradicion?, o
mas bien ;sobre los propietarios, que
prefieren ampliar el patrimonio y no in-
vierten?, presunciones ambas que
Barciela desestimara cuando entre de
lleno en el andlisis correspondiente a
mediados del siglo xx. O acaso, tal
vez, ;sobre el fracaso de la industria-
lizacién? si es que se retoma el postu-
lado tradicional de la Historia Econé-
mica. ;0 de la pequenez del mercado
interno? ...

Pienso que entre quienes han estu-
diado con detalle esa etapa historica
las interrogantes no cesarian de multi-
plicarse porque, en efecto, en esos
anos cruciales de 1836-1936 se jugd
el porvenir modernizador de la agricul-
tura de nuestro pais, y en ello, a nues-
tro entender, el papel del Estado no
es que fuese modesto o irrelevante,
sino todo lo contrario, seria decisivo.
La Historia comparada europea nos
muestra que los procesos transforma-
dores de la propiedad territorial —des-
vinculaciones, disclucién senorial, de-
samortizaciones, etc.— se hicieron
bajo criterios juridicos y parametros
econdmicos distintos que inducian, de
manera casi inexcrable, a la adopcion
de medidas en pro de un capitalismo
decidido en la agricultura, mientras
que en Espana —como hoy ya sabe-
mos, con detalle— esa «reforma agra-
ria liberal» quedd a mitad de camino,
a medio hacer, conjugando la persis-
tencia de privilegios obstaculizadores
con una defensa también a ultranza de
una agricultura tradicional y arcaica sin
futuro (las tres guerras civiles del si-

glo xix tienen como trasfondo dicho di-
lema). Una vez mas, como suele ser
habitual en la Historia espanola, se im-
puso un modelo de transicion extrema-
damente largo y lento que, si bien con-
lleva a veces menos riesgo, equivale
a mas altos costes. Al final, la indeci-
sién del Estado, que no era gratuita
en términos politicos ni econdmicos,
mantuve abierto durante mas de un
largo siglo un proceso de transforma-
cion, sin llegar a cerarlo nunca defini-
tivamente: en tiempos de la dictadura
de Primo de Rivera todavia hubo que
abordar la cuestién de los foros y en la
Il Repliblica reaparecerian con reno-
vados brios los problemas de los
rabassaires catalanes, los comunales
extremenos y los sefiorios exhumados
por mor de la ley de reforma agraria de
1932 y, aun hoy, no faltan de vez en
cuando sueltos de prensa que nos
traen a la memoria, en ciertos pueblos
y comarcas, situaciones de conflicto
en torno a la modernizacién agricola
que son imposibles de dilucidar porque
entran en colision con otras heredadas
desde la baja Edad Media, como mi-
nimo.

Una transicion tan larga —y ade-
mas inacabada— terminaria por en-
gendrar fuertes tensiones que trascen-
dian del marco de la mera economia
positiva, o de la técnica agricola, a
puntos neurdlgicos de la sociedad en
su conjunto. Y resultado de esas ten-
siones, como senala Barciela, entre
1880 y 1936, se iria haciendo patente
la idea de que la «intervencion de! Es-
tado» seria necesaria para lograr la
modernizacién del sector. Lo que su-
cede es que no quedaba claro bajo
queé tipo de supuestos —sociales, eco-
némicos, tecnolégicos— habria de en-
cauzarse dicha intervencion; los diver-
sos contendientes en liza —pequenos
agricultores tradicionales, pegujaleros,
arrendatarios, latifundistas, jornale-
ros, medianos propietarios, ganade-
ros, regantes, etc.— querian atraerse
y usufructuar en beneficio propio la ac-
cién correctora del Estado, apoyando-
se para ello en un sinfin de publicistas
agrarios, intelectuales, economistas,
ingenieros, funcionarios, sindicatos
obreros, organizaciones patronales y,
desde que se implantase el sufragio
universal, partidos politicos organiza-
dos. Como es bien sabido, el tema de
la modernizacion de la agricultura, du-

rante el primer tercio del siglo xx, ad-
quiere tintes que le convierten en uno
de los grandes problemas nacionales,
a partir del cual se estableceria una fi-
na, aunque decisiva, dicotomia en la
sociedad espanola cuando la opcion
de una reforma agraria estructural se
vincula a la solucién politica republica-
na frente a la monarquia imperante. La
Guerra Civil no haria sino ahondar las
divisiones y acentuar las posiciones
enfrentadas.

Con esos mimbres hay que contar
para tejer lo que haya side la Historia
de la agricultura a partir de la década
de 1940. La politica agraria de posgue-
rra no respondia sélo a una vocacion
intervencionista del Nuevo Estado, con
mayores competencias e implicacio-
nes en infraestructura, comercio exte-
rior, abastecimiento y control de pro-
ducciones y precios, hasta alcanzar a
sustituir los mecanismos del mercado
por la burocracia ministerial. En reali-
dad, las levaduras de muchas de esas
decisicnes fermentaron, en la llamada
«zona nacional», en los mismos anos
de la Guerra Civil; no en balde la con-
tienda disenaba la dualidad —agricola
e industrial— de dos Espafas enfren-
tadas. Y la del bando franquista, que
resultaria la vencedora, tenia como
principal soporte social y economice al
fascismo agricola castellano-lecnés, a
los minifundistas gallegos, canarios,
etceétera, y al reaccionarismo militante
de los latifundistas andaluces, extre-
menos y manchegos. En cierto modo,
no es exagerado decir, como recogia
la prensa de la época, que la «nueva
politica agraria» era el mas preciado
botin de guerra de los vencedores. Por
eso, el intervencionismo del Régimen
tendria vocacién de permanencia, y no
seria una mera politica agraria de cor-
te coyuntural a semejanza de la esta-
blecida en los paises europeos tras la
Segunda Guerra Mundial a fin de sol-
ventar los problemas derivados de la
desorganizacién de la produccién y de
los mercados. A partir de la lectura
de su texto, tengo la sensacion de que
Carlos Barciela ha subvalorado, para
la década de posguerra, el peso con-
dicionante que hayan podido tener
los problemas histéricos arrastrados.
La investigacion que tenemos ahora
abierta en la Universidad de Sevilla so-
bre las actuaciones de politica agraria
en la zona franquista durante los afos
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de guerra y la inmediata posguerra,
cuestiones hasta ahora apenas estu-
diadas, nos induce, por via de hipote-
sis, a nuevas reflexiones.

Sin embargo, lo fundamental sub-
siste. Las paginas publicadas por
nuestro autor sobre la crisis e interven-
cion de la década de 1940 conservan
plena vigencia y han sido causa reno-
vadora de los estudios agraristas so-
bre este periodo. La diseccion que se
hace de la politica agraria en esos
anos es modélica: el fracaso del siste-
ma de intervencion en su afan de sus-
tituir los mecanismos de mercado
—fijar precios, cupos, superficies obli-
gatorias...—; la aparicién y funciona-
miento del mercado negro —mas im-
portante que el oficial para productos
como el trigo o el aceite—; las nulas o
escasas reformas estructurales, asi
como el rotundo fracaso de la politica
colonizadora. Una vez mas, hubiéra-
mos agradecido que Barciela hubiese
extendide su riguroso analisis a otros
supuestos de la actividad agraria que
no fuesen exclusivamente los cereale-
ros, como por ejemplo ;a qué intere-
ses respondiera la politica de zonifica-
cién y reserva de mercado productor
aplicada al cultivo algodonero, al con-
vertirse el Estado en arbitro, por enci-
ma del mercado, de las colisiones
entre industria textil e intereses agra-
rios?, 0, en relacion con la politica de
grasas —prohibicién de arranque de
olivares, incluso marginales, e imposi-
bilidad también de siembra de oleagi-
nosas como alternativa—, o la regula-
cion de la politica remolachera, que,
por el sistema de cupo, se dejaba en
manos de los consorcios industriales,
de refino y de comercializacion. Pre-
guntas no formuladas, pero que se
condensan en la sintesis de la interro-
gante con que Barciela cierra este
apartado —; cual fuera el coste de la
autarquia en el proceso de renova-
cion/modernizacion de la agricultura
espanola?—y ala que él mismo con-
sidera que no se ha dado alun res-
puesta satisfactoria, aunque no falten
estudios en esa direccion —M. J. Gon-
zélez, J. Catalan—, pero que fulmina
con una cenclusion contundente: fra-
caso, sin paliativos, del sistema de in-
tervencion y veinte anos perdidos, en-
tre guerra civil y posguerra, para la
modernizacién agricola.

No es cosa baladi el criterio —otros
dirian el método— de analisis adopta-
do, en este caso el caracteristico de la
Historia Econémica, que diferencia por
elevacion, respecto a la improba can-
tidad de informes, balances, memorias
técnicas e incluso estudios de historia-
dores aficionados, la propuesta inter-
pretativa que el historiador y econo-
mista Carlos Barciela nos hace de «los
afos cruciales», cuando la modemniza-
cion agricola terminase por ser una
realidad. Una vez mas, las novedades
interpretativas se anotan en las formu-
laciones de partida y en el apartado de
las conclusiones; en realidad, uno y
otros, dos viejos artificios de los histo-
riadores de todos los tiempos, desde
Tucidides a los maestros de hoy: inqui-
rir ias preguntas pertinentes y saber al-
canzar por sintesis la globalidad del
problema propuesto haciéndoloe racio-
nalmente comprensible. De entrada,
dos cuestiones: una, ¢por que ahora
si, y antes no, la agricultura espanola
se moderniza?, durante las décadas
de 1950 y 1960; dos, ;qué la hizo po-
sible, a fin de cuentas, en lan escaso
tiempo? Y una conclusion: a fines de
1950 la agricultura espanola seguia
siendo una agricultura tradicional y
atrasada en el contexto europeo, pero
en 1970 era similar a las agriculturas
europeas avanzadas. Siendo vélidas
ambas —cuesticnes y conclusién—,
es en el transito de unas a otra donde
pienso que se pueden establecer las
discrepancias interpretativas. Tal vez,
como ha pasado con la reforma agra-
ria liberal del siglo xi1x, porque sea un
problema de soluciones multipies, ©
simplemente porque intervienen toda-
via algunas externalidades que lo des-
virttian. En efecto, esos afios marcan
el apogeo del franquismo, en cuanto
régimen y sistema politico, y a la hora
de estudio suele ser frecuente aun ha-
cer cargo o descuento a costa de dis-
pares valcraciones ideoldgicas. Hasta
no hace mucho, era moneda corriente
en cierta bibliografia de combate, por
ejemplo, dar por sentado que hasta los
anos de 1960 no culmina en Espana la
«revolucion burguesa», y con ella la
verdadera modernizacion capitalista
del pais; sin que falten, por supuesto,
quienes los tilden como etapa de un
feudalismo tardio, mantenidec gracias
al propio franquismo. Hoy, escritos de
esa naturaleza harian sonreir con be-

nevolencia, aunque en otros tiempos
provocasen encendidos coloqguios e
hiciesen correr la tinta hasta en revis-
tas que se consideraban cientifica-
mente serias y solventes. Nos guste,
pues, 0 no, No avanzaremos en el em-
peno de conocimiento historico solo
por el mero ajuste de cifras estadisti-
cas —quienes lo confian, y esperan,
todo de los nliimeros— o por la exége-
sis de textos cual si fuesen dogmas.
Llegados a este punto, no hay otra
opcidn que el perfeccionamiento de la
investigacion de base e intensificar
la critica, como requisitos imprescindi-
bles.

Asi como en la etapa precedente en
la intervencién del Estado radicaria la
rémora ahora, entre 1950-1960, el mo-
tor del cambio residiria en haberse de-
vuelto el protagonismo a los agriculte-
res. Eso se dice en el texto. El cambio
operado tendria un artifice y un nom-
bre: Cavestany y la «nueva politica
agraria»; con ambos se iniciaria la li-
beralizacion de la agricultura espano-
la, al acabar con los cupos forzosos,
con las superficies obligatorias, con
los precios de tasas, etc. En el fondo,
nos viene a recordar Barciela, era una
politica «modernizadora» de antes de
la guerra, y los logros del sector se-
rian mera recuperacion de lo conse-
guido en el pasado; aserto, a mi enten-
der, metaféricamente exagerado. Y,
dentro de la ténica rencvadora carac-
teristica de esos veinte anos, distin-
gue lo que fuera la actuacion de los
anos cincuenta —considerada como
la edad de oro de la agricultura tradi-
cional— de la politica agraria de los
sesenta, donde los éxitos relativos de
la liberalizacion se harian menos os-
tensibles y serian, en cambio, mas pa-
tentes las rigideces de un sistema que
no acaba de desprenderse de su inve-
terada tendencia intervencionista y re-
guladora. Las vicisitudes en torno al
Servicio Nacional del Trigo, la coloni-
zacion agraria y la politica de rega-
dios son, basicamente, los tres para-
metros principales que tendra en cuen-
ta —por cuanto a partir de ellos se
ejercita lo principal de la accion del Es-
tado—, y sobre los que va a articular
su argumentacion, quedando el resto
de factores como circunstanciales y a
los que soélo se evoca, cuando convie-

ne, de soslayo.
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La virtualidad de las medidas libe-
ralizadoras de los anos cincuenta que-
dé truncada al no cambiarse la practi-
ca de los precios garantizados que
mantienen, al margen de su rentabi-
lidad e interés en el mercado, a los
cultivos tradicionales. De ahi, la pervi-
vencia, retocada, del SNT y sus con-
secuencias no deseables, como la
pérdida de la calidad de los trigos es-
panoles —blandos y de ciclo corte, con
altos rendimientos unitarios, sustitu-
yendo a los trigos duros y de ciclo lar-
go—, incremento de la cantidad y no
calidad de la produccién, etc. En puri-
dad, pienso que la politica agraria del
Estade era un rehén en manos de la
amplia base social y econdémica que
sustentaba al Régimen, y los escasos
y tibios intentos de romper esa especie
de pacto sinalagmatico, sellado entre
los vencedores al finalizar la guerra,
encontraban firmes resistencias in-
ternas en los sindicatos verticales y
hermandades de labradores, en los
campesinos y propietarios tradiciona-
les, en los cooperativistas y colonocs, e
incluso entre los latifundistas, quienes
eran los mejor posicionados, en princi-
pio, para haber podido encajar mejor
las medidas liberalizadoras. Por enton-
ces, todavia, un campesino tenia un
cierto pasar —y no era un desgracia-
do, como se le considerd histéricamen-
te—, un medianc propietario equivalia
a una familia acomodada gue podia
enviar a sus hijos a la Universidad sin
los agobios que siempre caracteriza-
ron a los labradores de medio pelo vy,
en fin, un latifundista era lo que siem-
pre habia sido, un rico de verdad, situa-
do en la cuspide social, politica y eco-
némica. Por una vez, todos los grupos
sociales y econoémicos del mundo rural
—salvo los jornaleros— estaban exul-
tantes bajo el paraguas protector de un
Régimen mas firme y consolidado que
nunca; por tanto ;como iba éste a tirar
—y a tituto de qué— todo aquello por
la borda? La Espana rural se reafirma-
ba como un aliado incondicional.

Para los anos sesenta, por exigen-
cia de la marcha de la economia na-
cional en su conjunto y sus relaciones
externas, no quedoé otra opcion que
dar pasos adelante en la progresiva
politica liberalizadora, aunque se man-
tiene la defensa de los cultivos tradi-
cionales, y la politica agraria, por vez
primera, dejaria de ser exclusivamen-

te triguera, al tiempo que se acomete
en profundidad una accién de mejoras
estructurales —riegos, concentracion
parcelaria, colonizaciéon—, pero pre-
servada siempre la viabilidad de! lati-
fundio, incluso en regadio. El vigjo
ideal formulado por Moret en 1900, a
punto de comenzar el presente siglo,
de buscar una agricultura para Espa-
na basada en la sustitucion de trabajo
por capital, hombres por maquinas,
pareceria conseguido en plenitud se-
senta anos mas tarde, y casi con un si-
glo de retraso respecto a las agricultu-
ras mas evolucionadas.

Considero un acierto e! enfatizar,
como hace Carlos Barciela, los dos
tiempos —décadas de 1950 y 1960—
en que la modernizacion se lleva a
cabo, pues, aunque apuntando a la
misma direccién, las situaciones y
comportamientos de los agentes eco-
nomicos fueron muy diferentes. En la
primera, la transformacion se consigue
por medio del incremento constante de
los medios de produccién tradiciona-
les, a los que se suma una serie de
innovaciones muy cualificadas, pero
poco extendidas aun: en 1950, el con-
sumo medio en Espana de fertilizan-
tes nitrogenados era el 27,21 por 100
de la media de catorce paises occi-
dentales europeos, el 27,35 por 100
de los fosfatos y el 8 por 100 de la po-
tasa, mientas que las hectareas labra-
das por tractor suponian, de media,
un 88 por 100 mas de superficie. En
la década de 1960, por el contrario,
se asiste a la difusion generalizada
de la mecanizacién, del consumo de
fertilizantes y de cuantos inputs se
estimen necesarios —herbicidas, pla-
guicidas, hibridos, simientes seleccio-
nadas, energia, equipamiento, etc.—
para una agricultura en pleno desarro-
llo. La paradoja estriba en que duran-
te la primera etapa, cuando los agri-
cultores ganaban dinero de verdad,
consiguiéndose para el sector una si-
tuacion de superavit en la balanza
agraria, apenas invierten en la moder-
nizacion sino con cuentagotas, mien-
tras que en la segunda, cuando la
cuenta de resultados empieza a men-
guar, el esfuerzo inversor de los agri-
cultores en pro de la modernizacion
seria innegable y decisivo.

Pienso que, con ser importante, no
es suficiente el recurso a la politica

agraria y a la accion del Estado para
hacer inteligible |la dualidad del com-
portamiento apuntado. Quizd, mas
bien, se hacia una vez mas realidad el
postulado de que no puede haber agri-
cultura modermnizada en una economia
globalmente atrasada o subdesarrolla-
da; y, sin negar el valor de las explica-
ciones por factores endogencs deriva-
dos de la propia politica agraria para
hacer comprensibles las transforma-
ciones del sector, considero, sin em-
bargo, que éstas han de buscarse a
partir del comportamiento de los facto-
res exégenos con incidencia mas di-
recta en la agricultura. En este senti-
do, destacaria basicamente cuatro: el
mercado de trabajo, el crédite agrice-
la, la oferta industrial y el precio de la
tierra. En funcion de ellos —junto con
la pelitica de precios garantizados—,
a mi parecer, se van a articular las es-
trategias individuales y empresariales
que, en Ultima instancia, culminarian
la transformacién de la agricultura his-
pana. No tenemos investigaciones mi-
croeconémicas suficientes como para
generalizar las conclusiones, aunque
para el caso de los secanos y rega-
dios andaluces disponemos de una
vision de conjunto aceptable gracias
a los estudios —Vazquez Parladé,
Sumpsi, Naredo, Bernal, J. J. Romero,
Lépez Ontiveros, Zoido, etc.— so-
bre empresas agrarias y estrategias
empresariales aplicadas en aqueilos
anos.

Durante los anos cincuenta, la cla-
ve de la alta rentabilidad agricola de
las explotaciones radico en la conjun-
cién de los precios garantizados y los
bajos salarios con una mejora sustan-
tiva en los rendimientos productivos.
Por ello, suscribo la propuesta de Bar-
ciela al destacar el escaso entusiasmo
por la modernizacién entre los agricul-
tores, que conseguian, no obstante,
optimizar sus medios productivos sin
necesidad apenas de inversién. La
acumulacion de excedentes de mano
de obra en el campo era considerable
a mediados de los afos cincuenta
—Franco, en el discurso del 18 de ju-
lio de 1957, evaluaba en 2.033.100 los
trabajadores que sobraban ya en el
campo—; no hay que olvidar la «rerru-
ralizacion» que se diera en el pais al
finalizar la guerra; el Régimen era
consciente del problema —renacia el
paro agricola mas alla de los limites to-
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lerados del paro estacional—, pero los
excedentes no se absorbian en canti-
dades suficientes por las economias
urbana e industrial, apenas en despe-
gue. Con mano de cbra abundante,
salarios de miseria, con una «paz so-
cial» derivada de! casi exterminio de
las viejas organizaciones campesinas
y jornaleras, con un sindicalismo verti-
cal burocratizado y los precios de cam-
pana de los cultivos regulados y ga-
rantizados de antemanc con cobro
inmediato a su entrega —el trigo por el
SNT, el algoddn a través de las com-
panias concesionarias hasta 1962, el
tabaco bajo el doble monopolio del
SNCF y la Compaiiia Arrendataria, el
arroz controlado por la Federacion
Sindical correspondiente, al igual que
el vino, la leche o el aceite (éste siem-
pre con precios minimos de garantia),
el azdcar, el lpulo, etc.—, y sin ape-
nas impuestos que pagar, ;qué cosa
mejor podian hacer los agricultores si-
no dejarse querer? Es cierto que la
proteccion tenia un precio, pero, fren-
te a la incertidumbre y los riesgos de
otras modalidades de! capitalismo, e!
agricola ha sido siempre cauto en ex-
tremo y ha hecho buenas migas, si no
se le fuerza a lo contrario, con las po-
liticas proteccionistas.

Y algo de eso es lo que se intentd,
desde la politica agraria, a partir de
1960. La situacion de la economia na-
cicnal le exigia, las voces mas Nicidas
de los economistas espafoles no ce-
saban de poner el dedo en la llaga, los
organismoes internacionales lo aconse-
jaban. Fueron ainos de febril actividad
para e! agrarismo espanol gue veia co-
mo la sociedad y la economia espanc-
las empezaban a cambiar vertiginosa-
mente y se replanteaba cual hubiera
de ser el papel de la agricultura en el
nuevo contexto. Y, como hubiera su-
cedido en situaciones similares prece-
dentes —recuérdese a tal intento lo
que escribiera, con sorna, Diaz del
Moral, referido a los primeros anos
del siglo xx, cuando el campo se pla-
g6 de «médicos sociales» cargados de
«soluciones» sacadas de manidos re-
cetarios de manuales de tres al cuar-
to—, sobre el campo recald nueva pla-
ga de técnicos de toda jaez —jincluso
historiadores!— empenados en abrir
las entendederas, que ellos conside-
raban obtusas, de los agricultores es-
panoles diciéndoles, como a menores

de edad irresponsables, lo que habian
de hacer en cada momento para mo-
dernizar sus explotaciones y transfor-
mar la agricultura. Por ello, me ha pa-
recido muy oportunc que Barciela
haya roto una lanza —apoyado en la
autoridad de T. W. Schultz— en favor
de la racionalidad de los comporta-
mientos econdmicos y estrategias em-
presariales de los agricultores espano-
les en esa coyuntura de cambio y
transformacion.

Durante los sesenta, la moderniza-
cion seria un hecho, pero el sector en-
tra en crisis: persisten, pese a todo, los
cultivos tradicionales, con graves pro-
blemas de excedentes a precios sub-
vencionados, se rompe el equilibrio
entre oferta/demanda de productos
agrarios a causa del aumento de la
renta, se incrementa la oferta de los
que estaban en regresion mientras
crece el déficit de los productos de-
mandados, que hay por tantc que im-
portar, lo que termina por afectar a las
cuentas exteriores del sector. El indi-
ce de paridad entre precios percibidos
y precios pagados por el agricultor se
deteriora, evolucionando en su contra
—de indice 100 en 1957 a 68,8 en
1965—, y el indice general de salarios,
en pesetas corrientes, respecto al de
precios, en menos de una década, se
ha multiplicado por 2,5, pese a que el
coste medio de una hora de trabajo de
un obrero agricola no especializado,
en 1964-1965, era en Espana todavia
el 46 por 100 dei valor medio corres-
pondiente a catorce paises europeos.
La industria nacional, al fin, empezaba
a estar en condiciones de atender par-
te de la demanda agricola, aungue en
condiciones de calidad y precio poco
competitivas. En ese contexto, la inter-
vencion de la politica agraria del Esta-
do seria determinante, aunque no, tal
vez, en la direccion deseada.

En regadios, donde se plasmarian
las actuaciones de politica de mejora
estructural, la accion del Estado seria
muy controvertida. Aunque los datos
cantan un éxito innegable en las su-
perficies regadas, suscribo las reticen-
cias de Barciela a la politica de rega-
dics practicada, y no solo por razones
de rentabilidad de las inversiones
efectuadas en ellos desde el sector
publico. No hay que olvidar que los
riegos en ciertas zonas de secano, una

vez mas, se presentaban como la pa-
nacea de la agricultura moderna y so-
cial, olvidandose algo tan elemental
como que el regadic es una «cultura»
implicita en un quehacer econémico
bastante complejo. ingenieros y eco-
nomistas, como sus ilustres predece-
sores de los anos de 1930 y 1940,
ahitos de imaginacion, siguieron ha-
ciendo sobre los regadios la cuenta de
la lechera: que si la transformacion de
una hectarea de secano en regadio
significa en la Espaia arida un suple-
mento anual de 150 jornales y que
con los 3 millones de Ha que se po-
drian regar se conseguirian ofertar
250 millones de jornales jcon lo que
se evitaria el éxodo campesino!, que
si 60 Ha de Tierra de Campos equiva-
len a 4 Ha de riego en Sevilla o Bada-
joz, que si se podrian multiplicar por
varios miles las producciones de pi-
mientos, espinacas, sandias y melo-
nes —era una fijacion—; todo ello al
margen de cualquier otra considera-
cion de mercado, saturacion y hundi-
mientos de precios en productos tan
perecederos, etc. Se acometieron re-
gadios en zonas no aconsejables, so-
bre todo en secanos donde habia que
obtener el agua por elevacion de po-
z0s subterraneos, con coste muy aito
y con caudales cada vez mas reduci-
dos a medida que proliferaban las
prospecciones..., y ello para cultivar
productos (algodon) cuya rentabilidad
estaba en las subvenciones. O se
organizaban grandes cuencas rega-
das donde se hacian coexistir unas
explotaciones minifundistas, cuya po-
sibilidad de viabilidad era la autoex-
plotacion de la unidad familiar, con
latifundios regados cuya pervivencia
quebraba cuando volvia a renacer la
conflictividad jornalera por la mejora
de las condiciones de trabajo y la
remuneracion salarial, debiendo, las
mas de las veces, retornar las superfi-
cies regadas a los cultivos cerealeros
de secanc. Hoy disponemos de una
cierta literatura solvente de estudios
econdmicos sobre empresas agricolas
de regadio y sobre explotaciones fami-
liares regadas que ponen en entredi-
cho la improvisacién y el descontrol
—en tecnologia, evaluacion de recur-
sos, economias de escala, etc.— con
que se pusiese en practica dicha poli-
tica de riegos en zonas tradicionales
de secano, sobre la que siempre ha-
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bria de planear la sospecha de que
fuera una prebenda mas, cedida en
beneficio de tradicionales aliados poli-
ticos al margen de cualquier criterio de
rentabilidad econdmica.

Y otro tanto ocurriria con el crédito
agricola. Para compensar los efectos
de la politica liberalizadora y acelerar
el proceso de modernizacion agricola,
el Estado potencio las posibilidades de
acceso al crédito agrario desde la ban-
ca oficial en condiciones éptimas para
agricultores individuales, empresas y
cooperativas agricolas. Al mismo tiem-
po, tras el auge alcanzado por el sis-
tema financiero privado en las zonas
rurales, buscando la captacién de pa-
sivo en los anos cincuenta a partir del
ahorro rural acumulado, durante la si-
guiente década las entidades finan-
cieras prestaron atencién al crédito
agricola. El resultado conjunto seria
un incremento espectacular del monto
total de los créditos agrarios: en 1954
representaban el 22 por 100 del pro-
ducto agricola bruto, pero el 35,7 por
100 en 1962, pasando, en pesetas co-
rrientes, de los 4.091 millones de pe-
setas de 1960 a los 17.310 millones de
pesetas de 1965. Los tipos de interés
de los créditos oficiales oscilaban en-
tre el 3,56 y el 4 por 100, amortizables
a medio y largo plazo; los de la banca
privada se concertaban en torno al 7
por 100, bajo garantia hipotecaria de
las fincas rusticas. Como viene siendo
una constante en la historia agraria es-
pancla, el precio de la tierra no cesa-
ba de crecer mas rapidamente que el
indice del precio general, y siempre de
3 a 4 puntos por encima, como mini-
mo, de la tasa de inflacién, lo que
suponia, por via de plusvalia, una re-
valorizacion neta y constante del patri-
monio agricola, y con ello un incre-
mento en la capacidad potencial de
endeudamiento a reducido coste finan-
ciero. No es menos cierto gue este
comportamiento no fue uniforme en las
diversas zonas agricolas, lo que ayu-
daria a entender las vicisitudes de las
distintas agriculturas en esos anos de
cambic, asi como las diferentes estra-
tegias empresariales puestas en jue-
go. Pero lo fundamental subsiste, y es
que de la decada de 1940 a la de 1980
el precio medio de la tierra aumenta
a una tasa media anual acumulada

del 12,13 por 100, mientras que la
inflacion crecio6 al 8,84 por 100 y la ren-
tabilidad de las explotaciones —medi-
da por la ratio margen/Ha en pesetas
constantes— lo hizo sélo al 1,90 por
100. La tierra se convierte en un valor
refugio, al tiempo que en un importan-
te activo —aparte del valor social y el
prestigio de ser terrateniente—, al que
se puede movilizar con cierta agilidad
al socaire de los movimientos especu-
lativos desencadenados por los otros
factores determinantes de la situacion
econdmica. ¢Cuanto de ese dinero,
asi conseguido, fue en realidad desti-
nado a la modernizacion agraria?
¢ Cuanto a la especulacion? Porque lo
cierto es que los propietarios agricolas
empezaron a percibir que poseer tie-
rras era un medio para conseguir dine-
ro barato que se podria reinvertir de
inmediato —en propiedades inmobilia-
rias u otros activos financieros de alta
seguridad— con un margen de benefi-
cio nada desdefable, y siempre a res-
guardo de imposiciones fiscales. Casi
todo estéa por investigar en esta direc-
cion, pero, por via de hipétesis, ade-
lantariamos que el papel del credito y
la baja fiscalidad en la agricultura a
partir de los afos sesenta seria mas
determinante para la transformacion
de la agricultura espanocla que cual-
quier otro de los factores puestos en
ejercicio por la politica agraria de! Es-
tado. Luego, las altas tasas de infla-
cién de los setenta harian el resto: in-
vertir en tierras, como casi siempre ha
sido en la Historia de Espana, era op-
tar por el valor mas seguro de resguar-
do, pese a la baja rentabilidad —a ve-
ces, casi marginal: del 4,25 por 100
entre 1962-63 y 1979-80— de las ex-
plotaciones. No es tan facil trastocar
comportamientos seculares firmemen-
te avalados por la practica.

Tal vez por eso, una vez mas, la ta-
rea quedara inacabada, pues, como
concluye Carlos Barciela, la agricultu-
ra durante los anos sesenta logro cul-
minar su proceso de modernizacion,
pero sin alcanzar la meta definitiva;
la agroindustria y la comercializacion
quedaron descuidadas, de manera
que, a la postre, la distancia que nos
separaria de los actuales sistemas
agroalimentarios europeos seria aun
mayor que la que habia entre la agri-

cultura europea y la espanola antes de
la Guerra Civil. Un punto y seguido
descorazonador que Barciela contra-
balancea, en el epiloge, en un alarde
entusiasta de fe de historiador presen-
tista, al constatar que, al menos, la vin-
culacién con Europa ha sido «un logro
trascendental» que rompe con el ais-
lamiento secular tan directamente res-
ponsable de tanto intervencionismo in-
deseable. Pero ;acaso hay algo mas
parecido a aquella intervencion, feliz-
mente superada, que la PAC? Los
agricultores de la Union Europea no se
preocupan de otras cuestiones que
no sean precios regulados, cupos de
produccion, superficies obligatorias,
proteccionismo frente a la Ronda Uru-
guay; un intervencionismo mas sutil,
pero igualmente totalitario y con voca-
cion de permanencia, tiende a sustituir
a los mecanismos de mercado por un
sistema de produccién, comercializa-
cién y precios basado en la accién bu-
rocratica que, ante la multiplicacion de
normas sin cuento, probablemente ha-
ria palidecer a Jovellanos, tan oportu-
namente invocado al comienzo de la
disertacion. Y el agricultor, dependien-
te cada vez mas de las subvenciones
publicas.

Las paradojas, tan finamente des-
veladas en el brillante texto de Carlos
Barciela, terminan en aporia. Algo tan
milenario y tan prosaico como el gue-
hacer agrario, cuando se pretende en-
cauzar solo per los dictados de la poli-
tica agricola, al margen de los otros
factores —sociales, politicos, cultura-
les, econdmicos, etc.— coadyuvantes
en el mismo, se transmuta en un pro-
blema especulativo con dificultades lo-
gicas de solucion. Perc el ejercicio
realizado —inteligente, a mi enten-
der— ha merecido la pena. Al recupe-
rar el protagonismo principal de las
gentes del campo en el proceso de
modernizacién del sector agrario, al
tiempo de cuestionar muchas de las
acciones del Estado en esa misma di-
reccion, Barciela no solo pone en en-
tredicho a los mecanicismos interpre-
tativos de nuestra historia y economia
agrarias recientes, sino que, ademas,
deja abiertas unas perspectivas de
andlisis que seran, sin duda, renova-
doras y estimulantes para el mejor co-
nocimiento del problema planteado
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