LOS ECONOMISTAS ESPANOLES
Y LA LIBERTAD

Carlos RODRIGUEZ BRAUN

S dificil discrepar del sentido ge-

neral del trabajo de Leandro Pra-

dos de la Escosura: a la econo-
mia espanola le habria ido mejor con
mas libertad. Pero ¢,y a los economis-
tas espanoles?

Con justeza y pocas palabras defi-
ni6 Lucas Beltran el papel de nuestros
economistas entre comienzos del si-
glo xvi y mediados del xix: «siempre
discreto y ocasionalmente brillante».
Los frailes salmantinos del xvi, que die-
ron con la teoria cuantitativa del dine-
ro y los precios, y con la de la paridad
del poder adquisitivo, son posiblemen-
te los mas brillantes, no sélo por sus
hallazgos analiticos, sino porque for-
maron efectivamente una escuela de
pensamiento, aungque quiza no propia-
mente econdmico. Después hay indi-
viduos mas o menos destacables y
ninguna escuela.

Puede hilarse un poco mas fino y
argumentar que la brecha entre Espa-
fna y Europa fue en este aspecto a
mas. Si los hechos econémicos son di-
ficiles de medir, la labor resulta vasta-
mente mas ardua en el terreno de las
ideas. Parece, empero, que el «atraso
relativo» de Campomanes, Jovelia-
nos, Flérez Estrada y Canga Argte-
lles frente a Hume, Smith, Ricardo o
Malthus es mucho mayor que el que
podria separar a los lideres de la Es-
cuela de Salamanca de cualquier otro
protoeconomista contemporaneo de
cualquier pais.

Por lo tanto, aunque pueda acertar
el profesor Beltran con su definicion, el
discreto papel de los economistas es-
panoles era relativamente mas dis-
creto hacia 1850 que lo que habia
sido tres siglos antes. Su punto de par-
tida era asi desventajoso con respec-
to a Europa, igual que le sucedia a
la economia espanola. Es razonable
conjeturar que los multiples condicio-
namientos politicos e institucionales
que frenaron a ésta hicieron lo propio
con aquéllos.

Ahora bien, a partir de ese momen-
to, cuando se inicia la investigacion de
Leandro Prados de la Escosura, el pa-
pel de los economistas esparnoles no
mejora, mientras que en el exterior el
auge de la teoria econdmica es espec-
tacular. Cabe afirmar que Adam Smith
es un economista mucho mas intere-
sante que Jovellanos, por nombrar a
uno de los mejores pensadores eco-
nomicos de la Espana de su tiempo.
Pero ;con quién comparar a Stuart
Mill, Marx, Jevons, Menger, Walras,
Marshall, Pareto, B6hm-Bawerk, Fis-
her, Keynes, Wicksell, Schumpeter,
Hicks, Hayek? ;Con Pastor, Figuero-
la, Jaumeandreu, Toledano, Piernas
Hurtado, Lopez de Pehalver, Rodri-
guez Mata, Flores de Lemus, Tallada,
Bernis, Olariaga, Bernacer, Castare-
da, Andrés Alvarez? Cualquier perso-
na minimamente familiarizada con la
Historia de la Economia dara inmedia-
tamente un respingo. El «atraso relati-
vo» de nuestros economistas, en efec-
to, se mantiene, o quiza se amplia.

Un economista muy destacado osa
exponer una teoria sobre la calidad del
analisis en esta disciplina. Es Karl
Marx, que plantea en E/ Capital una
bonita y escueta tesis que une las
dos dimensiones de la Historia de la
Economia, hechos e ideas, y sostie-
ne simplemente que la calidad de los
economistas depende del desarrollo
econdmico. Esta idea resultd seria-
mente golpeada por el propio Marx,
quien se obstind en creer que el capi-
talismo habia llegado al final de sus
potencialidades econdmicas, lo cual,
en coherencia con su teoria, compor-
taba el agotamiento de la economia
cientifica, y acab6 asi por creer que
John Stuart Mill, de quien él mismo
tanto habia tomado, era poquita cosa.
Pero no deja de ser una tesis atracti-
va: basta considerar el peso extraordi-
nario de los economistas britanicos,
primero, y norteamericanos, despues,
para reputar de plausible |la conjetura
de Marx. Y para reconocer que queda

ratificada en el caso espanol: la bre-
cha de nuestra economia y la de nues-
tros economistas es nitida durante el
periodo de cierre paulatino de nues-
tros mercados desde la segunda mi-
tad del siglo xix hasta finales de los
anos 1950.

La teoria de Marx también encaja
con lo que sucedié después. La eco-
nomia se abre relativamente y gana
posiciones con respecto a los paises
mas desarrollados. Lo mismo sucede
con nuestros economistas: empiezan
a viajar al exterior y a recibir alli y aqui
la alimentacion cosmopolita indispen-
sable para el progreso cientifico. El ni-
vel del pensamiento econdmico espa-
fiol comienza a ser avalado por la
presencia de nuestros estudiosos en
los journals mas afamados de la pro-
fesion.

No conviene, sin embargo, entu-
siasmarse demasiado con esta inter-
pretacion, ni con ninguna. Si el peso
del PIB en la economia mundial (no €l
PIB per capita) es lo que en realidad
cuenta, deberia haber una copiosa ria-
da de economistas chinos. Si la clave
estriba en procesos prolongados de
crecimiento de la renta global y perso-
nal a tasas muy elevadas, en contex-
tos de libre comercio y estabilidad, de-
berian haber florecido, al menos hasta
la crisis de 1930, los economistas ar-
gentinos y canadienses, los japoneses
y alemanes después, y en la actuali-
dad los chilenos, taiwaneses o corea-
nos o, nuevamente, chinos. En Espa-
na, Prados de la Escosura destaca el
periodo de moderado librecambismo
de las décadas de 1870 y 1880, nota-
blemente fértiles en la teoria econé-
mica en varios paises, pero no en
estas tierras. Por otro lado, y por nom-
brar un pais remoto y pequefo, con
una lengua imposible: ;,por que hu-
bo tantos y tan buenos economistas
suecos?

Finalmente, la cuestién de las na-
cionalidades es enganosa, puesto que
incluso los economistas, como bien
sabe quien esto escribe, emigran. Asi,
los fundadores de la Escuela de Lau-
sana, que vivieron muchos afos en
Suiza y alli murieron y estan enterra-
dos, fueron el frances Walras y el ita-
liano, nacido en Francia, Pareto. En
nuestros dias, son numerosos los pre-
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mios Nobel «estadounidenses» gue
han nacido fuera de ese pais.

Podria argumentarse que la enjun-
dia de los economistas esta en funcion
de lo que estudian. El propio Prados
avanza la sugerente hipotesis de que
las dictaduras son propicias para el es-
tudio de la Historia, por el deseoc més
o menos implicito de que queden atras
y, al revés del apotegma célebre, no se
repitan. Hay otras alternativas, empe-
ro. El comunismo fue testigo de un au-
ge de la economia matematica en las
dictaduras soviéticas, mucho antes
que en otras latitudes; quiza quepa co-
legir que sus cultores optaron por re-
fugiarse en lo abstracto ante el rigor
y no previsible caducidad de lo con-
creto.

Pero es de temer que tampoco pue-
da deducirse demasiado de esta linea
de analisis. Los dos grandes temas a
los que dedicaron sus esfuerzos los
economistas espanoles entre 1850 y
1950 fuercn la Hacienda Publica, in-
cluida la desamortizacion, y la politica
comercial. Ahora bien, las finanzas pu-
blicas fueron tema scbresaliente en la
agenda intelectual de los economistas
italianos, que no sdlo concibieron la
public choice, segun ha reconocido
reiteradamente el propio Buchanan, si-
no que dieron lugar a un grupo de cien-
tificos —Pareto, Barone y otros— que
tienen una categeria inigualable des-
de Espana.

Otro tanto cabe argiiir sobre la poli-
tica comercial. Es verdad que el deba-
te proteccionismo/librecambio absor-
bi6 las energias de los economistas
espanoles, pero tampoco era esa preo-
cupacion ajena a Ricardo, Malthus, To-
rrens y una amplia seleccion de los
clasicos britanicos hasta la derogacion
de las Corn Laws en 1846.

Por otro lado, el pensamiento eco-
nomico no siempre brota de escuelas
y no siempre de escuelas econémicas:
piénsese en individuos aislados como
Gossen o Cournot, o en Dupuit y los
ingenieros franceses de mediados del
siglo pasado. Piénsese en un solitario
Walras en Suiza o un Jevons en Aus-
tralia. En Espana no hay francotirado-
res de ese nivel.

Una explicacion quiza podria estri-
bar no sélo en la falta de libertad de

los mercados en general, sino en afa-
dir al mayor resguardo relativo de la
economia espafola frente a la compe-
tencia la falta de libertad del propio
mercado de los economistas, caracte-
ristica que prosigue hasta hoy.

En un mundo donde prevalece la
busqueda de rentas en el plano em-
presarial, cabria esperar que el feno-
meno se repitiese en el plano acadé-
mico. Cualquier persona gue haya
hecho carrera académica en la Espa-
na de las Ultimas décadas reconocera
que algo puede tener que ver la falta
de competencia con el doloroso hecho
de que en nuestro pais la retribucion
de los factores productivos de los eco-
nomistas no guarda una estricta rela-
cién con su productividad marginal en
tanto que economistas.

No se trata, por supuesto, del peso
social o el eco popular de los econo-
mistas. Es obvio que Galbraith tiene
gue ser un hombre famoso entre los
politicos y los periodistas —muchos
creen que obtuvo hace afos el premio
Nobel— mientras que es logico que
Coase sea desconocido incluso por
numerosos graduados en economia.
En Espafa es evidente que los politi-
cos y los periodistas me conocen mas
a mi, por poner el ejemplo de un eco-
nomista que frecuenta los medios de
comunicacion y que no me merece
demasiado respeto, que a Gabriel Tor-
tella, por poner el ejemplo de un eco-
nomista que es parco en sus aparicio-
nes fuera de la profesion y que me
merece el maximo respeto (y que tie-
ne mucho que ver con el trabajo de
Leandro Prados de la Escosura que
inspira estas lineas). Pero aparte de la
confusién que pueda afectar a los no
especialistas, dentro de la profesion
hay pocas dudas. Sélo dos articulos
de Coase le han asegurado el Nobel.
Las miles de paginas que ha escrito
Galbraith, en cambio, de momento, no.

La cuestién es diferente. En Espa-
fia no solamente hay economistas po-
pulares que no valen académicamen-
te nada. Esto es normal. Es posible
que a mediados del siglo xix algunas
personas identificaran a Stuart Mill con
Jane Marcet o Harriet Martineau. Lo
malo de nuestro pais es la confusion
en el seno de |a propia profesion. La
falta de competencia abierta entre los

economistas da el resultado que cual-
quier economista formado podria pre-
decir.

En Espana un economista puede
acceder a los maximos honores uni-
versitarios y académicos sin tener ni
una sola publicacion cientifica. Esto es
lo gue nos transforma en una realidad
diferente. Dado el marco institucional,
hay un estimulo para formar mafias
detras de catedraticos poderosos y
perpetuar el sistema, un sistema que
no remunera principal ni exclusiva-
mente la investigacion y las publicacio-
nes de relieve, sino el cabildeo y la
presion burocratica y politica.

Otra vez, no obstante, tampoco hay
que exagerar esta perversion. La coc-
cién de habas es una practica vasta-
mente extendida y seria muy injusto
alegar que las camarillas seudoacadé-
micas y la acumulacion de premios y
castigos por parte de quienes no los
merecen es una practica exclusiva de
nuestro pais. Coase ha subrayado que
la plaza de Catedratico de Economia
en Cambridge fue ganada por Pigou
en 1908 no gracias a la sola conside-
racion de sus méritos cientificos, sino
merced a las maniobras de su prede-
cesor, Marshall; aunque es lamenta-
blemente cierto que otros paises se
han quedado a mitad de camino: con
las maniobras, pero sin Marshall.

No es cierto que los grandes eco-
nomistas se hayan mantenido siste-
maticamente al margen de los hono-
res y los puestos encumbrados de la
burocracia universitaria. Adam Smith
fue una alta autoridad académica en
la Escocia de la segunda mitad del si-
glo xvii: Catedratico y més tarde Rec-
tor de Glasgow. En el capitulo | de la
parte VI de su Teoria de los sentimien-
tos morales, Smith escribio, quiza con
celo autobiogréfico, lo siguiente: «El
hombre prudente siempre estudia se-
ria y celosamente para comprender
aquello que profese comprender, y no
meramente para persuadir a los de-
mas de que lo entiende, y aungue sus
talentos no siempre son sumamente
brillantes, si son siempre totalmente
auténticos. No pretendera embaucario
a usted con los solapados ardides de
un astuto impostor, ni los aires arro-
gantes de un pedante presuntuoso, ni
las confiadas aseveraciones de un
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pretencioso superficial e imprudente.
No hace ostentacion ni siquiera de las
habilidades que realmente posee. Su
conversacion es sencilla y modesta, y
rechaza todos los artificios de la char-
lataneria mediante los cuales otras
personas tan frecuentemente se abren
camino hacia ia notoriedad y la fama.
Para obtener reconocimiento en su
profesion, esta dispuesto a recurrir
fundamentalmente a la solidez de sus
conocimientos y capacidades, y no
piensa siempre en cultivar el favor
de esos pequenos clubes o grupos
magquinadores que en las artes y las
ciencias mas elevadas se erigen tan a
menudo en jueces supremos del méri-
to, y que se dedican a celebrar sus ta-
lentos y virtudes y a desvalorizar todo
lo que entre en competencia con ellos.
Si alguna vez se conecta con alguna
sociedad de este tipo, es meramente
en defensa propia, no con el designio
de enganar al publico, sino para impe-
dir gue el publice sea enganado y per-
judicado por los clamores, las murmu-
raciones o las intrigas de esa sociedad
en concreto o de alguna otra de la mis-
ma clase».

Hay otro aspecto que complica el
analisis y podra ser considerado es-
candaloso en una era afectada por la
hipertrofia de la razon, pero quiza de-
ba reconocerse modestamente que el
azar cumple un papel en la Historia. La
desafortunada coincidencia de heca-
tombes en la Espana de la primera mi-
tad del siglo xix no es ningun secreto.
Varias naciones europeas padecieron
entonces calamitosas derrotas milita-
res, pérdida de colonias, invasiones
extranjeras, conflictos civiles y desca-
labros institucionales. Pero Espana
fue el Unico pais que sufrio todas esas
tragedias.

En la vida, y también en la econo-
mia y en el pensamiento economico,
hay tal cosa como la suerte. Fue pro-
picia la fortuna con nuestra disciplina
al hacer que la pobre Sra. de Ricardo
se enfermase y tuviese que pasar una
temporada en Bath, y que su marido,
paseandose distraido por la biblioteca,
descubriese alli La riqueza de las na-
ciones y decidiese hacerse economis-
ta. Fueron afortunados los suizos al
importar nada menos que a Walras y
a Pareto. Y desde el lado de la apertu-
ra de fronteras y la suerte amarga ca-

bria postular un centrafactual: ;qué
habria pasado con el pensamiento
econdmico en Espana de no haber
muerto Stackelberg tan prematura-
mente?

Un espanol pionero de los estudios
economicos en los centros extranjeros
a la vanguardia de la tecria econdmi-
ca, el propio Lucas Beltran, gue estu-
vo en la London School of Economics
en los afos 1930, sentencié en una
opoertunidad que no habia en la Espa-
fia de entonces mas de una docena de
economistas. A tenor del proteccionis-
mo que habia caracterizado a Espana
desde hacia tanto tiempo y que aun re-
giria dos décadas mas, y de la des-
composicion institucional que alcanza-
ria su tragico desenlace con la Guerra
Civil y la dictadura franquista, acaso
podriamos consolarnos y pensar que,
con todo, tampoco lo hicieron tan mal
nuestros economistas.

Quedaria, en cualquier caso, una
nueva duda que hace referencia a una
deficiencia relativa particular de la eco-
nomia. Cualquiera que se pasease por
Espafa en la década anterior a la Gue-
rra Civil habria extraido correctamente
la conclusion de que en este pais flo-
recian el pensamiento, la ciencia, las
artes y las letras. jPor qué no la teo-
ria econémica? ¢ Por qué Barcelona o
Madrid no fueron Viena?

Hay una respuesta obvia: Viena era
el centro de un imperio, y Barcelona y
Madrid no. Pero es menester ana-
dir una explicacion mas especifica:
los economistas espafnoles apostaron
por Berlin, no por Viena. En la metho-
denstreit que enfrenté a Menger y
Schmoller los espafoles implicitamen-
te —porgue la llamada controversia
metodoldgica no tuvo eco aqui— se in-
clinarcn por la escuela histérica, con
toda su carga antitecrica y, notese, an-
tiliberal. Cuando Lucas Beltran fue a
Inglaterra, rompio con lo que habia si-
do desde bastante tiempo atras la cos-
tumbre de los escasos economistas
espanoles que completaban su forma-
cion en el extranjero. El grueso se diri-
gio6, efectivamente, a Alemania.

De ahi el impacto que en nuestro
pais tuvieron el historicismo, el socia-
lismo de catedra y el krausismo. Ello
pudo acarrear consecuencias positi-
vas, como el fomento de los estudios

de Historia, pero no eran las fuentes
mas propicias para el analisis econé-
mico de alto nivel.

El panorama cambié con el lento
proceso aperturista iniciado a finales
de los anos 1950. Nuestros economis-
tas orientaron sus lecturas y sus via-
jes al mundo anglosajén, y se inicio
una vinculacion con prestigiosas uni-
versidades briténicas, y especialmen-
te norteamericanas, que por fortuna
se ha intensificado con el paso del
tiempo.

Una dltima nota inquietante. La pro-
metedora historia reciente de nuestros
economistas no debe ocultar la persis-
tencia, e incluso la acentuacion, de al-
gunas tendencias regresivas. Todavia
el sistema es pasto de buscadores de
rentas —nada hay mas parecido a un
rent-seeker que quien hace la carrera
de funcionario publico— y en absoluto
el paraiso de la excelencia académi-
ca. Sucede asi con la ciencia econé-
mica lo mismo que pensé Smith que
sucedia con el crecimiento economi-
co: tiene lugar a veces gracias a un
marco institucional favorable y a veces
a pesar de uno hostil.

No es casual que los economistas
con publicaciones cientificas sean aln
minoritarios en Espana. Por utilizar la
terminologia de Prados de la Escosu-
ra, que integra esa selecta minoria, los
«incentivos institucionales para un
crecimiento hacia adentro» siguen vi-
gentes, y han recibido renovados im-
pulsos desde dos frentes que han in-
centivado marcadamente la demanda
de estudios universitarios. Por una
parte, el abaratamiento politico de su
precio, muy por debajo del de merca-
do, y por otra, el crecimiento del paro,
que ha reducido el coste de oportuni-
dad de estudiar. El resultado ha sido
un aumento artificial del niumero de es-
tudiantes, muchos de los cuales no
deberian serlo, acompanado de una
explosion correspondiente en el nime-
ro de profesores, muchos de los cua-
les probablemente deberian acometer
otros menesteres.

Existe, en resumen, material sufi-
ciente para defender la tesis de Marx
en el caso espariol: la calidad relati-
va de nuestros economistas ha corri-
do pareja con la de nuestra economia.
El contrafactual que plantea Leandro
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Prados de la Escosura, por tanto, ten-
dria su reflejo en un pensamiento eco-
némico mas solvente en Espana de
haber disfrutado los mercados de una
mayor libertad. Pero la convergencia
tanto en hechos como en ideas es al-
go tan facil de imaginar como dificil de
realizar, y son numerosas las matiza-

ciones que cabria formular al respec-
to, y este breve ensayo sélo apunta
algunas. He dejado totalmente de la-
do, por ejemplo, la compleja interac-
cion entre ambas dimensiones, algo
importante en el caso espanol, pues-
to que un porcentaje significativo de
nuestros principales economistas ha

desempenado un papel activo, y en
ocasiones crucial, en el disefo de la
politica econémica de nuestro pais.

A la economia espanola, pues, le
habria ido mejor con mas libertad. ;Y
a los economistas espanoles? En dos
palabras: mejor, quiza.
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