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S para mi un gran honor haber sido invitado

por la Real Academia a participar en esta Tri-

buna Joven de nuevos historiadores economi-
cos ante el desarrollo contempordaneo de Espana.
Es evidente que solo la muy generosa acepcion del
téermino «joven» que el Presidente de la Real Aca-
demia me aplica justifica que les dirija a ustedes la
palabra desde esta Tribuna. Si me siento aludido,
en cambio, por la referencia a los «nuevos historia-
dores economicos», pues, aunque ya nada nove-
dosos, constituyeron en los primeros anos ochenta
la modesta, y tardia, representacion espanola en el
movimiento de renovacion del analisis del pasado
desde la Economia, esto es, en la llamada Cliome-
tria 0 Economia Histdrica. Esta rama de la Econo-
mia aplica criterios de racionalidad economica al
estudio del cambio econémico e institucional. De
este modo, los «<hechos estilizados», tan socorri-
dos para el economista, resultan mas veraces;
pues, como acertadamente indico McCloskey, «una
memoria circunscrita al pasado inmediato produce
una estrecha concepcion de lo posible» (McClos-
key, 1981).

I. BREVE APUNTE AUTOBIOGRAFICO

Es costumbre en esta Tribuna que el orador ha-
ga algunas referencias a su evolucion intelectual.
Permitanme, pues, comenzar con una breve digre-
sion sobre el grupo de economistas, entre los que
me encuentro, nacidos en la primera mitad de los
anos cincuenta, que ampliaron estudios fuera de
Espana e irrumpieron con afan revisionista en el
estudio de la Historia Econdmica de la mano de
maestros singulares, y subrayo esto Ultimo pues tu-
VO que ser éste, y no otro, el factor diferencial que
les hizo optar por la investigacion y la docencia (1).

Los nuevos historiadores economicos espanoles
podrian ser descritos con las mismas palabras que
Jeffrey Williamson dedico a sus predecesores nor-
teamericanos: «jovenes, exclusivistas, altivos y

pendencieros», y, como aquéllos, también «busca-
ban dogmas historicos que pudieran desacreditar-
se facilmente con los nuevos métodos aprendidos
en los programas para graduados en Economia» (2).

Como la mayoria de aquellos jovenes economis-
tas, debo mi dedicacion a la Historia a Gonzalo
Anes, que nos inicio en la aplicacion del analisis
economico al estudio del pasado. Algunos anos
después, cuando marchara a Oxford a realizar mi
doctorado, hallé en Max Hartwell a un maestro mas
alla de la Historia Economica (3). Tras su temprana
retirada, Patrick O'Brien se ocuparia de dirigir mi
tesis doctoral sobre el atraso econdmico espanol
en perspectiva histérica, y sus ensenanzas han
condicionado de manera decisiva mi trayectoria co-
mo historiador econémico.

Antes de mi marcha a Oxford, conoci a Gabriel
Tortella. Formado como economista en EE.UU.,
Tortella se convirtio en la figura que aglutiné al inci-
piente grupo de historiadores economistas en Es-
pana, y su influencia seria crucial en mi carrera
académica (4). Bajo la direccidn de Gabriel Torte-
lla, llevé a cabo mi tesis doctoral espanola sobre el
comercio exterior de Espafa en el siglo xix y, mas
tarde, en la Universidad de Alcala, compartiria con
€l, junto a Pablo Martin Acena y Francisco Comin,
la investigacion y la docencia. No es posible, por ul-
timo, referir la renovacion de la Historia Economica
de la Espana contemporanea sin hacer mencion de
Pedro Tedde de Lorca, que ejercié de hermano ma-
yor académico para la mayoria de nosotros.

La preocupacion por el crecimiento de la econo-
mia espafola y su posicion relativa en el contexto
internacional ha presidido mi labor investigadora.
Fruto de este interés fueron los congresos sobre el
desarrollo comparado del Sur de Europa de 1984 y
1987 (5). El resultado fue la publicacion de un libro,
El desarrollo econémico en la Europa del Sur
(1992), editado con Vera Zamagni durante mi es-
tancia como Jean Monnet Fellow en el Instituto
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De manera paralela, en la Universidad de Cali-
fornia, San Diego, donde enseneé Historia Econo-
mica europea durante el curso académico 1984-85,
inicié el estudio que constituiria mi libro De imperio
a nacion (1988), en el que lleve a cabo una revision
del crecimiento y el atraso espanol en el siglo xix y
primer tercio del xx (8). Ahos despues, abordaria el
estudio de las pautas de crecimiento en la Europa
contemporanea, dentro del programa de estudios
sobre la convergencia de la Direccion General de
Planificacion del Ministerio de Hacienda (7). En es-
ta investigacion, di los primeros pasos de un pro-
yecto actualmente en curso sobre la economia
espanola en perspectiva europea durante los si-
glos xIx y xx (8).

Por otra parte, y tras mi incorporacion a la Uni-
versidad Carlos Ill en 1990, he abordado nuevas
investigaciones. Asi, he llevado a cabo un estudio
sobre la productividad comparada de las agricultu-
ras europeas en los cien ultimos anos (9). Retorné,
ademas, a mi antigua preocupacion por los efectos
de la emancipacion iberoamericana en el desarro-
llo econémico de las nuevas republicas y las viejas
metropolis, que culminé en la edicién de un libro,
La independencia americana: consecuencias eco-
nomicas (1993), con Samuel Amaral. Una prolon-
gacion de esta empresa es el proyecto que coordi-
no, junto a Patrick O’Brien, sobre la contribucion de
los imperios al desarrollo econdémico de Europa.
Por ultimo, y bajo el patrocinio de la Fundacion Are-
ces y de la DGICYT, he realizado, junto a Antonio
Tena, una investigacion sobre el sector exterior y la
politica comercial en la economia espanola entre
1850 y 1935, en la que Tena ha llevado a cabo es-
timaciones pioneras de la proteccion nominal y
efectiva, mientras a mi me ha correspondido elabo-
rar una balanza de pagos (10).

Il. LOS CONTRAFACTUALES
EN LA HISTORIA ECONOMICA

Pasaré ahora a ocuparme de la reflexion histori-
ca que el profesor Fuentes Quintana me propone:
¢Hubiera alcanzado Espana un mayor nivel de de-
sarrollo de haber seguido una politica econdémica
liberal? Este interrogante supone un desatfio tan di-
ficil como atractivo (11). La cuestion, sin embargo,
no es retdrica ni deriva unicamente de la curiosidad
intelectual (12), pues la dependencia de la situa-
cion presente respecto de la senda histdrica reco-
rrida es ampliamente aceptada, hoy dia, entre los
economistas (13).

Un ejercicio como el que me propongo tiene, ne-
cesariamente, un caracter conjetural, y sus resulta-

dos nunca podran ser tomados como definitivos.
No obstante, cuestionar la via de desarrollo segui-
da merece la pena, pues, como escribiera Voltaire,
«la duda no es un estado demasiado agradable,
pero la certeza es un estado ridiculo».

Antes de acometer el intento de responder a ese
reto, permitaseme exponer en que consiste un ejer-
cicio contrafactual. En el anuncio de la concesion
del Premio Nobel de Economia de 1993 a Robert
W. Fogel, pionero de la cliometria, se senalaba
que, en su estudio sobre los ferrocarriles norteame-
ricanos, Fogel habia construido una «alternativa hi-
potética, llamada contrafactual, esto es, compa-
raba el curso real de los acontecimientos con el
hipotético (de ausencia del ferrocarril)». Asi pues,
trataba de indagar cual hubiera sido el comporta-
miento de la economia bajo condiciones histdricas
alternativas.

La reaccion entre un amplio grupo de historiado-
res fue, inicialmente, de frontal rechazo, que, en al-
gunos casos, aun perdura, por considerar que el
uso de alternativas hipoteticas no es Historia, o re-
sulta un enfoque poco provechoso para el estudio
de la Historia, pues conlleva implicitamente una re-
gresion infinita de la que podrian derivar situacio-
nes absurdas (14).

En su réplica, los cliometras han subrayado que
la diferencia entre historiadores tradicionales y re-
novadores no estriba en la utilizacion de alternati-
vas hipotéticas, pues aquéllos también las realizan.
Asi, por ejemplo, ya Tacito recurre al contrafactual
cuando, al referir la muerte de Germanico, escribe
en sus Anales:

[...] si hubiera sido el Unico arbitro de los aconteci-
mientos, si hubiese tenido los poderes y el titulo de rey,
habria superado a Alejandro en fama militar como lo hi-
zo en gentileza, dominio de si y en otras nobles cualida-
des (citado por Gould, 1969).

La discrepancia estriba, pues, en el uso explicito
de alternativas hipotéticas; es decir, la distincion ra-
dica en la especificacion de los modelos (Davis,
1968; Williamson, 1974). Ademas, precisan los
cliometras, los contrafactuales han de ser razona-
bles y susceptibles de contrastacién, esto es, su
creatividad depende de la capacidad del historia-
dor de formular preguntas utiles para la compren-
sion del pasado (McCloskey, 1987). El contrafac-
tual seria, pues, parafraseando a Picasso, como el
arte, «una mentira que nos hace darnos cuenta de
la verdad> (citado por Williamson, 1974).

Asi, en definitiva, la aportacion singular de los
contrafactuales consistiria en hacer la Historia mas
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atractiva y util, pues, de otro modo, habriamos de
coincidir con el filosofo Pangloss, en que:

[...] esta demostrado [...] que las cosas no pueden ser
de otra manera que como son, pues estando todo hecho
para un fin, todo es necesariamente para el mejor fin (15).

lil. INTERPRETACIONES HIS_]'(':)RICAS
DE LA ECONOMIA ESPANOLA

;Cual es la vision generalmente aceptada de la
evolucién de la economia espanola y del impacto
de la politica econdmica sobre el desarrollo? Po-
dria distinguirse, como hace Tortella (1994), entre
los siglos xix y xx. La vision del ochocientos sigue
asociada a términos como estancamiento, fracaso
y, mas matizadamente, atraso (16). El presente si-
glo, con la excepcion de la década posterior a la
Guerra Civil, se vincula, por el contrario, al creci-
miento. En ambos periodos, la politica comercial
ocupa un lugar preeminente, si bien el analisis ais-
lado de las distintas épocas conduce a la paradoji-
ca situacion de atribuir un papel negativo al mode-
rado librecambismo del siglo xix, mientras se
condena el aislamiento economico de las dos dé-
cadas posteriores a la Guerra Civil y se ensalza la
apertura iniciada con el Plan de Estabilizacion de
1959 (17). Esta contradiccion no resulta tan eviden-
te, sin embargo, al carecer muchos historiadores
de una perspectiva global del crecimiento espa-
nol (18).

La incapacidad de la economia espanola para
responder al desafio de la Europa industrializada
noroccidental, y lograr alcanzar su nivel de bienes-
tar a lo largo del siglo xix, es atribuida a la especia-
lizacién de acuerdo con el principio de la ventaja
comparativa, que condujo a aumentar la desigual-
dad con respecto a las naciones industrializadas.
Asi, el intercambio de productos primarios por
manufacturas, en un contexto de deterioro de las
relaciones reales de intercambio, supuso para la
economia espanola un elevado coste de oportuni-
dad, pues de haberse utilizado los recursos para
producir bienes con destino al mercado interior, en
lugar de a la exportacion, el progreso economico
alcanzado habria sido superior (19). La alternativa
hipotética de un mas intenso crecimiento basado
en la sustitucion de importaciones ofrece, sin duda,
un gran atractivo, aunque contrastarla sea tarea ar-
dua. Ello requeriria probar que los recursos asigna-
dos a la produccion de bienes exportables habrian
encontrado empleos alternativos y con una produc-
tividad superior en el sector interno, asi como con
mayores externalidades positivas (20).

El transcurso de la Historia habria de proporcio-
nar, paradojicamente, una ocasion de verificar esta
alternativa hipotética al producirse un paulatino cie-
rre relativo de la economia espanola a partir de
1891, que alcanzaria su maxima expresion durante
los anos de la autarquia (1939-1959).

Es preciso, en este punto, llamar la atencion so-
bre un rasgo comun de las interpretaciones sobre
el atraso, fracaso o estancamiento de la economia
espanola anterior a la Guerra Civil: la no endogenei-
zacion de sus determinantes. En efecto, predomi-
na el enfoque exogeno, en el que recursos natura-
les inadecuados, una tecnologia disponible que no
resulta adaptable a la dotacion relativa de factores
productivos, o la falta de talento empresarial que se
habra de suplir desde el exterior, aparecen como
los culpables, en ultima instancia, de un desarrollo
incompleto (21). La argumentacion inteligente y
bien fundada, frecuente en estas interpretaciones,
no evita al lector, sin embargo, la insatisfaccién, ya
que dotarnos de explicaciones endogenas sea,
quiza, la principal tarea de la investigacion histo-
rica (22).

Entre las razones esgrimidas para explicar el re-
traso de la economia espanola, se atribuye a la
agricultura haber incumplido su cometido historico
de proporcionar mano de obra y capital a la indus-
tria y a los servicios, a la vez que ofrecer un merca-
do para sus productos (Tortella, 1985). En la inter-
pretacion mas difundida, se subraya que la baja
calidad de los recursos naturales y un régimen de
propiedad inadecuado se tradujeron en bajos nive-
les de productividad agraria, con la consecuencia
de que una elevada proporcion de la mano de obra
hubo de ser retenida en el sector para lograr abas-
tecer de alimentos al conjunto de la poblacion (23).
De este modo, la poblacion espanola, predominan-
temente rural, dependia para su sustento de bajos
salarios. Los reducidos niveles de renta implicaron
una débil demanda de productos industriales y ser-
vicios y, dada la alta elasticidad-renta de los ali-
mentos, un reforzamiento de la demanda de pro-
ductos agrarios.

La debilidad de la demanda, pues, explicaria el
atraso de la industria (24). Asi, el tamano de las
empresas imposibilitaria obtener economias de es-
cala, con el resultado de elevados costes que, en
un marco de competencia imperfecta, se traduci-
rian en mayores precios para sus productos. Por
otra parte, sostiene esta interpretacion, resultaria
imposible abrir mercados exteriores a los produc-
tos manufacturados, al tratarse de un pais de in-
dustrializacion tardia. En semejante contexto, agra-
vado por la carencia de empresarios en sentido
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schumpeteriano, la solicitud de proteccion e inter-
vencion estatal para la industria aparece como un
corolario logico (25).

Noétese que la vision generalmente aceptada de
la tardia industrializacion espanola parte de la pre-
misa de que ésta solo tendra lugar si previamente
se eleva la productividad agraria. Tal enfoque ad-
mite implicitamente que se trata de una economia
cerrada, en la que la demanda con respecto a los
precios es muy inelastica. Asi, el aumento del pro-
ducto por trabajador en la agricultura liberara recur-
sos hacia la industria, dado que, en caso contrario,
el incremento de la produccion agraria llevara a un
descenso de los precios, agravado por la inelastici-
dad de los productos agricolas, y a una contraccion
de la demanda de factores productivos por el pro-
pio sector.

Una via de desarrollo no explorada por la inves-
tigacion historica es, por otra parte, aquella en que,
dada la baja productividad agraria, el coste de
oportunidad de asignar recursos a la industria
pudiera ser inferior al de la agricultura, y que, por
consiguiente, existiera ventaja comparativa en la
manufactura. Si éste fuera el caso, habria que pre-
guntarse por qué no se desarrolld la economia en
esta direccion.

Sdlo si algln subsector agrario o minero mostra-
se tener una significativa ventaja comparativa fren-
te a la industria o si, por razones institucionales, la
busqueda de rentas fuese una opcién mas atracti-
va que la de la eficiencia para los empresarios, se
explicaria el abandono de esta via alternativa de
crecimiento. El argumento de que se trataba de un
pais de desarrollo tardio, cuya especializacion es-
taba condicionada por la division internacional del
trabajo preestablecida por las primeras naciones
industriales, seria, sin duda, congruente con la his-
toriografia mas tradicional. En efecto, un sector ex-
terior que, tras la independencia de las colonias
americanas, se reorienta hacia la Europa industria-
lizada y se especializa en productos primarios ha-
bria facilitado que la ventaja comparativa de la eco-
nomia espanola estuviese en la explotacion de los
recursos naturales (agricolas y minerales) con vis-
tas al mercado internacional.

Si, como sucedio en realidad, el sector exporta-
dor de productos primarios tampoco logro adquirir
el tamano adecuado para obtener un protagonismo
destacado en la evolucion de la economia, cabria
preguntarse por qué esta senda de desarrollo no
fue explorada. De este modo, nos hallariamos, de
nuevo, ante los incentivos institucionales para un
crecimiento hacia adentro, con una industria desa-

rrollada sobre la base del mercado reservado,
mientras la agricultura cerealista permanecia fuer-
temente protegida.

IV. EL CRECIMIENTO Y SUS CAUSAS
EN ESPANA

Ha llegado el momento, pues, de recurrir a la evi-
dencia empirica para poder obtener una respuesta
convincente. En primer lugar, presentare la evolu-
cion historica de la economia espanola y trataré de
comprobar si existe conexion entre su crecimiento
y la exposicion a la competencia internacional. Por
otra parte, y dado que el debate historiografico es-
ta planteado en un marco sectorial, sera necesario
explorar las causas apuntadas del atraso agrario e
industrial a partir de la informacién cuantitativa dis-
ponible. Finalmente, concluiré con algunas conje-
turas contrafactuales sobre cual habria podido ser
el resultado de haber seguido la economia espano-
la una orientacion mas liberal.

1. Crecimiento y apertura en perspectiva
internacional

Varios elementos distintivos surgen al situar el
caso de Espana durante el ultimo siglo y medio en
el contexto internacional. En primer lugar, el nota-
ble incremento del producto real por persona, que,
entre 1850 y 1995, se vio multiplicado por 11 (cua-
dro n.? 1 y gréfico 1). Sin embargo, este crecimien-
to tan solo representa un progreso algo inferior al
de las naciones industrializadas, a excepcion del
caso britanico.

Si se establece una linea divisoria en torno a
1913, para separar el «largo» siglo xix del «<breve»
siglo xx, se observa que Espana, en el primero,
aunque casi llego a doblar su producto por habitan-
te, crecio, no obstante, con menor intensidad que
las naciones industriales europeas y EE.UU. Esta
situacion no resulta insolita, pues, en visperas de
la Gran Guerra, cuando la mayoria de las naciones
que hoy integran la Union Europea habia entrado
en la era del moderno crecimiento economico, su
diferente ritmo condujo a una situacion paradojica,
en la que paises que experimentaban por vez pri-
mera un crecimiento sostenido de su renta per ca-
pita empeoraron su posicion relativa internacional.
Este rasgo aparece, en concreto, al comparar las
economias mediterraneas con las de la Europa
noroccidental, ya que se ahondo el bache que las
separaba hasta convertirse en un hecho diferencial
y persistente (cuadro n.® 2 y gréfico 2). En el caso
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CUADRO N.21

CRECIMIENTO COMPARADO DEL PIB REAL POR HABITANTE (1850-1994)

Tasas de crecimiento (ajuste log-lineal), en porcentaje
T e, v R o PR R T ORI i i Ol o o g | M AN i 5|

Esparia Hala Francia Alemapia Gran Bretana EE.UU.
1850-1890 ..o, 1.2 0,4 (a) 1,3 1.4 1,2 1,6
L2 I0Eh kol b ———— 0,9 1:& 1.3 1,7 0,9 2
1913-1929 .., 2,0 1.1 27 1,8 0.4 2,0
1920-1938 .... 1,3 (b} 1.1 1,3 26 15 0,5
1950-1960 ... 3.5 5.1 3.9 6,7 2.2 1.0
1960-1973 6.4 43 4,2 3.4 2.4 2,6
1973-1994 ... 1,9 23 1.7 1,9 1,7 1.6
1850-1913 1,0 0.7 (c) 1.2 1,5 1.1 1,7
1913-1850:... 0,2 0.8 1.1 1.5 1.1 1.8
19509940 e 4,0 3.6 3.0 3.1 2,1 18
191819940 25 awv 25 2,8 187 1.9
18501994 .. ... 15 1.8 (d) 1.7 1,9 1,2 1.7

Notas: (a) 1861-1890. (b) 1920-1935. (c) 1861-1913. (d) 1861-1983.

Fuente: Prados de la Escosura (1997b) para Espana. Para el resto de los paises, Maddison {1995).

espafol, el desnivel debi¢ experimentar su primer
y fundamental ensanchamiento entre 1800 y 1850,
mas concretamente, entre 1830 y mediados del si-
glo, cuando, por otra parte, se iniciaba la moderni-
zacion economica, y este se acentuaria durante la
segunda mitad del siglo xix (Prados de la Escosu-
ra, 1988). Por el contrario, la evolucion relativa en-
tre 1913 y 1995 resulta mas favorable, y Espafa
supera de forma nitida el crecimiento britanico y
norteamericano, aunque se sitia por detras del de
Alemania e ltalia.

Intuitivamente, la leccidn historica que pareceria
extraerse es que, en el caso espanol, no se satis-
face la hipotesis de convergencia real, pues, dado
su menor nivel de partida, habria de esperarse un
crecimiento relativamente mas intenso de la eco-
nomia espanola que redujera las distancias que la
separaban, en términos de bienestar material, de
las naciones mas industrializadas (26). Espana, por
el contrario, desde un nivel de producto por habi-
tante en torno a dos terceras partes del promedio
britanico, francés y aleman a mediados del si-
glo x1x, habria descendido a alrededor de la mitad
en visperas de la Primera Guerra Mundial, para re-
cuperarse parcialmente en la década de 1920 y
caer, de nuevo, durante los afos de la autarquia,
hasta representar un 40 por 100 en 1960. Los anos
del desarrollo (1960-75) hicieron posible recuperar
el nivel relativo de partida. Tras el declive de la dé-
cada posterior a la muerte de Franco, la economia
espafola ha logrado, al integrarse en la Comuni-

dad Europea, superar ligeramente la posicion rela-
tiva de mediados del siglo xix (cuadro n.® 2 y grafi-
co 2).

Si se desciende a un mayor nivel de detalle, se
advierte que, entre mediados del siglo xix y la Gue-
rra Civil, la posicion relativa de Espana solo se
mantiene en el periodo 1870-90, mientras mejora
de mode manifiesto en la década de 1920. En la
segunda mitad del siglo, resulta evidente el paso
decisivo del periodo 1960-75 para acortar distan-
cias. Tres fases pueden sefialarse, a su vez, como
responsables del retraso actual con la Europa
noroccidental: 1890-1913, 1939-1959 y 1975-1985.

En la busqueda de elementos explicativos de la
experiencia espanola, el papel de la relativa expo-
sicion de la economia a la competencia internacio-
nal ocupa un lugar central en el debate historiogra-
fico. Una medida del rigor de la proteccion es el
tamano de las importaciones expresado como pro-
porcion del PIB, pues mide el efecto agregado final
que ha tenido la proteccion, y que no es otro que
reducir la exposicion a la competencia internacio-
nal (27). Asi, en el grafico 3, se observa un aumen-
to a largo plazo de la apertura de la economia des-
de mediados del siglo xix hasta la Primera Guerra
Mundial, no exento de fluctuaciones, que puede
asociarse intuitivamente a cambios de la politica
comercial. Asi, en esta etapa destaca la apertura a
la economia internacional desde mediados de los
anos 1850, coincidiendo con las medidas liberali-
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GRAFICO 1

PRODUCTO REAL POR HABITANTE (1850-1995)
(Dolares de 1990; paridad de poder

adquisitivo Geary-Khamis)
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Nota: Escala semilogaritmica.

Fuente: Espana: Prados de la Escosura (1997 b); resto de los paises:
Maddison (1995).

zadoras adoptadas para favorecer la construccion
del ferrocarril, que se sostiene durante la fase de
moderado librecambismo, bajo los aranceles de
1869 y 1882, hasta alcanzar su cénit hacia 1891 y
estabilizarse con el retorno al proteccionismo con
el arancel Canovas, para expandirse otra vez entre
1899 y 1905 y, de nuevo, verse truncada tras la en-
trada en vigor del arancel de 1906. Los niveles an-
teriores a 1914 se recobraron durante la primera
mitad de los ahos veinte, que si bien son habitual-
mente catalogados como proteccionistas, fueron,
en realidad, de relativa apertura a causa de la apre-
ciacion de la peseta que compenso el efecto del
arancel Cambo de 1922 (28). Mas adelante se ini-

ciaria un declive que acentuara la crisis de los anos
treinta y culminara con el doble conflicto bélico, ci-
vil y mundial. Una cautelosa apertura se inicio du-
rante la decada de 1950, y solo con la liberalizacion
que preside los tres lustros de desarrollo acelerado
(1960-75) se superarian, por fin, los niveles alcan-
zados a fines del siglo x1x, hasta alcanzar el maxi-
mo histérico en visperas del ingreso en la Comuni-
dad Europea.

Pese a esta descripcion de las fases de apertura
y la politica comercial, se hace pertinente la com-
paracion internacional a fin de establecer el grado
de aislamiento de la economia espanola (29). Los
graficos 4 a 6 ofrecen evidencia de que no solo Es-
pana estaba mas cerrada que los paises grandes
de Europa occidental, sino que tendio a experimen-
tar una apertura menos intensa en fases expansi-
vas de la economia internacional (décadas de 1900
y 1950), todo ello en franca contradiccion con los
supuestos de aquellos autores que culpan del re-
traso econdémico espanol al exceso de concurren-
cia internacional (30). La comparacion por perio-
dos pone de relieve que desde 1960 Espana inicia
un claro proceso de convergencia con Europa oc-
cidental en términos de apertura exterior.

No obstante, al extraer conclusiones se precisa
cautela, ya que en la apertura de una economia in-
fluye, de manera inversa, el tamano del pais. Asi,
este hecho podria exagerar el aislamiento de la
economia espanola, al tratarse de un pais europeo
relativamente grande. Sin embargo, cuando se tie-
nen en cuenta sus dimensiones, los resultados an-
teriores no se ven alterados, y a niveles similares
de ingreso, y ajustando por el tamano de la pobla-
cion y la superficie fisica del pais, Espana presenta
un tamano relativo de sus exportaciones e importa-
ciones menor que el europeo (31).

La comparacion con otros paises de la periferia
europea sugiere que, en el cambio de siglo, se pre-
sent6 una oportunidad de disminuir el desnivel de
PI1B por habitante entre Espana y la Europa indus-
trializada que no fue aprovechada. Merece la pena
mencionar el papel que tuvo, en el relativo aisla-
miento de la economia espanola, |a depreciacion
diferida de la peseta a partir de 1891, tras el aban-
dono de la convertibilidad en 1882, y que comple-
mento a la proteccion arancelaria. Dicha depre-
ciacion ejercio un efecto real sobre la posicion
internacional espanola, pues no llego a ser com-
pensada por el diferencial de inflacion entre Espa-
na y sus socios comerciales, como se refleja en la
aparicion de un superavit de la balanza de pagos
por cuenta corriente en la década de 1890 (32). La
depreciacion pareceria haber supuesto una pérdi-
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CUADRON.22

LA ECONOMIA ESPANOLA EN PERSPECTIVA COMPARADA, 1850-1994
T e i R S e o e T e e T

PIB POR HABITANTE

PIB POR HABITANTE ESPANOL

- (DOLARES DE 1990 PPA) COMO PORCENTAJE DE
ANOS
Espania UE4 UE3 EE.UU.
1.152 nd 67,1 57.8
1.297 61,2 56.7 48.2
1736 66,2 59,7 46,8
2.173 60.8 55,6 374
2.947 70,8 65,0 39,0
2.309 46,7 42,4 22.4
3.311 43,4 40,2 T
8.808 72,4 69,3 54,1
: e 9.945 66,0 64,1 50,1
L2 )2 T —————— 12.515 716 70,3 55,5

PPA: Ajustados por la paridad del poder adquisitivo.

nd:  No disponible

UE4: Media no ponderada de ltalia. Francia. Alemania y Reino Unido.
UE3: Media no ponderada de Francia, Alemania y Reino Unido

Fuente: Prados de la Escosura (1997h). para Espana. Para el resto de los paises, Maddison (1995).

da de credibilidad, y coincide con una contraccion
de la inversion extranjera en Espana durante una
fase expansiva de los movimientos internacionales
de capital (33).

Por otra parte, al analizar la autarquia (1939-59),
es habitual subrayar que la pobre actuacion de la
economia durante estos anos es atribuible a la dé-
cada de 1940, en contraposicion con la expansion
del decenio posterior (34). En realidad, en Europa
occidental, los anos cincuenta representaron una
fase de crecimiento acelerado en la que la econo-
mia espanola no logro acortar distancias, si se ex-
ceptua con respecto a Estados Unidos.

Podria plantearse, pues, la hipotesis de que, en
la década de 1950, cuando los elementos favora-
bles al crecimiento y a la convergencia real eran
mas poderosos, paises que se aislaron, como Es-
pana, resultaron penalizados al no competir en los
mercados internacionales en expansion ni partici-
par de los beneficios del rapido crecimiento de la
productividad que se genero en los paises mas
avanzados. En Espana, como en el resto de la Eu-
ropa posbélica, la intervencion y la regulacion se
percibian como instrumentos cruciales para la re-
construccion y la recuperacion. Sin embargo, mien-
tras en Europa occidental el Plan Marshall permitia
recobrar la confianza en la economia de mercado,
en Espana, por el contrario, el boicot de las Nacio-
nes Unidas, mas la exclusion de los planes de

reconstruccion y de las organizaciones internacio-
nales, reforzaron las tendencias nacionalistas favo-
rables a la autosuficiencia (35).

Resulta oportuno subrayar que, en la Espana de
los anos cincuenta, la estrategia de industrializa-
cién por sustitucion de importaciones tuvo como re-
sultado bajos niveles organizativos y de eficiencia
técnica, pues llevo al colapso de las ganancias de
exportacion tradicionales, y la escasez subsiguien-
te de divisas freno el crecimiento industrial, al res-
tringir la oferta de materias primas y bienes de
equipo (Donges, 1976). Asi, la variabilidad resul-
tante de la capacidad importadora hizo arriesgada
la inversion y provocé un declive en la acumulacion
de capital, mientras las restricciones a la entra-
da de capital extranjero hicieron que la inversion
dependiera casi exclusivamente del ahorro interior.
Por otra parte, la proteccion y la regulacion interna
elevaron los precios relativos de los bienes de ca-
pital, con el resultado de una menor tasa de inver-
sion para un nivel dado de ahorro, y la consecuen-
cia previsible de un crecimiento inferior al potencial
(Prados de la Escosura y Sanz, 1996).

Una posibilidad de ahondar mas en el andlisis de
la experiencia espanola se abre por la contrasta-
cion empirica de los modelos de crecimiento,
surgida a raiz del actual debate sobre la conver-
gencia (36). Asi, con ayuda de una ecuacion de
convergencia, es posible comparar el crecimiento
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GRAFICO 2

PRODUCTO RELATIVO POR HABITANTE
DE ESPANA (1850-1994)

(Dolares de 1990; paridad de poder
adquisitivo Geary-Khamis)
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GRAFICO 3
Ratio Importaciones/PIB (1850-1995)
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Nota: Escala semilogaritmica.

de cada pais con su potencial, o crecimiento virtual,
en un contexto historico europeo bajo un conjunto
especifico de restricciones (37). En efecto, para
distintos periodos de los siglos xix y xx, se ha podi-
do asociar el crecimiento del producto por habitan-
te con el nivel inicial de ingreso per capita y capital
humano, la acumulacién de capital fisico y el creci-
miento de la poblacion (todas ellas, variables habi-
tuales en la contrastacion empirica del modelo de
Solow), asi como con la asignacion de recursos y
el ritmo al que tiene lugar la apertura de la econo-
mia. Ademas, se incluye una variable ficticia que
intenta incorporar el efecto de la reconstruccion
posbélica. Los resultados para el caso espanol per-

miten aseverar que la economia crecio claramen-
te por debajo de su potencial en las decadas
de 1860, 1930y 1975-1985, y, en menor medida,
durante los anos 1890-1913 y 1950-1960. Mien-
tras, se advierte un crecimiento superior al poten-
cial en las decadas de 1850, 1870 y 1920, y en los
anos 1960-1975.

Los factores institucionales forman, sin duda,
parte decisiva del comportamiento especifico de la
economia espanola, esto es, de la diferencia entre
el crecimiento real y el virtual que predice el mode-
lo europeo. Los efectos de la inestabilidad politica
a finales de la década de 1860, asi como durante
la Segunda Republica y en la transicion a la demo-
cracia (1975-1985), podrian ayudar a explicar por
qué el crecimiento real se situo durante estos afios
por debajo del virtual (38).

Por otra parte, durante épocas sin convulsiones
sociales ni politicas, como 1890-1913 y la década
de 1950, un crecimiento real inferior al virtual po-
dria ser atribuido al aislamiento relativo de la eco-
nomia espanola, ya que las oportunidades de in-
version y acceso a la informacioén y a la innovacion
tecnoldgica se verian reducidas. Esta interpreta-
cion es apoyada por lo sucedido, a contrario, du-
rante épocas de crecimiento real superior al virtual,
que coinciden con una mayor vinculacion a la eco-
nomia internacional.
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GRAFICO 4 )
APERTURA RELATIVA DE ESPANA (1880-1913)
(Ratio Importaciones/PIB) (UE4=1)
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GRAFICO 6

APERTURA RELATIVA DE ESPANA (1950-1990)
(Ratio Importaciones/PIB) (UE4=1)

GRAFICO 5 B
APERTURA RELATIVA DE ESPANA (1925-1938)
{Ratio Importaciones/PIB) (UE4=1)
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(UE4)= Media simple de Alemania, Francia. Italia y Reino Unido.

2. Proteccionismo, atraso agrario
e industrializacion

Hasta aqui se ha mostrado, a grandes rasgos, la
coincidencia entre las etapas de mayor aislamiento
internacional y el comportamiento menos dinamico
de la economia espanola en perspectiva compara-
da. Si se desciende, ahora, al nivel sectorial, pue-
de analizarse, en primer lugar, qué efecto tuvo la
politica protectora sobre la agricultura y como, a su
vez, afecté al comportamiento agregado de la eco-
nomia.

En primer lugar, y pese a la mejora sostenida del
nivel de producto por trabajador (se incremento die-
ciséis veces en los cien ultimos anos, y siete desde
1960), la agricultura presenta sistematicamente un

nivel de productividad laboral inferior al del resto de
la economia. Este hecho esta asociado a una me-
nor dotacion relativa de capital por trabajador, que
se acentua al retener el sector agrario a un eleva-
do porcentaje de la poblacion activa durante el pro-
ceso de desarrollo economico. La evolucion de la
productividad relativa de la agricultura resulta reve-
ladora. Asi, en efecto, ésta cayé entre 1890 y 1913,
coincidiendo con el mayor aislamiento de la econo-
mia, mientras se elevo en los anos veinte, en los
que tuvo lugar una notable migracion del campo a
la ciudad, lo que pone de relieve su estrecha rela-
cion con el volumen de poblacion activa en la agri-
cultura. Por otra parte, el sustancial incremento de
capital por trabajador en el sector industrial y de
servicios ayuda a explicar por qué, pese a la emi-
gracion rural, la productividad relativa de la agricul-
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tura descendio de estar situada en 1950 en torno a
las dos terceras partes del promedio de la econo-
mia a tan solo el 30 por 100 en 1993.

Cuando la agricultura espanola se sitla en pers-
pectiva internacional, se advierte que el desnivel de
productividad laboral con respecto a los paises eu-
ropeos mas avanzados no ha logrado reducirse
significativamente en el Ultimo siglo, a diferencia de
lo que sucede en el resto de la economia, donde se
ha logrado acortar distancias (cuadro n.® 3). Por
otra parte, a nivel similar de ingreso por habitante,
son rasgos distintivos de la agricultura espafiola su
menor productividad relativa (con respecto al pro-
medio de la economia) y la mayor proporcion de
poblacion activa empleada en este sector (39). Por
todo ello, resulta evidente que la convergencia real
de PIB por trabajador se vera frenada en tanto no
ocurra una contraccion de la poblacion activa en la
agricultura, o tenga lugar, en su defecto, un sustan-
cial incremento en su productividad.

Conviene, pues, analizar los determinantes in-
mediatos del producto por trabajador en la agricul-
tura, esto es, el producto por hectarea y la dotacion
de tierra por activo (cuadro n.° 4) (40). Una inspec-
cion superficial de los datos disponibles basta para
revelar la existencia de un desnivel espanol en tér-
minos de producto por hectarea, que revela su utili-
zacion menos intensiva, dada la menor calidad del
suelo. De ello se desprende que la dotacién de tie-
rra por trabajador (cuya escasez resulta mas mar-
cada si la comparacion se realiza en términos de
calidad homogénea) no logré compensar la baja
productividad de la tierra, en marcado contraste
con paises cuyo suelo es de caracteristicas analo-
gas, tal como Argentina (la Pampa) o EE.UU. (las
tierras del Medio Oeste) (41). Asi, en EE.UU., la

cantidad de tierra era, al menos, seis veces ma-
yor que en Espana durante la segunda mitad del
siglo xix, y esta diferencia se ahondo tras la Segun-
da Guerra Mundial, con una proporcion de 11 a 1
en 1950y de 14 a 1 en 1960 (42).

Surge asi la cuestion de por qué la presion de-
mografica sobre la tierra de uso agrario era mayor
en el caso de Espana, es decir, por qué no se pro-
dujo una salida de trabajadores de la agricultura
mas rapida e intensa. Habran de explorarse, pues,
las razones por las que no tuvo lugar un trasvase
mas fluido de mano de obra del campo a la indus-
tria y los servicios o, alternativamente, al extranje-
ro, y cuales pudieran haber sido sus consecuencias
para el desarrollo espanol (43).

Por qué no fue mas temprana e intensa la emi-
gracion del medio rural al urbano es una cuestion
capital en el debate histérico sobre el atraso espa-
nol, con claras implicaciones, ademas, para el pre-
sente. Hasta aqui, ha quedado patente que la baja
productividad agraria representaba un serio obs-
taculo para el crecimiento de la economia espano-
la, que impidio acortar distancias con las naciones
mas industrializadas. Sin embargo, cabe pregun-
tarse si es ésta la explicacion completa del atraso
espafol.

Una comparacion internacional del tamano rela-
tivo del sector industrial (en proporcion del PIB) pa-
ra niveles europeos similares de gasto por habitan-
te y tamano del mercado confirma la hipotesis
historiografica de una mas débil industrializacion en
Espana (Prados de la Escosura, 1993). Dado que
niveles de ingreso y poblacion similares pueden
equipararse a niveles semejantes de demanda,
siempre que se realice el supuesto de preferencias
y distribucion de la renta analogas, podria apuntar-

CUADRON.23

NIVEL RELATIVO DE PRODUCTO POR TRABAJADOR EN ESPANA, 1910-90
(Media no ponderada de Gran Bretaiia, Francia y Alemania = 100)

PIB real por persona Valor afadido industnal Producto final agrario

empleada Saiarios reales por trabajador por trabajador
($ 1990 PPA) (£ 1984 PPA} ($ 1960 PPA}
65,6 56,6 56,8 417
68.9 (a) 57,7 54,6 57,8
45,2 78,4 34,2 314
72.4 (b) 70.5 57.8 39,7
911 97.2 80,6 49.9

Notas: {a} 1929; (b) 1973.
Fuentes: Maddison (1996); O'Brien y Prados de la Escosura (1992); Prados de la Escosura (1997b); Prasada Rao {1993): van Ark (1995); Williamson (1995).
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CUADRONZ4

LA AGRICULTURA ESPANOLA EN PERSPECTIVA COMPARADA, 1890-1975

PRODUCTO FINAL

PRODUCTO FINAL HECTAREAS (7}

POR TRABAJADOR VARON POR HECTAREA () POR TRABAJADOR VARON

UE3 EE.UU. UE3 EE.UUL UES EE.UU.
43,7 29,7 46,3 1657 89,6 17.6
32,0 235 37.4 1571 80,7 15,2
40,1 26,7 38,9 148,8 954 18,3
23,8 10,3 357 109,5 60,0 9.3
25,8 9.8 40,1 139,0 58,0 7l
36,9 14,9 46,4 1842 73,3 8.1

{*) Hectareas de tierra cultivable mas tierra dedicada a pastos.
UE3: Media no ponderada de Gran Bretafia, Francia y Alemania.
Fuente: O'Brien y Prados de la Escosura (1992).

se, pues, que la causa de un sector industrial mas
reducido estaria no solo en el retraso del sector
agrario (por motivo de su reiterada débil demanda),
sino también en razones intrinsecas a la propia in-
dustria. En este punto, cabria recordar que, en el
modelo cerrado de la industrializacion espanola,
como acertadamente lo definio Pedro Fraile, el
mercado interior es la Unica salida para la produc-
cion de la industria nacional (Fraile, 1985). Por tan-
to, si s6lo se comparase el producto industrial ab-
sorbido (en porcentaje del PIB) por el mercado
interior en cada pais, a niveles semejantes de in-
greso y poblacion, se advertiria la mejora de la po-
sicion relativa espanola. Asi ocurre, en efecto,
cuando se excluye el mercado exterior de produc-
tos manufacturados. Se confirma, pues, que, en el
contexto europeo, el rasgo distintivo de la incom-
pleta industrializacion espanola es su orientacion
hacia el mercado interior.

i Por qué la industrial espanola no accedio, o no
lo hizo en mayor medida, a los mercados interna-
cionales? ¢ Fue debido a las bajas productividad y
competitividad de las manufacturas espanolas o,
como ha arguido con brillantez Pedro Fraile, ésta
habria sido, en realidad, la consecuencia de una es-
trategia empresarial en un contexto institucional en
el que la busqueda de rentas resultaba menos cos-
tosa que perseguir la eficiencia? (Fraile, 1991). En
la interpretacion de Pedro Fraile, los grupos de pre-
sion industriales tuvieron éxito en la busqueda de
rentas —es decir, en lograr un trato ventajoso de las
autoridades que les resquardaria de la competen-
cia tanto externa como interna—, en un contexto de
concentracion geografica de la actividad industrial,
atraso agrario y debilidad financiera del Estado (44).

La estrategia industrial expuesta, mas el mante-
nimiento de una agricultura con un amplio sector
tradicional al amparo de la proteccion, debieron te-
ner consecuencias sobre la acumulacion de capi-
tal. En efecto, el contraste de la tasa de inversion
espanola, expresada en proporcion del PIB, con las
europeas, para niveles analogos de ingreso, ponen
de relieve su menor dimension (Prados de la Esco-
sura, 1993). La persistencia de bajos niveles de in-
version, y el hecho adicional de que, pese a la pro-
teccion, Espana no fuese una economia cerrada,
sugieren una débil demanda de inversion, derivada
de las menores oportunidades que se ofrecian a
una economia resguardada de los movimientos in-
ternacionales de productos y de factores, frente a
la alternativa de un efecto «expulsion» permanente
de la inversion privada a causa de la financiacion
del gasto publico mediante emision de deuda (45).

De la discusion anterior puede inferirse que la
debil industrializacion ayudaria a explicar la inca-
pacidad del sector urbano para absorber, de forma
mas agil, mano de obra rural. Surge, asi, una inter-
pretacion del atraso de la economia espanola que
complementa al argumento habitual del retraso
agrario. En realidad, habria que plantearse hasta
gué punto la escasa creacion de empleo en la in-
dustria (y los servicios) explica la elevada propor-
cion de poblacion activa en la agricultura y, como
resultado, su escasa productividad. Queda por ex-
plorar, no obstante, por qué la mano de obra redun-
dante en la agricultura (cuya productividad margi-
nal era insignificante) no la abandon¢ para buscar
empleo en el extranjero (46).
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3. Proteccion, emigracion y convergencia

La integracion de la economia internacional, co-
mo consecuencia del descenso en los costes de
transporte en la segunda mitad del siglo xix, favo-
recio la migracién de capital y trabajo de Europa
hacia América y Oceania, que permitié explotar re-
cursos naturales para los cuales la demanda se ha-
bia incrementado de forma muy acusada. La movi-
lidad de estos factores productivos alcanzo su cénit
en visperas de la Primera Guerra Mundial, y sélo
después de 1950 volveria a recuperarse. Los estu-
dios, tanto historicos como para la época actual,
apuntan que el hecho migratorio suele correspon-
der en los distintos paises a las primeras etapas
de crecimiento economico (Hatton y Williamson,
1994).

Asi, por su grado de transformacion economica,
a Espana le habria correspondido experimentar
una fuerte emigracion entre 1870y 1913 (y, de nue-
vo, a partir de 1950). Sin embargo, y a diferencia
de otros paises de la periferia europea, la corriente
migratoria era débil, y sélo se hizo intensa en el de-
cenio anterior a la Primera Guerra Mundial. La in-
vestigacion reciente ha puesto de manifiesto el fre-
no que supuso la proteccion a la agricultura, en su
doble faceta monetaria —a causa de la deprecia-
cion de la peseta— y arancelaria, a la emigracion
exterior entre 1891 y 1905 (47). De nuevo, tras la
Segunda Guerra Mundial, se reanud¢ la movilidad
de productos y de factores en una nueva etapa de
la convergencia entre los paises occidentales. A
partir de 1950, un nuevo y potente flujo migratorio
tuvo lugar en la periferia europea, con los paises
de la Europa noroccidental como polo de atraccion.
Una vez mas, la salida de trabajadores espanoles
se vio diferida para concentrarse entre 1960 y
1973, y también en este caso el aislamiento y el
atraso de la economia nacional aparecen como
una explicacion convincente (48).

En consecuencia, dada la reducida capacidad de
atraccion de mano de obra rural por parte del sec-
tor industrial y los servicios, y las trabas a la emi-
gracion exterior en los afos 1891-1904 y 1950-
1959, se retuvo poblacion activa en una agricultura
resguardada de la competencia y escasamente ca-
pitalizada, con el previsible efecto negativo, que
aun perduraba en 1975, sobre la productividad y el
bienestar material en Espana (49).

Por ultimo, convendria considerar cual resulto
ser el efecto de la proteccidn sobre el proceso de
convergencia de los precios de los productos y de
los factores que tenia lugar en la economia atlanti-
ca entre 1870 y 1913, y que se interrumpiria a par-

tir de entonces y hasta 1950. La integracion de la
economia internacional ha representado un com-
ponente nada desdenable de la convergencia de
los niveles de producto por habitante entre los pai-
ses occidentales durante los ultimos ciento cin-
cuenta anos (Williamson, 1995). El comercio inter-
nacional conlleva una tendencia a la igualacion de
precios de los bienes que, bajo determinadas res-
tricciones, conduce a la convergencia relativa de
los precios del capital y del trabajo. Alternativamen-
te, ésta puede alcanzarse a partir de la movilidad
internacional de los factores productivos.

En la perspectiva de una economia atlantica, la
expansion del comercio internacional y los movi-
mientos de capital y de trabajo tenderian, entre
1870 y 1914, a acortar distancias entre los precios
de los productos y de los factores a uno y otro lado
del océano. Asi, en lo que respecta a estos Ultimos,
el efecto de la convergencia internacional de pre-
cios conduciria, en Europa, a abaratar el precio de
la tierra y, en consecuencia, a hacer descender su
renta en comparacion con los salarios, l0s cuales,
al hacerse relativamente mas escasa la mano de
obra, tenderian a elevarse. Lo contrario sucederia
en el Nuevo Mundo, con un encarecimiento relati-
vo de los recursos naturales. La evidencia disponi-
ble confirma estos resultados: la razon salario/ren-
ta de la tierra tendio a incrementarse en el viejo
continente, mientras que, por el contrario, experi-
mentd un descenso en América. En Europa, sin
embargo, la tendencia esta mas amortiguada en
aquellos paises que protegieron su agricultura y, en
el caso de Espana, donde la depreciacion de la pe-
seta reforzo el aislamiento del arancel, los resulta-
dos constituyen una excepcion a la regla, con una
elevacion de la renta de la tierra con respecto a los
salarios entre 1890 y 1910 (O’Rourke, Taylor y Wi-
liamson, 1996). Por consiguiente, la mayor protec-
cion excluy6 a Espana de la convergencia de los
precios de los factores que situo a los paises occi-
dentales en condiciones mas homogéneas de do-
tacion de recursos, y coadyuvo, aparentemente, a
la convergencia de su producto real por habitante.

La experiencia espanola resulta, pues, una bue-
na ilustracion del caso asociado a los nombres de
Stolper y Samuelson, pues, al amparo de la protec-
cion, la tierra, factor escaso en Espana, se benefi-
cio de un incremento de su demanda en cuanto re-
sulto ser el recurso mas utilizado en el sector cuya
actividad estaba encaminada a sustituir importacio-
nes, y su retribucion se elevd, mientras que, por €l
contrario, el ingreso real del factor abundante, el
trabajo, tendié a descender. Las consecuencias po-
liticas e institucionales de esta redistribucion de la
renta en favor de los terratenientes (y de la agricul-
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tura tradicional) no debieron ser despreciables,
pues hubieron de contribuir a reforzar a los secto-
res sociales que, previsiblemente, menos favore-
cerian la modernizacion y el desarrollo economico
del pais.

V. LAS CONSECUENCIAS
DEL PROTECCIONISMO:
UN CONTRAFACTUAL A MODO
DE CONCLUSION

Tras esta detenida exposicion de las trabas que
las restricciones al libre comercio han significado
para la asignacion eficiente de los recursos y el cre-
cimiento, deseo concluir con una reflexion contra-
factual que aspira a responder al desafio que me
proponia el profesor Fuentes Quintana. El ejercicio,
de caracter estatico, consiste en calibrar, mediante
la ecuacion de convergencia utilizada anteriormen-
te, cual hubiera sido el resultado para la economia
espanola si los recursos se hubieran asignado co-
mo, por término medio, ocurrio en los paises euro-
peos a niveles similares de producto por habitante
y tamano del mercado, en vez de efectuarse condi-
cionada, en buena medida, por una mayor protec-
cion.

Es posible concluir del ejercicio de simulacion
que, de haber seguido la pauta europea, es decir,
en un contexto de mayor apertura, mencr peso del
sector agrario y mas intensa acumulacion de capi-
tal fisico y humano, la economia espanola habria
salido beneficiada en el largo plazo, con un creci-
miento adicional entre mediados del siglo xix y el
Plan de Estabilizacion (50). Ello habria significado
que, en 1960, la renta per capita espanola, en lu-
gar de suponer solo dos quintas partes del ingreso
promedio de Alemania, Francia y Gran Bretana, ha-
bria representado dos terceras partes de éste.
Cuando se desciende a periodos mas cortos, se
obtienen resultados analogos. Asi, en 1913, la po-
sicion contrafactual relativa de Espana alcanzaria
las tres cuartas partes de |a renta promedio britani-
ca, francesa y alemana, en vez de ser, en realidad,
tan solo algo mas de la mitad.

Al concluir este examen de la evolucién de la
economia espaiola y del papel que en ella tuvo el
proteccionismo, podria conjeturarse cual hubiese
sido el resultado de una via alternativa de mayor li-
bertad econémica. Asi, frente a la actitud del doc-
tor Pangloss hacia los supervivientes del terremoto
de Lisboa, a quienes consolaba diciéndoles que
«|las cosas no podian pasar de otra manera; ni ser
mejores de lo que eran», me atreveria a aventurar

que probablemente, en la Espana contemporanea,
una politica econémica mas liberal habria redunda-
do en un mayor ingreso por habitante.

NOTAS

(1) La decision singular de un grupo relativamente amplio de eco-
nomistas de dedicarse al estudio de la Historia, como la que tuvo lu-
gar en Espana en la primera mitad de los anos setenta, esta proba-
blemente relacionada con el contexto de retraso econémico y
autoritarismo politico en que se desenvolvian, y en el que resultaba
frecuente interrogarse acerca de sus origenes. En efecto, el auge de
los estudios historicos en paises bajo situaciones dictatoriales, como
en Brasil o Hungria durante los mismos anos, apoyaria esta intuicion.

(2) WiLuamson (1990, pag. 39). En efecto, como el propio William-
son comentara acerca de uno de los seminarios de Historia cuantitati-
va que, en la década pasada, se celebraron en Madrid, «se percibia
una emocion en el ambiente como yo ne he sentido desde los afos
sesenta, cuando los cliometras americanos estaban iniciande lo que
resulto ser una profunda revolucién intelectual». En este sentido, la
primera reunién de historiadores cuantitativos en la Fundacion Ortega
y Gasset, en diciembre de 1983, fue emblematica, pues en ella se
cuestionaron ideas arraigadas en la historiogratia econdmica, y daria
lugar a un libro, La nueva Historia Economica en Espana (Madrid,
Tecnos, 1995), que tendria connotaciones de manifiesto generacional.

(3) Mis estudios en la Universidad de Oxford fueron posibles gra-
cias a la financiacion de la Sociedad de Estudios y Publicaciones, pri-
mero, y del Banco de Espana, después.

(4) Entre los jovenes investigadores que se sumaron a la tarea de
reinterpretar el pasado desde la optica del analisis economico se en-
contraban Carlos Barciela. Albert Carreras, Sebastian Coll, Francisco
Comin, Pedro Fraile, Antonio Gémez Mendoza, Pablo Martin Acena,
Jordi Palafox y James Simpson. Todos ellos participaron en el semi-
nario que dio lugar al velumen generacional La nueva Historia Econd-
mica en Espana.

(5) En 1984, Gabriel Tortella y yo organizamos una reunion inter-
nacional sobre el crecimiento y el atraso de Espana, Italia y Portugal
en la UIMP; mientras, en 1987, restringido esta vez el ambito de la
comparacion a Espana e ltalia, la reunion tuve lugar en la Universidad
de Alcald, con la ayuda de José Morilla Critz.

(6) Un avance de este proyecto lo constituyd mi colaboracion con
César Molinas, «Was Spain different?», que apareceria, mas tarde,
en Explorations in Economic History (1989).

(7) Esta colaboracion con el Ministerio de Economia y Hacienda
fue posible gracias a la ambicion intelectual de César Molinas.

(8) El proyecto, que aspira a reinterpretar la evolucion a largo pla-
zo de la economia espanola a la luz de las recientes aportaciones de
la teoria de crecimiento, esta patrocinado por la Fundacion Argen-
taria.

(9) Parte de este trabajo aparecio en la Economic History Review
(1992), en un articulo conjunto con Patrick O'Brien.

(10) Ademas, en estos afios, he colaborado con la Revista de His-
toria Economica, de la que fui director entre 1991 y 1994, y soy miem-
bro de los consejos editoriales de Explorations in Economic History y
de la European Review of Economic History. 6rgano de la European
Historical Economics Society, la asociacién cliométrica europea.

(11) Aungue la literatura empirica actual avala esta hipétesis, no
existe, sin embargo, consenso en la historiografia espanola. Asi, la
asociacion entre liberalizacion economica y mejor comportamiento de
la economia espafiola ha sido cuestionada. Por ejemplo, en una polé-
mica nota, NapaL Y SupRia (1993) sefalan gue «en los Ultimos anos,
la ilusién de la convergencia con Europa esta alimentando una ima-
gen menos dramatica, mas positiva, segun la cual el atraso no ha si-
do ni tan grande ni, sobre todo, tan inevitable como se creyera»; para
después anadir: «la mezcla de liberalismo y voluntarismo que, segun
eslos optimistas, habra colmado, dentro de poco, la brecha existente
entre Espana y las potencias de la CEE, habria bastado, otrora, para
evitar su formacién». Tal planteamiento, nos advierten, «se encuentra
en perfecta sintonia con el de los gestores de nuestra res publica»
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(pag. 199). Por ello, nos reconvienen (pag. 223): «los aires decidi-
damente librecambistas [...] no deben conducir a una condena aprio-
ristica [...] del proteccionismo dominante en otras coyunturas».

(12) Puede observarse que, en el debate historice, la alternativa
hipotética de una politica econémica liberal se asocia a una reduccion
del proteccionismo arancelario, y no a politicas monetaria o fiscal di-
ferentes. Esto es debido a que entre mediades del siglo xix y la Gue-
rra Civil, especialmente en los afios de la Restauracion, tiende a pre-
dominar la estabilidad macroeconémica.

(13) Asi, por ejemplo, acerca del elevado nivel de desempleo ac-
tual, las investigaciones mas recientes sefalan la importancia negati-
va de las condiciones iniciales, es decir, del alto porcentaje de traba-
jadores en agricultura y de la escasa proporcion femenina de la mano
de obra hace dos décadas en Espana; cfr. DoLapo y JIMENO (1995).
MaRIMON y ZILIBOTTI (1996) realizan, por su parte, un intento de cali-
brar la contribucién de estas desventajosas condiciones de partida al
nivel de paro.

(14) Cir. Postan (1967) y ELsTER (1978). Para ilustrar una situa-
cion extrema absurda a la que puede conducir un contrafactual, véa-
se el irénico ensayo de McAFEe (1983).

(15) VoLraire (1974). En la historiografia espafiola, se da también
un rechazo del razonamiento contrafactual. Asi, por ejemplo, NADAL y
Supria (1993) escriben: «no es tarea del historiador especular sobre
“lo que debio ser”, sino sobre lo que fue» (pag. 224).

(16) Una panoramica del debate se ofrece en PrRaDOS DE LA Esco-
SURA (1988, cap. 1).

(17) La vision atn dominante para el siglo xix esta expuesta en
SANCHEZ-ALBORNOZ (1968), y NaDaL (1975). La visién opuesta, para el
siglo xx, en DoNGes (1976).

(18) Para un intento de proporcionar una vision a largo plazo de
los problemas del desarrollo de la economia espanola, véase PrRaDos
DE LA Escosura (1992).

(19) En realidad, el contexto que se describe en la historiografia
coincidiria con el concepto de «crecimiento empobrecedor» descrito
por Bhagwati.

(20) Este argumento esta desarrollado con mayor detalie en Pra-
DOS DE LA Escosuna (1985).

(21) En esta linea de interpretacion exogena, se encuentran Tor-
TELLA (1994) y NapaL y SUDRIA (1993).

(22) Los estudios recientes de FRaILE (1991) y SiMPsoN (1995)
constituyen honrosas excepciones a la vision exogenista.

(23) Una panoramica de las interpretaciones del atraso agrario y
su responsabilidad en la lenta industrializacion espanola se ofrece en
PraDOS DE LA EscosuRa (1988, cap. 3).

(24) La defensa mas clara de este argumento se encuentra en Na-
DAL (1975, 1992). Existen, no obstante, discrepancias entre los histo-
riadores acerca del papel de victima pasiva de la industria. Asi, frente
a Vicens Vives (1959) y NabaL (1975), que postulan esta interpreta-
cién, SANCHEZ-ALBORNOZ (1968) y TORTELLA (1994) ven el retraso in-
dustrial como complementario del agrario.

(25) Cfr. TorTELLA (1994) acerca del talento empresarial como fac-
tor escaso. Para una exposicion de los argumentos habituaimente uti-
lizados en la justificacion de la solicitud de proteccion, cfr. FRAILE
(1991, cap. 2).

(26) En efecto, dade que Espana partia de un nivel de riqueza
mas bajo y la acumulacién de capital esta sometida a rendimientos
decrecientes, de acuerdo con el modelo de Solow, habria de esperar-
se convergencia. Esta idea de convergencia «incondicional» no res-
ponde, sin embargo, al modelo de SoLow (1956), pues éste considera
la convergencia condicionada a la acumulacion de factores y el cam-
bio tecnoldgico.

(27) He buscado un indicador que sea aceptable para el amplio
periodo considerado, de modo que la comparacion realizada sea ho-
mogenea. Naturalmente, ello no implica que carezca de incenvenien-
tes. Pese a ello, he preferido no utilizar aqui una medida usual de la
proteccion nominal ponderada —esto es, la obtenida a partir de los
ingresos aduaneros como proporcion del valor de las importaciones—,

dado que solo es valida cuando la forma exclusiva de proteccion es el
arancel; es decir, hasta 1930. Ademas, su representatividad depende
inversamente de la elasticidad-precio de la demanda de importacio-
nes y se expresa en términos nominales; es decir, considera tan sélo
la proteccién del producto final y no de los consumos intermedios. No
obstante, hasta 1930, los resultados alcanzados con ambos indicado-
res son, en gran medida, coincidentes (PRaDOs DE LA EscosuRa y TE-
nA, 1994). Para una discusion de medidas alternativas de proteccién
nominal y efectiva, cfr. TEna (1996).

(28) Cfr. PRADOS DE LA EscosuRA y TENA (1994). Esta interpreta-
cién se ve apoyada por la posicion de |la balanza de pagos, que mues-
tra un acusado déficit por cuenta corriente durante estos anos. Puede
advertirse que, a diferencia de lo sucedido durante la década de 1890,
en que la evolucion de la peseta y la proteccion arancelaria refuerzan
el efecto protector, en la década de 1920 esta Ultima se ve contrarres-
tada por el efecto de la apreciacion de la moneda espariola. Por otra
parte, conviene resaltar que, de acuerdo con Tena (1996), la protec-
cion que introduce el arancel Cambé de 1922 es relativamente mode-
rada si se compara con la de fases precedentes y, en ocasiones, fa-
vorece a industrias nacientes, Ademas, son anos de incremento de
los niveles de proteccion nominal a escala internacional, la cual, sin
duda, debio incidir en la proteccién relativa espanola.

(29) Asi, cuando se da el frecuente caso de que la elasticidad-ren-
ta de las importaciones sea superior a 1, como sucede en Espana
—PRaDOS DE LA Escosura (1988)—, el peso de las importaciones tiende
a aumentar con respecto al PIB (a menos que la evolucion de sus pre-
cios respectivos lo contrarrestara) incluso bajo un régimen de protec-
cion. Sera preciso realizar un andlisis comparativo con otros paises
para averiguar el grade de exposicion a la competencia internacional.

(30) La comparacion internacional de los niveles de proteccion
nominal ponderada confirma que, en el periodo que cubre desde me-
diados del siglo xix hasta la Guerra Civil, Espafa se encontraba entre
los paises mas resguardados de la competencia, cfr. TEna (1996).
Resultados analogos se obtienen para la proteccion nominal no pon-
derada (BairocH, 1989; LINDERT, 1991).

(31) Para ello, se ha recurrido a un ejercicio consistente en com-
parar la importancia relativa de las importaciones (en porcentaje del
PIB) ajustada por el nivel de poblacién y el tamario fisico del pais, y
ademas para niveles semejantes de ingreso por habitante, lo que ha-
ce mas homogénea la comparacion. El periedo considerado es el
comprendide entre 1850 y 1990, y abarca a un conjunto de veinte
paises. Cfr. Prapos DE LA Escosura, Dagan y Sanz (1993).

(32) Mis estimaciones del tipo de cambio efectivo real contradicen
las ofrecidas por SasaTe (1998). Asimismo, y frente a la opinion de
ToRrTELLA (1994, cap. 5), el saldo negativo de la balanza de pagos por
cuenta corriente entre 1891 y 1898 es compatible con un saldo positi-
vo de la balanza de mercancias, debido al déficit de la balanza de ser-
vicios que origina la retribucion de los factores extranjeros empleados
en la economia espanola. Cfr. PRADOS DE LA EscosuRa (1997a).

(33) Esta hipotesis ha sido planteada por MaRTiN ACERA (1993), y
la avalan las cifras de la inversion bruta extranjera directa que aporta
BroDER (1976). Estos resultados son corroborados por mis recientes
calculos de la balanza de pagos. que sugieren una salida neta de ca-
pital entre 1891 y 1898 (PRacos De L4 Escosura, 1997a).

(34) Cfr. Garcia DELGaDO (1987). Al coincidir con la Segunda Gue-
rra Mundial, cuyo efecto destructive fue mucho mayor que el de la
Guerra Civil espanola, el efecto del estancamiento autarquico sobre
la posicion relativa espanola se ve, sin embargo, amortiguado.

(35) Cfr. De Long y EicHENGREEN (1991) para el caso de Europa
occidental. La tendencia actual entre los historiadores econémicos a
primar la contribucién del Plan Marshall a una mejor definicion y es-
pecificacion de los derechos de propiedad, frente al volumen efectivo
de recursos que movilizo, no significa que éstos fueran insignifican-
tes. Sirva, a modo de ejemplo, sefialar que la ayuda anual que las au-
toridades franquistas esperaban, y no obtuvieron, 676 millones de do-
lares, habria representado en torno a una quinta parte del PIB espanol
en 1949 (Prapos DE LA Escosura y Sanz, 1996, pag. 363).

(36) El actual debate sobre el crecimiento y la convergencia plan-
tea la posibilidad de una colaboracion mas estrecha entre economis-
tas e historiadores, y brinda, ademas, al historiador econémico la
posibilidad de persuadir a los economistas de la utilidad de la pers-
pectiva histérica, mostrandoles el poder explicativo de sus teorias en
el laboratorio de experimentos naturales de la Historia.

96




(37) Para una discusion de las variables incluidas en el modelo,
asi como para los datos empleados y los resultados obtenidos, véase
PRADOS DE LA EscosURA, DaBAN y Sanz (1993). La ecuacion de la que
se derivan los resultados que se comentan es la [8] del cuadro 14. Da-
da la naturaleza técnica de los calculos efectuados y el hecho de tra-
tarse aun de resultados provisionales, he juzgado oportuno no ofre-
cerlos aqui. Se encuentran, no obstante, a disposicion del lector que
desee consultarlos.

(38) Adviértase que la inestabilidad politica se anade a los efec-
tos de las crisis economicas de 1866, 1929y 1973.

(39) Cfr. Prapos DE LA Escosura (1993) para los resultados preli-
minares. Para la base econométrica sobre la que se sustentan, cfr.
PRaDOS DE LA Escosura; DaBAN, y Sanz (1993).

(40) Se utiliza, a fin de facilitar las comparaciones internacionales,
el producto por trabajador varén debido a la sospecha de subestima-
cién de la poblacion agraria femenina en algunos paises. No es posi-
ble, por el momento, hacer referencia a la dotacion de capital por tra-
bajador en la agricultura a lo largo del periodo considerado. Si asi
fuese, podria estimarse la productividad total de los facteores, o pro-
ductividad global, gue es el indicador adecuado para medir la eficien-
cia tanto en las comparaciones sectoriales como internacionales, Sin
embarge, no seria sumamente aventurado sugerir una dotacion infe-
rior de capital por activo en la agricultura espanola cuando se compa-
ra con otras europeas, ya que, como arguye SIMPsON (1995), la abun-
dancia de mano de obra tendié a desanimar la introduccion de
técnicas intensivas en capital. Si se acepta esta suposicion, habria
que considerar que los niveles relativos de productividad global de la
agricultura espanola se situarian por encima de los que ofrece el cua-
dro n.° 4 para la productividad laboral, con la mejora consiguiente de
la posicion relativa espanola.

(41) Pese a las diferencias entre si, sus similitudes son mayores
que con respecto a los suelos de Alemania, Francia, Gran Bretana o
el Norte de ltalia.

(42) Todavia en 1975 resultaba doce veces mayor, con una reduc-
cion a partir de entonces, hasta situarse en las algo menos de ocho
veces que representa hoy en dia (O'BRIEN y PRADOS DE LA ESCOSURA,
1992; PrasaDa Rro, 1993).

(43) Este rasgo parece constituir un problema endémico de la his-
toria economica espaiola. Asi, Escrisanc y CoLLapo (1996), con refe-
rencia al periodo 1975-85, senalan: «no cabe duda que la agricultura
tuvo una alta capacidad de destruccion de empleo [...). Y tampoco ca-
be duda que los demas sectores no tuvieron capacidad de genera-
cion de empleo suficiente».

(44) Asi, a lo largo del primer tercio del siglo xx, y de acuerdo con
la interpretacion de FraiLe (1991), se reforzo la sustitucion de impor-
taciones, en el marco de una estrategia de desarrolio hacia adentro
que haria posible la expansion y la diversificacion industriales en un
contexto oligopolistico, en el cual los grupos de interés habrian logra-
do obtener del Estado una redistribucion de rentas mediante medidas
de reserva del mercado interior frente a la competencia, incentivos a
la produccion nacional y regulacién de la produccion y distribucién. La
interpretacién de Fraile ha sido violentamente rechazada por NApaL y
Supria (1993)

(45) Comin (1988) también rechaza la interpretacion favorable a
un recurrente efecto crowding out.

(46) Este es el propdsito de la reciente investigacion de Sancrez
ALonso (1995).

(47) Cir. SancHEZ ALonsO (1995). Asi, ceteris paribus, un aumento
de la proteccion conjunta (arancelaria y monetaria) de un 10 por 100
reducia en un 17 por 100 la emigracion.

(48) Cfr. Ropenas (1994) para una presentacion de la evidencia
correspondiente a esta dltima fase.

(49) Este hecho ha llevado a aventurar a MarRIMON y ZILIBOTTI
(1996) que, caso de haber tenido un menor empleo agrario en 1974
—el equivalente al de Francia—, la tasa de desempleo de la economia
espafola en 1992 habria sido inferior (8,2 por 100) a la media de la
Union Europea (9,5 por 100), en lugar de situarse muy por encima de
ésta.

(50) Los resultados se han derivadoe a partir de PRapos 0E LA Es-
cOosURA, DaBAN y Sanz (1993, cuadro 14, ecuacion [8]). Téngase en

cuenta que se trata de un ejercicio estatico y, por consiguiente, muy
tentativo, que sélo aspira a proporcionar 6rdenes de magnitud o, si se
quiere, inducir a una lectura cualitativa.
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Resumen

En este ensayo se aborda la interrogante de si, bajo una
politica econémica mas liberal a largo plazo, hubiera alcanza-
do Espafia un mayor nivel de desarrollo. Para ello, se presen-
ta la evolucion histérica de la proteccion espanola y se mues-
tra la coincidencia entre las etapas de mayor aislamiento
internacional y el comportamiento menos dinamico de la eco-
nomia espanola. Se arguye que en un contexto contrafactual
de mayor apertura, menor peso del sector agrario y mas inten-
sa acumulacion de capital fisico y humano, la economia espa-
fiola habria salido beneficiada.

Palabras clave: Espafa contemporanea, proteccionismo,
apertura, crecimiento.

Abstract

This paper debates the extent to which a more free-market
oriented policy over the long run would have provided a higher
level of development for Spain. A look at the historical evolu-
tion of protectionism shows the correspondence between
economic isolation and sluggish growth. Itis argued that within
a counterfactual context of more openness, physical and
human capital deepening and a smaller agricultural sector, a
substantial improvement wauld have taken place in Spain’s
performance.

Key words: modem Spain, protectionism, openness, growth.
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