LA INDUSTRIALIZACION:
UNA PERSPECTIVA A LARGO PLAZO
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PREAMBULO

EGUN las reglas de juego de estas «tribunas

j6venes», debo comenzar con unos apuntes

biograficos que expliquen mi dedicacion al
campo de intereses intelectuales en el que he cen-
trado mi actividad.

Mi inclinacion por la Historia Economica fue an-
terior a mi llegada a la Universidad, y se debio,
indudablemente, al magisterio de Dolors Folch, ex-
traordinaria profesora de Historia durante mi Bachi-
llerato, y ahora sindloga, colega mia en la Universi-
dad Pompeu Fabra y decana, desde su fundacion,
de la Facultad de Humanidades. En mi biblioteca
quedan algunos restos de su influencia intelectual
durante mi adolescencia: Benjamin Farrington,
Henri Pirenne, Lucien Febvre, John Elliott, Eric
Hobsbawm o Pierre Vilar. Por mi cuenta y riesgo, y
después de visitar muchas veces la libreria y com-
probar otras tantas mis activos liquidos, me decidi
a comprar, en octubre de 1970 (jantes de que fue-
ra retirado de la circulacion!) y con los dinerillos que
me regalo mi padrino cuando cumpli quince anos,
un primer libro caro (los demas que tenia eran de
bolsillo): E/ Banco de Espana. Una historia econc-
mica. Ahi debié comenzar mi interés explicito por
la Historia Econémica. En 1973, justo antes de en-
trar en la Universidad Autonoma de Barcelona, y a
raiz de un viaje juvenil a Inglaterra, adquiri los pri-
meros volumenes en inglés de la Fontana Econo-
mic History of Europe. Esta era la sensibilidad po-
sitivista en la que fui creciendo. El resto era mucho
Baran, Sweezy, Mandel, Marx y Lenin (entonces
los jovenes inquietos politicamente leian esto de
los quince a los dieciocho anos).

La Universidad Autonoma de Barcelona, en la
que ingresé en enero de 1974 (y no antes por cul-
pa del nefasto «calendario Juliano»), fue consisten-
te con estos gustos, al menos durante los dos pri-
meros anos. Todos los profesores —incluso los de
matematicas— parecian interesarse por los mis-
mos temas. La UAB fue un lugar de continua efer-
vescencia intelectual y politica. Entramos justo des-
pués del atentado a Carrero Blanco y de la crisis
del petroleo. Durante los anos universitarios, se
produjo la transicion democratica. Estallaron mil te-

mas apasionantes. Nuestras inquietudes se fueron
decantando con el paso del tiempo, el progreso en
los estudios y la transicion politica, provocando im-
portantes cambios de sensibilidad e ideologicos:
inada menos que de Marx a Von Hayek pasando
por Lindbeck!

Muchos son los nombres de profesores que po-
dria recordar, pero no debo olvidar a algunos: Ra-
mon Garrabou, Jordi Nadal y Santiago Roldan, que
desataron y cultivaron mi interés por la Historia
Econémica, aumentado con la asistencia como
oyente a cursos de Josep Fontana en la vecina Fa-
cultad de Geografia e Historia. Joan Maria Este-
ban, Carles Gasoliba, Pasqual Maragall, Alejandro
Nieto, Alfred Pastor, Antoni Serra Ramoneda, Nar-
cis Serra, Josep Maria Vegara y el malogrado An-
toni Casahuga estimularon y formaron mi sensibili-
dad de eccnomista. Mi simultanea experiencia
laboral (impensable hoy en dia) agudizé mi com-
prension del mundo de la empresa, del papel del
empresario y del valor de la economia de mercado.

Al acabar la licenciatura, y tras la consideracion
de todo el abanico de posibilidades profesionales
que se abrian a un joven licenciado en 1978-79
(servicio militar mediante) —la empresa, la Admi-
nistracion publica, la politica, la ensenanza y la in-
vestigacion—, acabe configurando una apuesta por
la vida académica de la mano de Jordi Nadal. Co-
noci entonces, como ayudante del Departamento
de Historia Econémica de la UAB, a mis futuros co-
legas —pero entonces mitad maestros y mitad her-
manos mayores— Jordi Maluquer de Motes y Jau-
me Torras, cuyos consejos, clases y permanente
disponibilidad he agradecido y agradecere siem-
pre. Carles Sudria fue el amigo y colega mas avan-
zado con quien discutir, hasta el agotamiento, de
todos y cada uno de los temas.

Mi primer ejercicio académico, al que luego de-
beria volver repetidamente, consistio en la prepa-
racion de un indice de la produccion industrial es-
panola. Encargo de Jordi Nadal en 1976, cuando
YO no era mas que un buen ex-alumno, acabaria
demorandose siete anos y se convertiria, finalmen-
te, en un producto que él tuvo la generosidad de
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permitir que me apropiase plenamente.




Para mi, la estimacion del IP| de Espafa tenia
multiples connotaciones. En primer lugar, y respon-
diendo a la inquietud basica de Jordi Nadal, situar
a Espana en el contexto internacional. En definiti-
va, averiguar si en Espana habia habido un despe-
gue o un gran brote, 0 nada de eso, y en caso
positivo, cuando, y en caso negativo, por qué. La
preocupacion comparativa en el contexto de las ti-
pologias de la industrializacion era enorme, y la he
mantenido desde entonces.

En segundo lugar, y ésta era una preocupacion
mas particular, lograr una visién temporalmente
continua de la industrializacion espanola. La rese-
na que Nicolas Sanchez-Albornoz (1979) hizo de
El fracaso... me habia atraido en lo que se refiere
al tempo de la industrializacion, y a su interaccion
con otros aspectos de la economia y la Historia de
Espana. Con el paso del tiempo, esta segunda con-
notacion ha ido ganando cuerpo y ha dado lugar a
una convicecion sobre el valor de la continuidad de
las series temporales. Frente a los que se confor-
maban con estudiar fragmentos del pasado, he pro-
puesto siempre visiones continuas del pasado al
presente. Nuestra tarea de historiadores econo-
micos en facultades de Economia ha sido fun-
damentalmente ésta, o al menos yo la he interpre-
tado asi.

La continuidad me ha llevado a reapreciar la
aproximacion que el maestro de mis maestros
—Jaume Vicens Vives— bautizaba como «la dina-
mica de las generaciones». La perspectiva tempo-
ral de cada generacion se suele gestar en los anos
de la juventud, pero influye después a lo largo de
toda la vida adulta. Europa, por ejemplo, vive hoy
de la vision del mundo desarrollada en la experien-
cia de la juventud que sufrié la Segunda Guerra
Mundial, y que ha definido solidisimos objetivos de
integracion europea. Espana, por su parte, ha teni-
do una historia muy sincopada que ha generado
amplias diferencias de perspectiva generacional.
Asi pues, no han formado visiones del mundo (de
Espana, en este caso) similares los que eran jove-
nes en 1970-75 que los que lo eran a finales de los
cincuenta, o a finales de los treinta o veinte anos
antes. Este sera uno de los objetivos implicitos de
mi exposicion: contribuir a iluminar los cambios
de expectativas, fruto de los cambios de tendencia.

Si me interesé por la industria fue porque el fe-
nomeno de la industrializacion y el del crecimiento
econdmico han sido casi sinonimos durante dos si-
glos. De ahi que mis estimaciones del producto in-
dustrial derivaran rdpidamente hacia el conjunto del
producto interior bruto. De ahi también, junto a mil
otros elementos, que mis intereses y preocupacio-

nes sean tan similares a los de mi querido amigo y
admirado colega Leandro Prados de la Escosura.
En lo que sigue, saltaré del producto industrial al
producto total con suma facilidad. En parte, esto es
debido a que ambas magnitudes han sido siempre
de dificil separacion, y en parte a que la estimacion
del IPI ha sido la parte mas segura de la del pro-
ducto interior bruto.

INTRODUCCION

El progreso de la historiografia sobre |la econo-
mia espanola contemporanea durante las Gltimas
tres décadas ha sido propulsado por un objetivo co-
mun a todos los investigadores: situar la experien-
cia espanola en una perspectiva comparada. En
torno a 1970, algunos investigadores lograron un
primer éxito al situar a Espafna en marcos de inves-
tigacion de validez universalizante. Estos fueron los
casos de Nicolas Sanchez-Albornoz (1968) y su
discusion del «dualismo»; de Gabriel Tortella (1972
y 1973) y el papel de la banca en el desarrollo eco-
nomico, o su reinterpretacion de la construccién fe-
rroviaria en Espana a través de las lentes de los
modelos de desarrollo de Albert Hirschman; de Jo-
sep Fontana (1971 y 1973) y el papel de |la Hacien-
da publica y del cambio agrario en el desarrollo
capitalista espanol —; via francesa, inglesa o pru-
siana?—, o de Jordi Nadal (1973 y 1975) y el fra-
caso de Espana en la carrera industrial.

El impacto de estas contribuciones, concentra-
das en solo cinco anos (de 1968 a 1973), repercu-
tié en la investigacion subsiguiente. Durante dos
décadas, los historiadores economicos hemos es-
tado discutiendo en torno a estas grandes cuestio-
nes. Algunas de las tesis de doctorado de mas éxi-
to reconsideraron explicitamente las hipotesis
establecidas por la generacion precedente. Es el
caso de los articulos o libros de Pedro Tedde de
Lorca (1974 y 1978), Ramon Garrabou (1975), Jor-
di Maluguer de Motes (1977), Pablo Martin Acena
(1981), Carles Sudria (1981), Antonic Gomez-Men-
doza (1982), Leandro Prados de la Escosura (1982a
y 1988), Albert Carreras (1984 y 1990a), Pedro Frai-
le (1985), Sebastian Coll (1987) o Francisco Comin
(1988), por citar solo aquellos que explicitamen-
te contrastaron o extendieron el paradigma de
«1973».

La vivacidad del debate historiografico en Espa-
na facilito la difusion de algunos elementos de la
experiencia espanola en la historiografia economi-
ca europea. Es el caso de los textos de Milward y
Saul (1977), Pollard (1981), Trebilcock (1981) y Be-
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rend y Ranki (1982). La primera compilacion en len-
gua inglesa de contribuciones originales por parte
de los protagonistas de estos debates fue el volu-
men de Nicolds Sanchez-Albornoz (1987), que reu-
nié ensayos sectoriales y regionales. La tesis mas
ambiciosa y provocativa inserta en esta tradicion es
la que publicaron hace ya siete anos César Molinas
y Leandro Prados (1989) con el titulo: «Was Spain
Different?». Gabriel Tortella (1992 y 1994a) ha
vuelto recientemente sobre ella proponiendo la
existencia de un modelo latino de industrializacion.

La peculiaridad de la experiencia espahnola fue
subrayada en muchas de las contribuciones de la
primera generacion. El «asalto» de la segunda ge-
neracion ha producido mucha mas «normalidad»
(si consideramos a Europa como el patron de una
evolucion normal). El objetivo principal de este ar-
ticulo es explorar el problema de la normalidad/di-
ferencia espafola de dos maneras. En primer lugar,
incorporando la investigacion que se ha realizado
recientemente sobre la historia econémica espano-
la en el contexto de las grandes teorias (o tipolo-
gias) de la industrializacion y el crecimiento econo-
mico. Ello debiera servirme como prueba, aunque
burda, de cuédn normal fue la experiencia economi-
ca espanola durante los dos ultimos siglos. En se-
gundo lugar, derivando de la experiencia economi-
ca espanola alguna leccion, por fragil que sea, para
la comprension general de la difusion del desarro-
llo econdmico.

|. DEL DEBATE SOBRE LA TRANSICION
A LA ECONOMIA DUAL

Durante muchos anos, la Tipologia por excelen-
cia (en mayusculas) de la que hablaban los histo-
riadores espanoles era la marxista. Habia una
sucesion de cinco modos de produccion: el comu-
nismo primitivo, el esclavismo, el feudalismo, el ca-
pitalismo y el socialismo. La historiografia marxista
y los debates en su tradicion se centraban princi-
palmente en la transicion del feudalismo al capita-
lismo; es decir, la cuestion de la existencia o no de
la revolucion burguesa en Espana (1). Para algu-
nos, Espana atn sufria un régimen feudal a la altu-
ra de 1960, y la revolucion burguesa era una «ta-
rea pendiente». Este fue el influyente punto de vista
oficial del Partido Comunista de Espana durante al-
gun tiempo. Otros consideraban que el régimen de
Franco era claramente capitalista, y que la revolu-
cién burguesa se habia realizado a mediados del
siglo xix. Los ecos de tal debate —animadisimo du-
rante los anos sesenta en los circulos intelectuales
opuestos al regimen de Franco— estan presentes

en muchos de los titulos y tesis de los libros publi-
cados por historiadores econémicos profesionales
durante la década siguiente (2). Creo que todos los
historiadores econémicos invitados a participar en
esta Tribuna Joven de la RACMP fuimos introduci-
dos en este debate varias veces dentro y fuera de
las aulas universitarias.

La idea de una Espana feudal, gobernada por te-
rratenientes con privilegios aristocraticos, estaba
de moda antes del boorm economico de los afos
sesenta. El éxito de las politicas economicas mo-
dernizadoras que se pusieron en marcha en torno
a 1959 disolvio los fundamentos cobjetivos de aqué-
llos que interpretaban que Espana estaba enfren-
tada al necesario desafio de una revolucion bur-
guesa. Para colmo, las investigaciones de los
historiadores econémicos situaron la revolucion
burguesa un siglo antes. El articulo de Miguel Vi-
fias (1972), que daba cuenta de las nuevas tenden-
cias historiograficas, puso el verdadero punto final
a esta era. Su resonancia fue limitada pues aun fue
publicado en una revista opositora, ilegal e impre-
sa en el extranjero: Horizonte Espariol.

La renovacion de la historiografia marxista fue
espectacular en aquellos anos. Josep Fontana
fue particularmente influyente entre los nuevos his-
toriadores marxistas y entre los nuevos historiado-
res economicos (que a menudo coincidian). Fonta-
na abrid un conjunto de problemas completamente
originales en nuestro panorama intelectual centra-
dos en torno a la crisis del Antiguo Régimen, a la
formacion del mercado nacional y a la emergencia
de la burguesia durante las primeras decadas del
siglo xix. El introdujo mucha historiografia econ6-
mica extranjera, incluyendo algunas de las prime-
ras tipologias de la industrializacion.

En un pais donde el debate académico abierto
era casi imposible a causa de la censura, y donde
las principales contribuciones procedian de revis-
tas publicadas por espafoles exiliados, la obra de
Nicolas Sanchez-Albornoz (1968) constituyo una
completa novedad (3). Su libro sobre Espana: una
economia dual introdujo, de golpe, la literatura del
desarrollo economico en el debate historiografico
espanol. Con algunos anos de retraso, Espafa co-
menzaba a ser analizada con las lentes de una ti-
pologia del desarrollo economico (la mas simple).
Sanchez-Albornoz propuso que la Espana de me-
diados del siglo xix era una economia dual similar
a muchas economias subdesarrolladas de media-
dos del siglo xx. Argumento que la Espana del si-
glo xix se podia entender mejor si se estudiaba de
este modo. De entrada, se le podia aplicar la caja
de herramientas de los economistas del desarrollo.
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El reunié nuevos datos (principalmente sobre el
grado de integracion de los mercados), definié pro-
blemas economicos que no habian sido contempla-
dos, y abrio el camino a posibles contrastes de sus
hipotesis. Segun Sanchez-Albornoz, en Espana
habrian coexistido, un siglo antes, el «Antiguo Ré-
gimen» y el «régimen capitalista». Su conclusion
mas provocativa —que Espana habia pasado en el
siglo xix de una economia de Antiguo Régimen a
una economia subdesarrollada avant la lettre (4)—
influyé en el debate contemporanec sobre econo-
mia del (sub)desarrollo (5). Su libro animo a una
nueva generacion de estudiantes a familiarizarse
con la economia del desarrollo, aun conservando
elementos de la tradicion marxista.

Josep Fontana y Nicolas Sanchez-Albornoz re-
presentaron un puente entre la tradicion marxista
previa y la Historia Economica anglosajona: de
los debates sobre los modos de produccion a las
nuevas tipologias de la industrializacion, pensadas
precisamente para desafiar las tipologias marxis-
tas (6).

Antes de considerar el lugar de Espana en estas
teorias, dedicaré alguna atencion a los fundamen-
tos cuantitativos para el estudio de la economia es-
panola contemporanea.

Il. LOS DATOS TRADICIONALES:
UNA APROXIMACION TOSCA A KUZNETS

El primer conjunto de estimaciones historicas del
producto industrial, del producto interior bruto y del
capital para Espana fue publicado en 1945 por el
Consejo de Economia Nacional (CEN) (7). Los in-
dices de producto industrial (1906-1942) eran esti-
maciones poco precisas que exageraban amplia-
mente el peso del sector minero. Otra estimacion
del CEN, que cubria de 1929 en adelante (1947),
incluia mas series y las ponderaba mejor. Después,
en 1954, el CEN publico series revisadas que co-
menzaban en 1940, pero carecian de descripcion
metodolodgica.

Las estimaciones del PIB realizadas por el CEN,
con una cobertura cronologica idéntica a las de la
produccion industrial, eran la combinacién del pro-
ducto industrial y del producto agrario evaluados
por mitades. El indice resultante se combinaba
con el inverso del indice de nupcialidad (jsic!) para
suavizar sus fluctuaciones. Tal procedimiento esta-
ba, evidentemente, abierto a muchas criticas. Sin
embargo, las estimaciones del CEN, por ser oficia-
les, entraron en la literatura internacional y no esti-
mularon la investigacion en Espana. Aungue en

1964 el CEN puso punto y final a su programa de
investigacion sobre contabilidad nacional (CEN,
1965) y fue sustituido por el Instituto Nacional de
Estadistica, durante muchos anos (tres décadas,
de 1945 a 1975) los del CEN fueron los Unicos da-
tos existentes y respetados. Los esfuerzos para
mejorarlos se limitaron al periodo posterior a la
Guerra Civil (de 1940 en adelante) y sélo comen-
zaron a inicios de la década de los setenta (8). Los
anuarios internacionales aceptaron los datos espa-
noles procedentes del CEN porque no habia otras
alternativas y porque eran las estimaciones oficia-
les y fueron defendidas como tales durante todo
ese periodo.

Los responsables de las primeras estimaciones
del CEN fueron conscientes desde el inicio de que
sus esfuerzos se inscribian en la perspectiva kuz-
netsiana de la medicion del PIB y de la estimacion
de series histéricas del mismo. Por tratarse de una
serie no muy larga y poco concluyente sobre el ori-
gen del crecimiento econémico moderno en Espa-
na, paso bastante desapercibida aun siendo acep-
tada.

Las estimaciones del CEN ganaron una batalla
de credibilidad postuma a través de las estimacio-
nes de Paul Bairoch. En su articulo sobre el PIB eu-
ropeo, Bairoch (1976) se baso para Espana en Mul-
hall (para el siglo xix) y en el CEN (para el xx). La
amplia utilizacion de sus cifras ha permitido una
aceptacion y difusion acritica de ambas en medios
academicos internacionales. Un uso audn reciente y
algo desesperante (para los historiadores econo-
micos espanoles) de esas cifras se da en el muy in-
fluyente articulo de Bradford de Long (1988) sobre
la convergencia. Tras las estimaciones de Bairoch,
ha cuajado una vision muy simplista y pesimista de
la historia econdmica contemporanea de Espana.

Pero, ¢qué es lo que molesta tanto en los datos
del CEN (y de Mulhall)? En primer lugar, que su
fundamentacion cuantitativa y sus procedimientos
estadisticos son muy insatisfactorios. En segundo
lugar, esos datos de calidad tan dudosa dan una
imagen distorsionada de la realidad. Las conclusio-
nes historicas que de ellos se pueden obtener pu-
dieran estar equivocadas. Por ejemplo, segun Mul-
hall-Bairoch, Espana sufrié una reduccion de su
PIB per capita entre 1860 y 1890. Segun e CEN,
durante los afios 1914-1929 Espafia no crecié en
absoluto. Ambas afirmaciones han sido radical-
mente corregidas por la investigacion posterior.
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ll. NUEVOS DATOS: COLIN CLARK
EN ESPANA

En 1976, el mismo ano que Bairoch publicaba
sus estimaciones, Julio Alcaide, director del Servi-
cio de Estudios del Banco de Bilbao (bien conocido
por ser la principal institucion privada productora de
datos economicos fiables, especialmente con una
desagregacion provincial), publico una nueva esti-
macion del PIB espanol para 1900-1972 (Alcaide,
1976). Alcaide corrigi¢ los métodos del CEN, pero
uso su misma informacion. Descarto el indice de
nupcialidad y usé técnicas estadisticas simples pa-
ra suavizar la serie del CEN. Su contribucién prin-
cipal fue la utilizacion de los datos censales para
obtener estimaciones sectoriales (agricultura, in-
dustria y servicios) de la poblacion activa, el pro-
ducto y la productividad del trabajo, siempre sobre
una base anual (lo que implicd mucha interpola-
cion) (ver cuadro n.° 1).

La serie de Alcaide permitio, por primera vez,
una consideracion sistematica de los modelos de
cambio sectorial propuestos por Colin Clark (1940)
y posteriormente confirmados y refinados por Si-
mon Kuznets (1966). En su version mas simple,
postula que el crecimiento econémico moderno se
produce simultaneamente al cambio estructural, y
éste consiste en una progresiva reduccion del ta-
mafno proporcional (en terminos de poblacion acti-
va y en terminos de valor ahadido bruto) del sector
primario en favor de, en primer lugar, el sector se-
cundario y, después, del sector terciario. El creci-
miento del peso del secundario hasta alcanzar sus
valores maximos corresponde al periodo cruciai del
crecimiento econdémico moderno.

¢ Como son los datos de Alcaide? Si los miramos
desde el lado de la composicion del PIB, nos en-
contramos con un sector primario que representa
casi la mitad del PIB en los primeros anos del si-
glo xx, mientras que el sector secundario esta en
un quinto y el terciario ocupa la porcion restante. El
tamano relativo del sector secundario apenas varia
desde 1900 hasta 1919. Desde entonces hasta
1930-31 hay un incremento intenso, del 20 al 31
por 100 del PIB. No habra mas cambios positivos
en las dos décadas sucesivas. En 1951, y desde un
nivel que vuelve al punto alcanzado en 1931, co-
mienza una nueva fase expansiva que no concluira
hasta 1974, cuando alcance el 41 por 100. Los in-
crementos mas intensos concluyeron hacia 1965,
cuando se llego al 39 por 100. Con las lentes de la
tipologia de Colin Clark, y con datos referidos al si-
glo xx, la década de 1920 y las de 1950 y 1960 apa-
recen como los periodos cruciales de la industriali-
zacion espanola.

Las estadisticas ocupacionales (derivadas de los
censos de poblacion) nos pueden dar una vision
complementaria. De acuerdo con ellas, hacia prin-
cipios de siglo el sector agrario ocupaba casi
exactamente a dos tercios de la poblacion activa,
mientras que la industria solo al 15 por 100 (Alcai-
de, 1976). Aunque algunos cambios se perciben
ya entre 1910 y 1920, los mas decisivos tuvieron
lugar entre 1920 y 1930. La poblacién activa indus-
trial paso del 21 al 31 por 100, mientras que la
agraria caia del 58 al 47 por 100. La Guerra Civil
significo una clara inversion de la tendencia, con
una reduccion de 6,5 puntos porcentuales en la po-
blacion industrial y un incremento de 7 puntos en la
poblacion agraria. La recuperacion fue lenta, y solo
se completd hacia 1960. Eso si, las proporciones
de poblacion activa industrial no dejaron de crecer
desde 1950 hasta 1970, pasando del 26 al 37
por 100.

En cualquier caso, los datos ocupacionales con-
firman la impresion que daban los relativos a la
composicion del PIB: los anos veinte y los sesenta
de este siglo fueron dos etapas de modernizacion
muy significativas. Los anos cincuenta lo son mas
cuando miramos a las proporciones del PIB que
cuando atendemos a la composicion de la pobla-
cién activa.

Asi pues, los principales incrementos en valor
anadido y en poblacion activa fueron simultéaneos,
y explican el grueso de los cambios en la industria-
lizacion espafola anterior a 1936. Como los nive-
les iniciales eran muy bajos para la industria y muy
altos para la agricultura, se asumioé que el siglo xix
fue verdaderamente un fracaso en promover la in-
dustrializacion (y uso los términos de Nadal, que se
pusieron de moda precisamente entonces). Los
episodios de industrializacion del primer tercio del
siglo xx fueron interpretados segun este esque-
ma: el auge de los anos veinte fue, inicialmente, |a
consecuencia retardada de la muy provechosa
neutralidad espanola durante la Primera Guerra
Mundial, que dio lugar a la formacion de la socie-
dad capitalista en Espana (9) y, despueés, el resul-
tado de las eficaces politicas de crecimiento eco-
nomico adoptadas durante la dictadura de Primo de
Rivera (1923-1930), tal como argumento convin-
centemente Juan Velarde (1968). La depresion in-
ternacional y la crisis espanola de los anos treinta
interrumpieron bruscamente estos desarrollos. El
boom de los cincuenta y primeros sesenta fue in-
terpretado como el resultado de las politicas indus-
trializadoras del nuevo régimen y, crecientemente,
como el resultado de la liquidacion de la autar-
quia y de la apertura de la economia espanola, que
consistieron que ésta capturara una parte del hi-
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CUADRO N.°1

PIB ESPANOL, 1901-1982. COMPOSICION TRISECTORIAL
(En porcentaje)
T R T T e e S R T T T e N S T |

ANO Primario Secundario Terciario ARO Primario Securidario Terciario
46,4 19,6 34,0 28,3 31,4 40,3
47,5 20,2 323 26,5 25 41,0
48,9 201 31,0 28,2 ] 39,5
46,6 19,7 33,7 29,0 31,2 39.8
48.2 19,8 34,0 26,2 32.3 41,5
46,8 19,8 33.4 26,2 32,2 41,6
44.7 21.6 B3P E6i5 331 40.4
449 21.6 385 271 311 41,8
45.8 20.2 34.0 247 32,3 43,0
44,9 204 34,7 234 32,2 43,4
46,2 20,3 33.5 21,2 35.8 429
43,1 221 348 205 36,8 428
42.2 215 36,3 20,7 37,0 42,3
455 19,6 34,9 ) 70 415
44,1 20,0 359 221 36.8 411
44.9 20,6 34.5 22,4 36.2 41,4
435 201 36,4 22,5 36,0 41,5
38.7 1.2 401 22,0 36.6 415
39,2 20,5 40,3 21,8 36,5 4,7
4145 23.8 34,7 15 36.6 41,9
40,4 26,9 32,7 17.3 38,3 44 .4
39.8 26.3 33.9 16.3 38.6 45,0
40,0 27,6 324 15,9 38,5 45,6
40,3 27.4 32.3 14.5 38.2 47,3
40,8 26,7 325 13,8 38.6 47,6
40,2 27,0 32,8 12,9 39.7 47,4
40,3 273 32,4 1.3 39,9 48,8
391 275 334 11,8 38,8 49,4
38,8 29.1 3211 112 38.7 491
346 30,9 34,5 10,9 40,2 48,9
34,6 KA 34,3 10.1 40,8 491
37.2 30,8 32,0 99 39.6 50,6
36.4 30,5 33,1 9.3 39.0 547
3738 30,3 324 9,1 38,1 52,7
345 31.7 338 8.9 372 54.1

7,9 36,7 55,4
31,9 28,3 39.8 7.4 36.4 56,2
317 28,9 39,4 6.4 36,4 57,2
324 29,4 38,2 6.5 85 58,0
30,0 311 389

Nota: Las proporciones han sido calculadas sobre el PIB a precios cormentes
Fuente: Albert Carreras (1989), cuadro 13.20

percrecimiento de la economia europea de pos-
guerra.

Hubo algunas objeciones a las estimaciones de
Alcaide. La primera y principal, sus procedimientos
técnicos. Resulta imposible replicar sus calculos y,
demasiado a menudo, entender cuales son los
pasos que esta siguiendo. La oscuridad de los mé-
todos de estimacion se dobla con la discreciona-

lidad usada en la suavizacion de las series del
CEN, facilmente perceptible en las estimaciones de
1901-1906, simplemente insostenibles. La elevada
porcion del PIB asignada a los servicios también le-
vanto algunas dudas. Las estimaciones del PIB y
de sus componentes a precios corrientes deflacta-
dos por un indice burdo del deflactor del PIB (el in-
dice de precios al por mayor hasta 1936 y de ahi en

40




adelante una combinacién al 60/40 por 100 de éste
y del indice de precios al consumo). El boom indus-
trial de 1919-1921 sdlo puede ser explicado como
una consecuencia imprevista de la aplicacion de tal
deflactor, puesto que no hay indicio alguno en la li-
teratura, mas bien todo lo contrario, de tal auge en
£s0s anos.

Pese a sus limitaciones técnicas, la serie de Al-
caide era mucho mejor que la del CEN, mucho mas
detallada y mas utilizable por los economistas e
historiadores. Gano rapidamente consenso entre
los economistas espafoles. Sorprendentemente,
en cambio, no ha sido usada fuera de Espana. Su
exito interno contrasta con su fracaso externo. Den-
tro de Espana, la principal resistencia a usar las es-
timaciones de Alcaide procedio de los historiado-
res economicos que estaban compilando, desde
aproximadamente 1970, nuevos conjuntos de da-
tos que podrian, eventualmente, permitir la obten-
cion de mejores y mas largas series del PIB. Deja-
ron de lado la tradicion del CEN y se dedicaron a
una sistematica recopilacion de estadisticas publi-
cadas pero no utilizadas (o subutilizadas), con el
objetivo explicito de situar a Espana en las tipolo-
gias de la industrializacion. Los episodios que si-
guen deben entenderse en este contexto.

IV. HOFFMANN RESURRECTO

Uno de los mas destacados proponentes y eje-
cutantes de esta nueva aproximacion fue Jordi Na-
dal, el autor de El fracaso de la revolucion industrial
en Espana (10), una obra escrita en la tradicion in-
terpretativa de Rostow y Landes. En el capitulo
conclusivo de E/ fracaso..., él realizé un primer in-
tento de colocar la experiencia espanola en el con-
texto de la industrializacion europea (Nadal, 1975:
capitulo 8). A causa de la ausencia de datos, no pu-
do presentar un indice de la produccion industrial y
tuvo que conformarse con datos mas fragmenta-
rios. En estas circunstancias, la tipologia de Hoff-
mann aparecio como la mas adecuada, por ser la
menos exigente en datos (Hoffmann, 1931 y 1958).
Los esfuerzos de Nadal se centraron en completar
un pequeno ejercicio en la tradicion de Hoffmann.
Solo pudo estimar el cociente del valor anadido de
la industria algodonera comparado con el de la si-
derurgica hacia 1900-1913. Obtuvo una ratio de
5,63, que considero representativa de las propor-
ciones que guardaban las industrias de bienes de
consumo y las de bienes de produccién. Su inter-
pretacion fue que Espana no regatec esfuerzos pa-
ra entrar en el grupo de los second comers durante
los afios 1830-1860, pero que cincuenta afos des-

pués todavia estaba en el primer estadio de la in-
dustrializacion. Mientras tanto, los otros second co-
mers habian entrado en el segundo e incluso en el
tercer estadio de la tipologia hoffmaniana. Espana
tuvo una revolucion industrial fracasada: comenzo
pero no continuod.

Yo repliqué el ejercicio con mas datos y para mas
anos. Para compensar la falta de informacion fia-
ble sobre los sectores del mueble, calzado y con-
feccion (industrias de bienes de consumo segtin
Hoffmann), me incliné por incluir, del lado de las in-
dustrias de bienes de inversion, solo las industrias
de transformacion de metales (construcciones me-
canicas y de material de transporte). Comparé el
producto de las industrias alimentarias, tabaqueras
y textiles con el producto de los transformados me-
talicos. Para comprobar que mi simplificacién no se
alejaba demasiado de los computos de Hoffmann
para otros paises, calculé las dos opciones (am-
pliada y reducida) para Italia en 1938 y 1951 (los
mismos anos elegidos por Hoffmann) y encontré
que las diferencias eran muy pequenas: alli donde
él, con indices completos, obtuvo valores de 1,2
(1938) y 1,1 (1951), yo, con menor informacion, ob-
tenia 1,10 y 1,05, respectivamente. La réplica del
ejercicio nadaliano también suponia considerar
muchos mas anos: 120, de 1861 a 1981. Debo se-
nalar que todos los calculos se realizaron con pon-
deraciones (valores anadidos brutos) correspon-
dientes a 1913 (11) (ver cuadro n.2 2, col. 1, y
grafico 1).

Hacia 1861, Espana estaba entrando en el pri-
mer estadio de la tipologia de Hoffmann. Esta posi-
cion no se consolido hasta un par de décadas des-
pues, cuando Espana entro mas claramente en el
primer estadio sin salir de €l por periodos largos.
Siguiendo el punto de vista de Nadal, lo mas sor-
prendente es lo mucho que Espana tarda en pasar
al estadio siguiente: mas de sesenta anos. La sor-
presa procede de que la posicion espanola estaba
lejos de ser decepcionante hacia 1861. Recorde-
mos que, siguiendo el argumento de Hoffmann,
Bélgica, Francia, Alemania, Austria, Rusia y Sue-
cia fueron los paises que entraron en el primer
estadio entre 1820 y 1860. Espana aparece como
un second comer frustrado en la medida en que to-
dos estos paises, excepto Rusia, entraron en el se-
gundo estadio antes de acabar el siglo.

El segundo estadio se alcanzé en la primera mi-
tad de la década de 1920. Los progresos fueron
muy rapidos durante esta década. Encuentro un
paralelismo muy estrecho con los resultados obte-
nidos con los datos de Alcaide y la tipologia de
Clark. Los anos treinta y cuarenta fueron una épo-
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CUADRO N.® 2

INDICE DE HOFFMANN, CUOTA INVERSORA
E INDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL.
ESPANA (1831-1981)

ANO I.H. el Pl ANO L H. Gl Pt ANO I H. @il IP!
18 i — — 58 1886............ 4,9 7.5 35.1 9,9 94,7
i 522 6,9 34,0 112 97.9
1885, .....coon.. — — Big 4,65 7.4 35,6 = —
507 8,8 38,2 — —
1842 coveicnne — — 7.13) 547 9,7 39,5 — —
1843... — — 8,1 5,97 8,7 39,5 — =
1844 ... . — — 9.7 5405 85 41,6 123 83,9
1845............ - — 10,4 550 8,2 45.4 11,1 78,5
1846............ — — 10,6 5,56 8.4 43,7 10,8 83,7
1847... — —_ 9.8 6,16 8,1 43,5 1,9 86,6
1848... - — 10,5 BlaT 9,1 44.6 9.8 914
1849... — — 12,0 6,11 87 42,2 1.6 86,9
1850 — 2.4 131 7.88 %l 46,7 13,0 96,7
(:1s )| - — 20 14,6 5,89 12,2 49,6 13,4 95,1
1852........... — 26 15,0 4,67 14,0 51,0 13,8 99,6
1 oL —— — 2.7 14,9 5:12 11,9 51,8 14,8 97,7
1854 ... — 26 1174 5,80 10,5 54,1 152 106.,8
1855 —_ 2.3 157 5,93 .3 53,6 15,0 M7
1856............ — 3.2 17,0 6,60 10,8 51,1 14,7 134,4
L —_ 4.4 17.6 6.91 9.8 5145 16,0 134,6
1858............ — 59 18,1 5,89 108 55,0 19,2 144,7
- 1859... . — 5.8 18.8 5,61 10,9 58,2 19,8 155,9
i 1860............ — 7.8 19,7 4,96 12,0 60,2 212 170,8
13 F—— 6,07 9.7 20,5 5,63 1.4 56,9 224 186.8
1862 .......... 5,56 8,9 19,6 5,85 12,0 58,8 22,7 204,3
188 v 5,0% 9.6 20,2 5,20 1240 60,1 175 2071
1864... 5,64 B7 20,3 5,04 13,6 66,1 16,0 203.6
1865... 6.23 5.8 21,0 4,09 16,2 63,2 21.0 2415
1866... = 8,00 50 20,6 597 12.3 63,0 23,6 267,9
BB 74 iy 9,02 49 221 5.80 10,0 65,8 23.6 280.7
1868......0ccuue 7,98 4,5 20,0 5,84 9,5 68,9 23,3 304,9
1869... 8,35 4,3 20,7 5,04 8,4 67,6 247 358,2
1870... 6,44 52 221 3,44 9,1 68,8 24,9 382,55
 1871... 7.56 53 24,5 4,39 10,3 €3,8 237 405,6
1872 7,03 4.9 26,2 5,06 13,2 66,8 23,6 438,7
188 .......... 8,44 5.2 29,6 4,08 125 675 25,8 509,2
[ o7 T — 8. 77 L 14) 27.8 4,69 12,3 68,7 24,5 568,2
1875 6,89 6,4 29,0 297 15,4 77 22,6 579.1
. 1876... 6.08 6.6 29.8 3.04 125 81,0 23,6 656,3
1877 6,24 8.0 314 2,69 12,4 84,3 24,8 697.8
18F8......... 6,60 745 30,7 2 12,6 89,0 281 7703
j 1879........... 6,22 1.2 304 2,39 14,2 91,6 26,6 7549
1880w 70 7T 31,0 2,39 14,4 100,3 24,9 TTHs
1881... . 6,88 8.5 34,0 2,09 wa 100,0 22,6 TS
1BB2.cccciin 5,88 97 34,9 2,54 147 105,3 20.3 748.8
1883............ 5,49 10,2 7.5 2,91 12,6 94,5 20,1 790,5
TR i 5,28 89 878 373 97 93.6 21.2 821,0
1885...ccemeeee 4,55 79 38.0 3.55 9,7 92,6 20,7 828,4

|. H.: indice de Hoffmann, Ver texto.
C. I.; Cuota inversora. Formacion bruta de capital fijo como proporcion del producto interior bruto al coste de los factores (en porcentaje).

IPI: Indice de produccion industrial (1929 = 100).
Fuentes:
I. H.: A, Carreras (1983). C. I.: Eslimacion propia a parlir de A. Carreras (1990}, pags. 185-188, y Leandro Prados {1995}, pags. 126-128. IPi: A. Carreras (1984). IPIES.
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GRAFICO 1 )
ESTADIOS DE LA INDUSTRIALIZACION
ESPANOLA SEGUN

LA TIPOLOGIA DE HOFFMANN (1861-1981)
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ca de regresion o, como maximo, de estancamien-
to. Solo al final de los cuarenta comienza una evo-
lucion que acabara conduciendo al tercer estadio
hacia 1959-1961, un momento muy significativo en
la historia economica de Espana, pues correspon-
de con el Plan de Estabilizacion y con la liquida-
cion de la autarquia. También aqui los cambios
mas intensos parecen tener lugar en los primeros
sesenta. De 1965 a 1975 el indice de Hoffmann
continua reduciéndose, pero a un ritmo menor.

El cambio intrasectorial en la industria da resul-
tados practicamente idénticos al cambio intersecto-
rial en el conjunto de la economia. La experiencia
del siglo xx parece muy clara, pero resulta dificil
precisar cuando empez6 el movimiento industria-
lizador en Espana: ;se halla antes de 1861 o de-
bemos encontrarlo en, digamos, 1870-18857 Pase-
mos a la tipologia de Rostow para contestar a esta
pregunta.

V. (UN CASO ROSTOVIANO?

Es improcedente tratar de resumir aqui la tipolo-
gia de Rostow (1960). La historiografia econémica
mundial ha estado discutiendo acerca de ella du-
rante mas de un cuarto de siglo, y aunque Rostow
ha sido muy criticado (12), su tipologia ha penetra-
do muy profundamente en todos los textos de His-

| con los desarrollos posteriores sufridos por las eco-

toria Economica y de Desarrollo Economico. Vale
la pena dedicar algun esfuerzo a situar Espana en
la tipologia rostoviana.

Aunque, stricto sensu, Espana no entro en la ti-
pologia de Rostow, él dio una conferencia sobre el
tema en la Espana de 1972, un pais gobernado por
aguel entonces por personas que dieron un apoyo
entusiasta a sus ideas (13). La conferencia fue pu-
blicada en 1973y, en ella, Rostow analizo la expe-
riencia de la industrializacion espanola de acuerdo
con su propia perspectiva. Rostow sugirio que el
despegue espanol podria haber tenido lugar entre
1840y 1870 gracias a la difusion de la industria tex-
til algodonera mecanizada, a los ferrocarriles y al
crecimiento del comercio exterior. Después, Espa-
na se familiarizé rapidamente con las tecnologias
tipicas del «camino a la madurez tecnologica»
—acero, quimica y electricidad—, pero, y esa fue
la principal diferencia de la experiencia espanola,
atravesar este estadio le llevé a Espana noventa
anos, en vez de los cuarenta que acostumbro a to-
mar en todos los casos de exito. Usando un simil
nadaliano, esto no seria el fracaso de la primera re-
volucion industrial, sino el fracaso de la segunda
revolucién industrial. Tratando de encontrar las
causas ultimas de este retraso, Rostow apunto
a: 1) la fallida modernizacion de la agricultura es-
panola, incapaz de elevar el ingreso agrario y de
ampliar los mercados para los bienes industriales;
2) la limitada integracion con la economia interna-
cional, y 3) una serie de impactos politicos negati-
vos (desde la pérdida de las colonias antillanas al
periodo autarquico). De modo muy interesante,
Rostow sugirio que la historia espanola durante
esos anos (1870-1960) tenia un intimo parentesco

nomias de los paises latinoamericanos. Sin embar-
go, hacia el final de los afos cincuenta, Espana
lo consigui6 todo simultaneamente: completé su
camino hacia la madurez tecnologica y entro ple-
namente en el estadio del alto consumo de masas.
Rostow concluyo afirmando que Espana estaba
cerrando el desfase con la Europa occidental, des-
fase iniciado unos ciento setenta y cinco anos an-
tes (y escribia en 1973).

Veinticinco anos despues, el analisis de Rostow
resiste muy bien el paso del tiempo y la compara-
cion con los datos compilados por dos genera-
ciones de historiadores econémicos espanoles. La
mayor parte del argumento me parece particular-
mente feliz. Estoy en completa sintonia con la afir-
macion de que el desarrollo industrial de los anos
sesenta no fue el despegue espanol (como, en
cambio, se escribi¢ y dijo en tantos lugares y oca-
siones, incluso por parte de supuestos seguidores
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de las tesis de Rostow), 0 con su percepcion de
que el atraso espanol contemporaneo fragua en los
anos a caballo de 1800, especialmente a conse-
cuencia de la ocupacion francesa y de la pérdida
del imperio americano.

Pero la vision de Rostow era muy distinta a la de
Pierre Vilar (publicada el mismo ano 1973), que tu-
vo un gran exito: «la industrializacion espanola es,
al fin y al cabo, un hecho de los uitimos anos [los
sesental» (Vilar, 1973). Opuesto a esta vision era
Luis Angel Rojo, quien dijo, cuatro anos antes que
Rostow y Vilar: «aunque pueda irritar a mucha gen-
te, el hecho es que Espafa se industrializé entre
1939 y 1959» (14). Tanto Vilar como Rojo estaban
demasiado impresionados por los hechos mas proé-
ximos a ellos en el tiempo, pero también es cierto
que sus opiniones ganaron la aquiescencia de am-
plios sectores de la poblacion culta.

De modo que tenemos tres candidatos para el
«despegue»: 1840-1870 (Rostow), 1939-1959 (Ro-
jo) y 1960-1973 (Vilar). Mientras que los demas
paises se han quedado sin despegues, en Espana
hay un exceso. Rostow argumenta enérgicamente
que Espana experimentd un despegue, y que esta
primera experiencia pertenecio a mediados del si-
glo xix. Demos una ojeada a los nuevos datos dis-
ponibles para discernir si hay algun fundamento pa-
ra la vision de Rostow. Los elementos esenciales
de un despegue se reducen a tres grandes cam-
bios: la emergencia de un sector lider, la acelera-
cién de la tasa de crecimiento de la produccion in-
dustrial y la duplicacién de la cuota inversora, del 5
al 10 por 100 del producto interior bruto.

El primer elemento constituyé el centro de la
atencion de los libros de Tortella (1973) y Nadal
(1975) sobre la industrializacion espariola. Tortella
estudio los ferrocarriles, la banca y la industria,
mientras que Nadal la mineria, la industria algodo-
nera y la siderurgica (todos los potenciales sec-
tores lideres en la Espana de mediados del siglo
pasado). Ambos argumentaron convincentemente
que Espana los importo rapidamente como nuevos
sectores prometedores que eran, pero que su pa-
pel dinamizador fue demasido débil. Yo continuare
ahora con la cuota inversora, un concepto mas eté-
reo y gue requiere unas buenas dosis previas de
datos.

He estimado (Carreras, 1985) la formacion bruta
de capital fijo (FBCF) para Espana desde 1850
hasta 1958 (con algunas precauciones, la serie pue-
de ser enlazada con la de contabilidad nacio-
nal). La estimacion es un indice que da cuenta del
consumo domeéstico (produccion mas importacio-

nes netas, excluidas las variaciones de stocks) de
maderas, cementos, metales (hierro y acero, cobre,
plomo, estano, zinc, niguel y aluminio) y de las im-
portaciones netas de productos equivalentes a
aquellos que podrian producirse con ellos (es de-
cir, maquinaria, material eléctrico y material de
transporte). La ponderacion de las series ha sido
establecida a precios de 1958 (valores anadidos
brutos unitarios). Soy consciente de las limitacio-
nes de cobertura de la estimacion (apenas captura
la inversion agraria), y de los problemas que impli-
ca una estimacion tan sesgada hacia un extremo
temporal de la serie. Sin embargo, la serie incluye
toda la inversion de tipo moderno, o sea, aquella
que deberia entrar en la definicion rostoviana de
formacion de capital. En el grafico 2, la FBCF ha
sido dividida por la mas reciente estimacion del pro-
ducto interior bruto al coste de los factores (Prados,
1995). El resultado es la cuota inversora (ver cua-
dron.? 2, col. 2).

La serie tiene un comienzo quiza demasiado ba-
jo (por los problemas de subestimacion de la inver-
sion agraria), pero el salto de la inversion en los
anos finales de la década de 1850 y en la primera
mitad de la década de 1860, relacionado con la
construccién ferroviaria, es indiscutible. En muy po-
cos anos, la cuota inversora pasa de menos del
5 por 100 (1857) a casi el 10 por 100 (1861-1864).

GRAFICO 2

FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO
COMO PORCENTAJE DEL PRODUCTO
INTERIOR BRUTO REAL AL COSTE
DE LOS FACTORES (1850-1958)
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Tras la crisis de mediados de los sesenta, la re-
cuperacion sera lenta, pero cuotas inversoras
del 10 por 100 se alcanzaran de nuevo en 1882
(tras diez anos de expansion casi ininterrumpida) vy,
tras la crisis de 1882, y ya de modo practicamente
definitivo, desde 1899.

;Acaso el despegue se extiende de 1858 a
18997 Sin duda, no. Si aceptamos que los niveles
de inversion de los anos iniciales estan algo infra-
valorados, quizas el boom inversor de 1855 a 1864
es el mejor candidato al «despegue». Pero es un
despegue muy breve. No se consolida hasta pasa-
das mas de tres décadas. Si verdaderamente hu-
biera subestimacion de la inversion agraria para los
primeros anos, podriamos suponer que niveles del
10 por 100 se obtienen ya en las décadas de 1880
y de 1890, pero vistos los altos valores logrados
por la cuota inversora en el siglo xx, mas bien
podemos sospechar que la subestimacion, cierta
hacia 1850, pierde rapidamente importancia. De
hecho, la desamortizacion debio generar fuertes in-
versiones en el campo, asi como también las pro-
dujo el auge viticola derivado de las exportaciones
de vino comun a Francia. Después de 1882, estos
efectos debieron perder velozmente importancia.

Una fragilidad indudable de la experiencia inver-
sora espanola es la brevedad de sus momentos de
mayor crecimiento. Sucedera lo mismo hacia 1900
y hacia 1913: dos picos muy altos pero poco dura-
deros. La experiencia sera algo mas larga de 1919
a 1929, cuando la cuota inversora pasara del 10 al
20 por 100. Un nuevo salto, consistente con la
abundante evidencia previa sobre el dinamismo
de los anos veinte de este siglo. Pero el maximo de
1929 no se superara hasta 1956. Tras la caida
de los afios treinta y primeros cuarenta, la tasa de
inversion comenzara a crecer en 1945y, salvo bre-
ves interrupciones, no dejara de hacerlo hasta
1974. La imagen es consistente con la de anterio-
res tipologias. Por el camino hemos aprendido que
en el corazon del siglo xix, de 1855 a 1864, hay un
episodio que podria asemejarse a un despegue «a
la Rostow».

El indice de la produccién industrial (Carreras,
1984) permite dar una mirada mas atenta a la hipo-
tesis de Rostow. Incluye unas noventa series, una
gran variedad de productos y una cobertura bas-
tante amplia. Las ponderaciones son fijas para pe-
riodos muy largos: los «precios» (valores anadidos
unitarios) de 1913 para 1831-1913 y los de 1929
para 1913-1940. El grafico 3 presenta la estima-
cion, anual desde 1842 y limitada a 1831 y 1835
para los anos anteriores (ver cuadro n.? 2, col. 3).

GRAFICO 3 ]
INDICE DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL
ESPANOLA (1831-1992)
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El grafico pone en evidencia que Espaina gozo
de un siglo entero de crecimiento industrial. Los pri-
meros anos de la serie implican una alta tasa de
crecimiento. De 1842 a 1861, mi estimacion es del
5,4 por 100 anual, claramente superior a la obteni-
da en los periodos sucesivos. El problema es co-
nocer o adivinar lo que sucedio antes de 1842. La
informacion disponible para 1831 y 1835 confirma
la probabilidad de tasas de crecimiento altas: 3,3
por 100 de 1831 a 1842. Pero, ¢cuan alto (o bajo)
era el nivel de 18317 Toda la evidencia cualitativa
disponible apunta a una caida dramatica del pro-
ducto industrial desde el final del siglo xvii hasta el
principio del segundo cuarto del xix (Garcia Sanz,
1985; Prados, 1988). No tenemos, por ahora, da-
tos fiables sobre este periodo, precisamente por-
que fue una época de gran desorden institucional e
inestabilidad politica. Mi opinidon es que un estan-
camiento de la produccion industrial es la estima-
cion mas alta que podriamos obtener. Entiendo que
es mas probable que hallemos decrecimiento que
estancamiento. Vistos estos precedentes, ¢;pode-
mos hablar de un despegue para el periodo 1831-
18617 La serie del IPl se multiplica por cuatro en-
tre esos dos anos (4,6 por 100 de crecimiento
anual). Si los datos son buenos, esto parece un
despegue. Las dudas surgen cuando se comparan
con la trayectoria precedente. Nadie denominaria
«despegue» a la recuperacion de una guerra o de
una revolucién, y ésta fue la experiencia espanola:

45



muchas guerras, dos invasiones, la pérdida de un
imperio enorme y una guerra civil (la carlista). Cuan-
do se volvio a la normalidad pacifica, el crecimiento
fue impresionante, pero parte de él no fue mas que
recuperacion del tiempo y los niveles perdidos. Si
supusiéramos un estancamiento completo (creci-
miento cero) de 1790 a 1830 (supuesto moderado),
la tasa de crecimiento de 1790 a 1860 seria del 2,0
por 100 anual. Mucho menos que un despegue, pe-
ro no muy distante de la experiencia inglesa.

Segun Prados (1988), mis estimaciones para
1830-1860 son exageradas. El propone un 2,6 por
100, mucho mas en concordancia con la experien-
cia europea occidental durante esos arnos. Una
tasa del 2,6 por 100 seguiria implicando un creci-
miento alto en comparacion con el periodo prece-
dente, y con el subsiguiente: en eso (que 1830-
1860 tiene un crecimiento mayor que los periodos
vecinos) estamos de acuerdo. Pero una tasa del
2,6 por 100 no puede ser percibida, bajo ningun
concepto, como un despegue.

En mi opinion, Prados ha subestimado el rapido
crecimiento de la industria textil algodonera y de!
sector minero. También ha aceptado (y amplifica-
do) la evidencia muy dudosa sobre la decadencia
espectacular de la industria lanera. Yo podria ima-
ginar que una estimacion revisada de las tasas de
crecimiento industrial conduciria a resultados al-
go inferiores a los mios, pero superiores a los su-
yos (15). En este caso, una hipotetica estimacion
de compromiso podria estar en torno al 3,6 por
100, a mitad de camino de ambas estimaciones.
Prados también ha tratado de estimar la evolucion
del producto industrial para 1800-1830, obteniendo
una disminucion anual del 0,2-0,3 por 100. Con sus
datos, incluso con las correcciones que he apunta-
do, la interpretacion del periodo 1830-1860 como
una recuperacion, mas que como un despegue, ob-
tiene un fundamento mas solido.

Con despegue o sin él, la discusion ha subra-
yado algunos rasgos de la industrializacion espa-
fola. Durante las ltimas décadas del Antiguo Re-
gimen, es probable que haya habido una caida o
estancamiento del producto industrial. Los gobier-
nos liberales asistieron a altas tasas de crecimien-
to a lo largo de unas tres décadas, debido, en par-
te, a un efecto de la recuperacion y, en parte, a un
crecimiento real. En cualquier caso, y sea cual sea
su origen, la obtencion de tasas de crecimiento al-
tas significo la inversion en bienes de capital mo-
dernos (maquinaria, infraestructuras) que permitie-
ron una competitividad creciente de la industria
espafola. De hecho, la historia de la industria mo-
derna empieza durante esos anos.

Los anos 1870-1930 no proporcionaron mas que
tasas de crecimiento mediocres, aunque, relativa-
mente a Europa, las dos ultimas décadas fueron
mucho mejores que las cuatro primeras. Este cre-
cimiento lento puede ser explicado por factores in-
ternos (del lado de la oferta o de la demanda) o por
factores externos (por ejemplo, la estrecha cone-
Xion con economias de crecimiento lento como la
francesa o la britanica). Pese a todo, entre 1830y
1930 siempre ha habido crecimiento. Los siguien-
tes veinte anos fueron la gran excepcién en la in-
dustrializacion espanola: Espana perdio terreno
respecto a todos los paises occidentales, incluidos
los mas afectados por la Segunda Guerra Mundial.
De nuevo, el impresionante crecimiento del cuarto
de siglo sucesivo deriva, parcialmente, de un efec-
to recuperacion retardado.

Concluyendo sobre la tipologia de Rostow: Es-
pana ofrece algun fundamento para convertirse en
un ejemplo de despegue, pero, como en todas par-
tes, ese fundamento es muy fragil. Las dos déca-
das posteriores a la Guerra Civil pueden descartar-
se como «despegue», pues, segun la tipologia de
Rostow, no contienen aumentos dramaticos ni en
la tasa de inversion ni en la de produccion indus-
trial. Los aftos 1960-1973 también deben descar-
tarse, pues los cambios que entonces se producen
afectan a una economia mucho mas desarrollada
que la que Rostow describia como pre-industrial.
Las decadas centrales del siglo son las que mejor
responden al tipo ideal de Rostow, tal como él mis-
mo ya apunto en 1972.

VI. UN GERSCHENKRON AUSENTE

La principal limitacion del esquema de Rostow
(asi como de los de Clark y Kuznets) era su lineali-
dad, que presupone que los paises atrasados van
a seguir el camino de los mas desarrollados en su
proceso de crecimiento. Stricto sensu, tal afirma-
cion no se sostiene. Paralelamente a Rostow, Ale-
xander Gerschenkron fue articulando un conjunto
de hipotesis (sistematizadas y reunidas en su co-
leccion de ensayos El atraso economico en su
perspectiva historica, de 1962), hasta llegar a pro-
poner una nueva tipologia de la industrializacion
basada en un enfoque radicalmente distinto al de
las anteriores (16). Su preocupacion era captar la
diversidad de los caminos que conducian historica-
mente a la industrializacion. Para organizar tal di-
versidad, selecciono una variable: el grado de atra-
so. Con ella trataba de sintetizar un conjunto muy
variado de fenémenos, y él nunca trato de cuantifi-
carla —lo que si han hecho, en cambio, multitud de
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discipulos y seguidores—, pues entendia que su
principal virtualidad habia de ser la de ayudar a es-
tablecer una relacion ordenada, que no cuantifica-
da, del grado de alejamiento del caso inglés. A di-
ferencia de Rostow, que ambicionaba explicar el
desarrollo mundial, Gerschenkron solo pretendia
caracterizar adecuadamente la experiencia euro-
pea del siglo xix, hasta la Gran Guerra.

La tipologia de Gerschenkron establecia que
cuanto mayor el grado de atraso: 1) mas disconti-
nuo era el inicio de la industrializacion; 2) mayor
era la importancia del tamano de la planta indus-
trial por absorcion de tecnologias mas modernas;
3) mayor era la proporcion de las industrias de
bienes de produccion respecto a las de bienes
de consumo en la distribucion del valor anadido de
la industria; 4) mayor era la presion scobre los nive-
les de consumo privado; 5) mayor el peso de los
factores institucionales que intervenian para au-
mentar la oferta de capital puesto a disposicion de
la industria moderna, lo cual implicaba una direc-
cion menos descentralizada del proceso, y 6) me-
nor era el papel de la agricultura como mercado pa-
ra la industria. Las consecuencias enumeradas en
primer y quinto lugar son las que han generado
mas literatura.

La primera fue caracterizada vaporosamente por
su autor —receloso del exceso de cuantificacion de
Rostow y de su nomenclatura esquematica— co-
mo un «brote» o «gran impulso» o «salto adelan-
te», que deberia reflejarse en una aceleracion del
ritmo de crecimiento de la produccion industrial. El
caso italiano entre 1896 y 1908, con un 7 por 100
de crecimiento anual, encajaba bien en su esque-
ma. Gerschenkron animo a una pléyade de histo-
riadores economicos a releer sus indices de pro-
duccion industrial armados con la pregunta: ; existe
un «gran impulso»? ;Es éste proporcional al grado
de atraso? En el caso de que existan varios, ¢,son
cada vez menos intensos? La encuesta informal no
ha proporcionaao resultados concluyentes (17), y
su principal beneficio ha sido el de animar nuevos
estudios empiricos sobre el proceso de industriali-
zacion, especialmente en los paises late-comers,
los de industrializacion tardia.

Alexander Gerschenkron no prestd ninguna
atencion a la industrializacion espanola. Ignoro por
que, pero la falta de investigacion de calidad dispo-
nible en ingles, hacia 1960, sobre la economia es-
pafnola contemporanea puede explicar la ausen-
cia (18). Las consideraciones que antes realicé
sobre el despegue son también pertinentes respec-
to al big spurt (gran impulso) de Gerschenkron.
Solo el periodo 1830-1860 podria adecuarse a la

categoria de big spurt, pero con algunas cualifica-
ciones. El fuerte atraso acumulado hacia 1830 pro-
dujo tasas altas en las siguientes tres décadas, do-
minadas por una tendencia aceleradora de 1831 a
1856, y por una tendencia desaceleradora desde
aquel momento y en las decadas sucesivas.

Tal como Gerschenkron hubiera pronosticado,
durante el big spurt espanol (ya desde 1829 y
siguiendo hasta 1869), el Estado se comprometio
activamente a preparar las bases institucionales
y politicas del crecimiento. En términos gerschen-
kronianos: establecio6 los prerrequisitos del creci-
miento. Los cambios institucionales que han sido
bautizados con el nombre de Revolucion Liberal
constituyeron tal compromiso. Liquidaron las he-
rencias del Antiguo Régimen y sentaron las bases
de una economia de mercado y de un Estado de
derecho (19).

En la tipologia gerschenkroniana, se pronostica
que los paises atrasados que tratan de acortar dis-
tancias tendran un mayor peso de las industrias de
bienes de capital, las nuevas empresas seran mas
capital intensivas y las plantas fabriles tendran ma-
yores dimensiones. En lo que concierne al peso de
las industrias de bienes de capital, la evidencia mo-
vilizada al contrastar la tipologia de Hoffmann su-
giere claramente que éste no fue el caso de la in-
dustria espafiola. Es dificil averiguar si los otros
rasgos estan presentes en Espafa. Para el caso
cataléan, disponemos de un ensayo que propone
que lo que ocurrio fue exactamente lo opuesto: a
relativamente precoz (1835-1860) industrializacion
catalana, basada en el textil, siguié una pauta muy
similar a la francesa (20). El desarrollo posterior de
la region de Bilbao como distrito siderurgico y me-
talmecanico, con grandes empresas y grandes
bancos, ofrece base mas solida para el argumento
gerschenkroniano aplicado a la industrializacion
espanola decimononica, pero se situa cronologica-
mente fuera del periodo del «gran impulso» (Harri-
son, 1983). Por otra parte, la investigacion sobre la
talla internacional de las empresas industriales es-
panolas hacia 1917 también milita, aunque mode-
radamente, en favor de esta vision (21).

En cuanto a la presion sobre los niveles de con-
sumo, la estimacion del gasto interior bruto desde
1849, y su distribucion de acuerdo al consumo pri-
vado, consumo publico, inversion y saldo extericr,
permite dar una primera respuesta contundente:
antes de 1936 no hubo ningun periodo en que se
pueda apreciar compresion alguna del consumo
privado (22).

La otra caracteristica de su tipologia, quiza la
que mas ha estimulado la investigacion, ha sido el
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peso concedido a los «factores institucionales».
Esos «factores» se materializarian en los bancos
de inversion y en el Estado, y jugarian el papel de
sustitutos de la iniciativa empresarial —unica prota-
gonista de la primera revolucion industrial— en los
paises atrasados. Segun Gerschenkron, la banca
era mas importante ahi donde el atraso era menor
(Alemania e ltalia), mientras que ahi donde era ma-
yor, el Estado tomaba su lugar (Rusiay, a fortiori,
la Unién Soviética). El desarrollo espanol del
segundo tercio del siglo xix podria leerse como un
hibrido de los casos inglés y aleman, pues la indus-
tria textil se revoluciond por la iniciativa de una ple-
yade de empresarios, mientras que los ferrocarri-
les surgieron por impulso de la gran banca de
inversion francesa, en connivencia con el Estado
espanol. Ese fue unos de los puntos cruciales de
la investigacion pionera de Gabriel Tortella so-
bre la banca, los ferrocarriles y la industria en
Espafa a mediados del siglo xix, y llevé a un con-
junto de valiosos estudios, principalmente sobre
la banca y los ferrocarriles (Tortella, dir., 1974; Ar-
tola, dir., 1978). Su contribucion a la gran encuesta
de Rondo Cameron (1972) sobre el papel de la
banca en la industrializacién fue el primer intento
de colocar la experiencia industrial espafola del
periodo 1829-1874 en un contexto global (Tortella,
1972 y 1973). La mezcla de impulso bancario e im-
pulso estatal —un mix entre aleman y ruso— ha si-
do puesta de relieve por varios autores para las pri-
meras decadas del siglo xx. José Luis Garcia
Delgado ha apuntado repetidamente que las hipo-
tesis de Gerschenkron reproducian bien la realidad
economica e institucional espanola de las tres pri-
meras décadas del siglo xx.

La ultima consecuencia de la tipologia de Gers-
chenkron —el papel de la agricultura como merca-
do para la industria— ha sido y continda siendo
ampliamente discutida en el caso espafnol, y cons-
tituye algo asi como «la madre de todos los deba-
tes» (Prados, 1988; Nadal y Sudria, 1993). Aun asi,
y pese a las diferencias de opinion existentes, no
creo que nadie cuestione que entre 1830y 1860 la
agricultura fue un mercado importante para la in-
dustria. El debate espanol esta mas centrado en si
siguio siéndolo después o no.

En conjunto, el gran impulso industrial espafol
de 1830-1860 es interpretable como un caso de in-
dustrializacion mas bien precoz: tasas de creci-
miento que se aceleran, pero no mucho; dominio
de la industria de bienes de consumo; tamano de
la planta mas bien reducido; iniciativa mixta, em-
presarial y bancaria, y, en fin, gran importancia de
la demanda agraria.

Paradojicamente, sera en las decadas siguien-
tes, de crecimiento industrial ento, cuando aparez-
can mas rasgos de industrializacion gerschenkro-
niana tardia. Es el caso, ya mencionado, de la
emergencia de la gran industria vizcaina, o el de
ia mayor importancia de la industria de bienes de
produccion en la década de 1920. La contribucion
de la banca al crecimiento también ha sido subra-
yada para las primeras tres décadas del siglo xx. El
argumento fue desencadenado por la casi simulta-
nea creacion, en torno al cambio de siglo, de algu-
nos de los bancos que después crecieron como
bancos mixtos o universales (23). Varios de esos
bancos tendran un protagonismo innegable en el
desarrollo de la industria eléctrica, en la construc-
cion naval, en la distribucion de petroéleo, etc. La
estimacion de tasas de intermediacion financiera
por Pablo Martin Acena dio solidez a esta vision: el
primer tercio del siglo xx fue, en términos de in-
termediacion financiera, un periodo muy dinamico
(Martin Acena, 1985).

Tampoco podemos olvidar el papel del Estado
como promotor de la industrializacion. Aunque ha
sido muy controvertido, no se puede negar que las
politicas proteccionistas apuntaron explicitamente
a objetivos industriales, particularmente en 1906 y
1921, ni que existieron leyes de «fomento de la in-
dustria» que apuntaron a una discriminacion positi-
va a favor de la industria nacional (Sabaté, 1996).

El empresariado industrial tampoco estuvo au-
sente. Nos lo encontramos en multitud de sectores
manufactureros y, aunque con nacionalidad extran-
jera, en la mineria y en los servicios publicos. En
resumidas cuentas, después de la década de 1860
el lento progresar de la industrializacion espanola
ha sido promovido, en proporciones que no me
atreveria a cuantificar, tanto por el empresario in-
dustrial (nacional y extranjero) como por la banca
mixta y por el Estado. Justamente, la contribucion
de cada uno de ellos sigue siendo objeto de vivisi-
ma discusion (24).

Espafa queda cerca (y por debajo) del caso
francés en el segundo tercio del siglo. Luego, so-
bre todo de 1880 a 1930, Espafa se convierte, pro-
gresivamente, en un ejemplo italiano, aunque mas
modesto: nuevas empresas cada vez mayores, ra-
tio de Hoffman mas baja, banca mas mixta, Estado
mas proindustrial... Todo esto no se produce a la
vez (excepto en 1920-30), y genera resultados glo-
bales insatisfactorios. Habra que recordar que Es-
pana carecio de desafios externos al orgullo na-
cional a lo largo de todo el siglo xix (25). Sélo los
tuvo en 1898, pero entonces Espafa no reacciono
como Rusia ni como Austria-Hungria, sino que
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acepto el destino. Aquellos que no lo aceptaron co-
menzaron la disgregacion regionalista (la busque-
da de otros destinos) o el radicalismo espanolista
(la busqueda del destino perdido).

VIl. LA BUSQUEDA DEL CRECIMIENTO
ECONOMICO MODERNO

A medida que se constituian nuevos conjuntos
de datos, la agenda de investigacion kuznetsiana
volvia a la Historia Econdmica espanola (Kuznets,
1971). Descartados los viejos datos del CEN por
inservibles, y los mas recientes de Alcaide por no
cubrir el siglo xix, Leandro Prados (1982a) produjo
unos primeros resultados que trataban de mejorar
ios de Bairoch (1976) mediante una revision siste-
matica de las cifras de Mulhall para Espana y un
aprovechamiento de la serie de Aicaide. En un ar-
ticulo breve, pero muy influyente, Prados (1984b)
propuso un primer panorama comparativo del cre-
cimiento econémico moderno en Espana. Algo des-

pués (Prados, 1988) produjo nuevas estimaciones
del PIB partiendo de datos y estimaciones comple-
tamente distintas de las de Mulhall y Alcaide para
algunos cortes transversales (1800, 1830, 1860,
1890, 1910 y 1930). Mi aproximacion via gasto (Ca-
rreras, 1985) estimuld los esfuerzos para alcanzar
una serie larga, con datos anuales, de la contabili-
dad nacional histérica de Espana. En estos ultimos
anos, Leandro Prados ha movilizado todos los da-
tos disponibles y ha logrado estimar (y revisar) una
serie anual del PIB desde 1850 (Prados, 1993ay
1995). Ha sido muy innovador (quiza demasiado,
segun algunos) al estimar el comportamiento del
producto agrario en el siglo xix (26), e indiscutibie-
mente eficaz al construir una estimacion nuevay
metodolégicamente impecable del producto del
sector terciario. Gracias a ello, Espana ha logrado,
finalmente, estar en condiciones de ser comparada
sistematicamente con el conjunto de paises estu-
diado por Angus Maddison (27). En el cuadro n.2 3,
presento las tasas de crecimiento anuales que se
deducen de la estimacion mas reciente de Leandro

CUADRO NS 3

PIB REAL PER CAPITA, 1850-1935
|————— e R aeeico Sii M SO i s e pRRO Lca

ANO Espana Malia Francia Alemania Gran Bretana EE.UU.
A) Niveles absolutos (ddla-
res Geary-Khamis de
1990)
VO 1.129 — 1.466 1.264 2.320 1.955
TG85..........corismmmasssssinns 2711 3.469 4.051 3774 5.486 5.807
o L2 1= L TE——————————— 12.376 16.511 1727237 18.667 15978 21.631
B) Niveles relativos (Gran
Bretana = 100)
49 &S 63 54 100 84
49 63 74 69 100 106
78 103 111 117 100 135
C) Tasas de crecimiento
(porcentaje)
V8501870 ovssimmmnivmsiinin 0,9 S 1.2 1.3 1.7 155
1870-1890 1.2 Q.5 1.2 1.4 1.1 1,6
1890-1913 ... 0,9 1.8 1.7 1.8 0,9 2,0
1918-1985 i 1.2 1.6 0,8 0.6 0,4 0,1
1935-1953 0,0 1.8 1,9 2.1 1.6 3,8
1953-1973 55 4.6 4,2 4.5 2,6 1,9
1973-1993 ..o 2,2 2.2 1.6 1,7 1,4 1.3
1850-1935 .oveeieevveinenns 1,0 1,1 (a) 1.2 1.3 1,0 13
1935-1993 ..o 27 2.7 2.6 2.8 119 2,3

{a) 1861-1935.
Fuente: Prados (1995). pags. 192-195.
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Prados y las comparo con las de los principales
paises occidentales.

Los datos del cuadro n.? 3 son contundentes: Es-
pana ha experimentado, al menos desde 1850, cre-
cimiento economico moderno (aumento sostenido
de la renta per capita). A muy largo plazo (1850-
1935), un 1 por 100 de aumento anual de la renta
per capita es un éxito considerable. Ciertamente,
es algo inferior al de los grandes paises de nuestro
entorno, excepto Gran Bretana. El resultado es
que, hasta la Guerra Civil, Espana no ha convergi-
do con ninguno de ellos, sino que, bien al contra-
rio, se ha alejado de todos ellos, salvo de Gran
Bretana (respecto a quien ha mantenido una tra-
yectoria de largo plazo casi paralela). Si nos fija-
mos en los periodos de cerca de veinte anos de
panel C, observamos que el mejor corresponde a
1913-1935, cuando Espana tiene un comporta-
miento claramente mejor que los demas grandes
paises occidentales, salvo ltalia. En segundo lugar
queda el periodo 1870-1890, pero sin que los pe-
riodos peores sean muy inferiores (0,9 en vez de
1,2 por 100). Desgraciadamente, estamos a oscu-
ras sobre el veintenio 1830-1850, para el cual solo
disponemos de estimaciones parciales (industria, o
parte de ella).

Después de 1935, Espana experimentd quince
anos de completo estancamiento. Pese a ellos, si
se evalla el crecimiento de 1935 a 1993, las tasas
espanolas son idénticas a las italianas, muy simila-
res a las francesas y alemanas, y claramente supe-
riores a las americanas e inglesas. Las fuertes dis-
crepancias de Espafa respecto a su entorno, tanto
de 1913 a 1935 (en positivo) como de 1935 a 1953
(en negativo), crean fuertes desajustes en la eva-
luacion a largo plazo, dependiendo de dénde se
situe el punto de vista. Las visperas de la Guerra
Civil son un observatorio optimista del siglo prece-
dente. Las visperas de la Primera Guerra Mundial
ofrecen una vision mas apagada de las realizacio-
nes espanolas, mientras que 1953 constituye el
punto de vista mas pesimista.

En resumidas cuentas, entre los historiadores
economicos espanoles se ha forjado un amplio
consenso sobre algunos hechos estilizados, a sa-
ber: a) hay crecimiento econémico al menos desde
1850; b) el crecimiento conseguido hasta 1910 es
impresionante cuando se compara con el de los
paises del tercer mundo, pero demasiado lento
cuando la comparacion es con los paises de la Eu-
ropa Noroccidental; ¢) Espafa tuvo un buen com-
portamiento entre 1910 y 1935, y d) los siguientes
quince anos (1935-1950) fueron un desastre eco-
némico.

VIil. ;HA CONVERGIDO ESPANA, O NO?

a) Proyectando a Chenery en la Esparia
del siglo xix

Leandro Prados, preocupado por situar la expe-
riencia espanola en una perspectiva internacional y
comparativa, ha buscado tipologias mas flexibles
que le permitieran utilizar mejor la riqueza de datos
histéricos de que actualmente dispone Espana. A
la que ha dedicado mas trabajos es a la de Che-
nery, interesada en investigar las regularidades en
las transformaciones que el crecimiento econémico
induce en términos de cambio estructural (definido
de modo muy amplio).

Aungue su impacto entre los economistas fuera
grande, el modelo de Chenery (1960) y Chenery y
Syrquin (1975) recibidé muy poca atencién entre los
historiadores economicos. El ambito cronolégico de
la investigacion de Chenery (1950-1970) permitia
aprovechar plenamente la plétora de datos que Es-
pana estaba proporcionando. Por consiguiente,
Chenery incluy6 a Espana en sus cuadros. Sin em-
bargo, hemos tenido que esperar a los trabajos de
Crafts (1983, 1984 y 1985) sobre las tipologias del
desarrollo europeo en el siglo xix para despertar el
interes de los historiadores econémicos esparnoles.
A decir verdad, César Molinas y Leandro Prados
reaccionaron rapidamente a ese estimulo con su
articulo «Was Spain Different?» (Molinas y Prados,
1989), esforzandose en iluminar el caso espanol
con la ayuda de las tipologias de Chenery y Crafts.
Molinas y Prados aprovecharon la «<norma euro-
pea» derivada de Crafts para la Europa de 1850-
1910 y ampliaron la cobertura cronolégica para Es-
pana de 1800 a 1930.

Ellos contrastaron tres hipotesis: 1) Espana con-
verge hacia la norma europea; 2) Espana conver-
ge hacia el caso italiano (el pais europeo que mas
se asemeja a Espana), y 3) Espana converge ha-
cia la norma del actual Tercer Mundo (derivado de
los datos de Chenery y Syrquin). Para decirlo en
pocas palabras, Molinas y Prados rechazaron las
tres hipotesis y afirmaron que «Espafa siguio su
propia —y diferenciada— via a la modernizacion».

Los esfuerzos de Prados y Molinas por clarificar
si Espana habia convergido o no coincidieron con
el nuevo gran debate de los ultimos diez afos, y se
reformularon en esos nuevos términos.

b) Espana en el debate sobre la convergencia

En su articulo de 1986 sobre la convergencia,
William Baumol propusc una nueva teoria. Partien-
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do de la base de datos del libro de Angus Maddi-
son de 1982, Baumol afirmo que el rasgo mas esti-
lizado y general de la experiencia de las grandes
economias del mundo occidental era la convergen-
cia en sus niveles de PIB per capita durante los ul-
timos ciento diez afios (1870-1979). En efecto, die-
ciséis paises actualmente miembros de la OCDE
(Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Di-
namarca, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Gran
Bretafa, Holanda, ltalia, Japon, Noruega, Suecia y
Suiza) habian convergido durante este periodo (28).
Una brillante réplica de Bradford De Long (1988)
subrayo que la convergencia habia sido definida
ex post. Una muestra de paises realizada ex ante
—Ilos paises que, a la altura de 1870, se esperaba
que crecieran— hubiera incluido a Espana, Portu-
gal, Alemania Oriental, Irlanda, Chile, Argentina y
Nueva Zelanda. La hipotesis de convergencia se
esfuma cuando es contrastada respecto a los die-
ciséis paises anteriores mas los nuevos siete.
Bradford De Long sugirié algunas explicaciones in-
teresantes para el contraste radical entre la expe-
riencia de los paises convergentes y la de los no-
convergentes. Entre sus hipotesis estaba la vieja
tesis de Max Weber sobre el protestantismo y el
surgimiento del capitalismo. En cualquier caso, Es-
pana no logré converger durante muchas décadas
después de 1870. Solo se puede hablar con pro-
piedad de convergencia espanola desde 1950
(Prados, 1984b; Carreras, 1988).

El debate de la convergencia ha movilizado
grandes talentos estos Ultimos anos en todo el
mundo, y también en Espana. Leandro Prados ha
desarrollado un completo estudio de la convergen-
cia en Europa occidental durante los Gltimos ciento
cincuenta afos (Prados, Daban y Sanz, 1993). Co-
mo es habitual en él, la solidez analitica y cuanti-
tativa se ha combinado con un titulo con mucha ga-
rra: De te fabula narratur... nos devuelve de lleno a
las tipologias de la industrializacion. La referencia
es a Marx y, por su reverso, tambiéen a Rostow. Y
es que, en verdad, la convergencia es la moderna
tipologia del crecimiento econémico. Los analisis
de Prados, siempre sugerentes, apuntan esta vez
a defender la relevancia de los planteamientos
gerschenkronianos: el grado de atraso modifica el
itinerario de desarrollo que los paises siguen.

Francisco Comin también ha atacado el tema en
un brillante articulo recientemente publicago (Co-
min, 1995). Tanto él como Prados han llegado a
conclusiones bastante prudentes, similares a las
que voy destilando en este ensayo: hay periodos
de convergencia y otros de divergencia en la eco-
nomia espanola. Para algunos de ellos, las causas
son claras. Para otros, las razones son todavia im-

precisas. El debate potencial en la historiografia
economica espafnola se identifica con las areas de
duda. Un ejemplo caracteristico y apropiado para
los tiempos que corren es el del abandono del pa-
tron oro en 1883: ;ha sido causa de progresiva di-
vergencia o ha carecido de consecuencias? No
profundizaré en esta direccion, que ocupa cada vez
a mas talentos, pues es objeto de un tratamiento
especifico en este mismo numero de PaPELES.

Los tltimos datos preparados por Leandro Pra-
dos han ido disolviendo numerosos topicos (Prados,
1995). Con la idea vertebradora de la convergen-
cia y los datos de PIB de Prados, me he permitido
realizar un pequefo calculo, que anticipe en oca-
sion de las X Jornadas de Alicante (Carreras,
1996). La convergencia de Espana la podemos me-
dir de muchas formas, pero, en lo esencial, nuestro
comportamiento lo comparamos siempre con los
de los grandes paises vecinos nuestros en la Euro-
pa occidental: Francia, Gran Bretana, Alemania e
italia. Prados proporciona datos del PIB per capita
comparables para estos cuatro paises y para Es-
pana. He supuesto que el tamano de las cuatro
economias vecinas es igual (es decir, las he pon-
aerado al 25 por 100) y he obtenido un PIB per ca-
pita medic de los grandes paises europeos. He di-
vidido el PIB per capita espanol por este PIB
«europeo». El resultado —el grado de convergen-
cia expresado en porcentaje de los PIB respec-
tivos— es muy revelador (ver cuadro n.® 4 y gra-
fico 4).

Los minimos historicos de 1860 a 1993 se obtie-
nen durante la Guerra Civil (como es logico) y en
1960. No en 1860, ni en 1880, ni en 1900. Hoy en
dia estamos en un nivel de convergencia que toda-
via no ha igualado ¢l de los anos sesenta y setenta
del siglo pasado. Puede haber errores de medicion,
indudablemente, pero las cifras nos vacunan con-
tra visiones simplificadoras. Es cierto que no todo
tiempo pasado fue mejor, pero también es cierto
gue no todo tiempo presente es mejor. Hubo una
suave divergencia de 1880 a 1913, pero la diver-
gencia fuerte, la que mas cuenta desde la perspec-
tiva actual, es la de 1936 a 1960.

IX. LA SORPRESA DE TAFT-MORRIS
Y ADELMAN

El libro de Taft-Morris y Adelman (1988} sobre
pautas de desarrollo ha sido anticipado en una se-
rie de articulos. Para esta ocasion, me basaré en
su articulo de 1980 relativo a las tipologias de la in-
dustrializacion (Adelman y Taft-Morris, 1980). Las
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CUADRO N.° 4
PIB PER CAPITA REAL ESPANOL COMO PORCENTAJE
DE LA MEDIA DEL ALEMAN, FRANCES, BRITANICO
E ITALIANO, 1861-1993
o e s ey o . e e O . e R R
ANO FIB ANO PIB ANO PiB
713 1906 ... 61,2 48,3
7.0 1907 58.5 49,5
70,8 1908 61,8 47.8
69.9 1908 oo 61.6 48.8
70,2 0 s, 60,8 479
67.2 1911... 61,1 51.2
65,8 1912 . 58,7 48,3
62,2 1913 59,0 49,1
60,4 - 4 TR e 59,5 455
64,1 1915 oo 59,0 431
68,4 1916 ..... 57,0 46,2
75.4 1917 oo 56,9 49,2
AT 1918 57,2 51,8
68,5 1919 ... 62,5 53,1
68.3 1020 ... 66,0 54,2
74,2 1821 ... 69,8 55,8
73.2 1922 66,0 57.3
70,0 1823 67.9 57.3
742 1824 ... 70,4 59,1
75.2 1925 65,7 59,6
75,8 1926 . 65,8 61.4
74,4 1927 66,9 64,2
76,4 1928 64,2 65.6
76.1 1929 . 65.7 69,1
75.3 1930 oo 65.3 72,0
72,5 1931 67.5 71,3
70,0 1932 70,5 71,3
68.8 1933 67.4 69,7
67,1 1934 ... 67.2 69,0
65,4 1835 64.6 68,6
66,2 1936 54,1 67,4
705 1937 449 67.4
67.7 1938 430 66.9
66.1 1939 428 66,4
64,5 1940 47,2 65.6
57,9 1941 46,1 65:3
61,9 1942 ... 48,2 67,2
62,9 1943 49,0 68,1
61,9 L A —— 53,1 69,2
62.5 1945 oo 59,0 70,5
65.7 |- c MR 61,1 71,5
64.0 1947 57,6 71,4
64,1 1948 53,0 71,9
62,3 1949 49,0
60.6 1950 47,0
Fuente: Elaboracién propia a partir de L. Prados (1995, cuadro E.2).
dos profesoras han elegido cuatro cortes tempora- | zacion— y los han clasificado en unas pocas
les (1850, 1870, 1890 y 1913) y veintitrés paises | clases gracias a una bateria de treinta y cinco va-
—incluyendo a Espana por primera vez, y desde el | riables «blandas». Mediante un analisis de compo-
principio, en una tipologia histérica de la industriali- | nentes principales, han acabado clasificando los
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GRAFICO 4 B

PIB PER CAPITA REAL ESPANOL COMO
PORCENTAJE DE LA MEDIA DEL ALEMAN,
FRANCES, BRITANICO E ITALIANO (1861-1993)
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paises en cinco clases. En la primera, agrupan los
early starters (los paises que se industrializaron en
primer lugar): Gran Bretana, Francia, Bélgica, Sui-
za y Estados Unidos. En la segunda, situan a los
late comers que lograron, hacia 1913, entrar en la
senda de la industrializacion en menor o mayor me-
dida y con alguna ayuda del Estado: Alemania, lta-
lia, Rusia y Japon (29). En la tercera, encontramos
a los paises que se industrializaron como conse-
cuencia de un crecimiento dirigido por las exporta-
ciones: los paises escandinavos y los paises ultra-
marinos de colonizacién europea reciente, como
Canada, Australia, Nueva Zelanda, Argentina y
Brasil. El cuarto grupo corresponde a aquellos pai-
ses con una presion demografica muy alta, y don-
de no se aprecia ningun cambio estructural: China,
India, Egipto y Birmania. La quinta es la clase de
los... jinclasificables!; ahi encontramos a Espana.

La cuestion que formulaban retéricamente Moli-
nas y Prados —Espana, ¢ fue diferente?— la res-
ponden Taft-Morris y Adelman con un si mayuscu-
lo. La identidad de los comparneros de clase de
Espana es verdaderamente interesante: Holanda y
Turquia. Si las autoras hubieran considerado Por-
tugal, probablemente lo habrian incluido en la mis-
ma clase. Todos ellos son imperios en decadencia
0 ex imperios recientes. Naciones con una larga
historia politica que les llevo a una temprana afir-

macién nacional, a una enorme expansion territo-
rial y, finalmente, a la construccion de imperios co-
loniales. Pero naciones incapaces de mantener sus
imperios durante la industrializacion —al menos de
mantenerlos en provecho economico de las metro-
polis— y amenazadas por la expansion britanica.

X. ¢(LECCIONES DE ESPANA?

Mi conclusion es que Espafa entra bastante bien
en las tipologias tradicionales de la industrializa-
cion. Se pueden definir algunos periodos criticos
gue cumplen los principales requisitos para ser cla-
sificados en las pautas de Clark, Hoffmann, Ros-
tow, Gerschenkron o Kuznets. Sin embargo, sub-
sisten algunas areas de incertidumbre que inducen
al escepticismo: el primer tercio del siglo xix nos es
desconocido, y ello proyecta una densa sombra
de duda sobre el significado de las altas tasas de
crecimiento del segundo tercio de la misma centu-
ria. La cronologia subsiguiente parece menos dis-
cutible. Tampoco cabe dudar de la relevancia del
periodo 1936-1950 para entender el reciente atra-
so relativo espahol. Cuando la evolucion de Espa-
na de 1860 a 1913 se compara con la del resto del
mundo, aparecen algunos rasgos idiosincrasicos.
Me ha resultado altamente sugerente la perspecti-
va de comparar la trayectoria espanola con la de
otros ex imperios.

¢ Qué fue lo mas caracteristico de la experiencia
espanola durante los anos de la primera revolucion
industrial? Sin ninguna duda, |la pérdida del imperio
continental americano. La pérdida fue un proceso
que comenzo de facto hacia 1793, y que, con algu-
nas interrupciones, concluyé en 1824, cuando los
nuevos estados americanos alcanzaron su plena
independencia. En términos econémicos, el proce-
so significé la desaparicion de los mercados prote-
gidos para los bienes y servicios espanoles (no to-
dos los mercados coloniales estaban igualmente
bien protegidos, pero algunas porciones importan-
tes lo estaban lo suficiente como para permitir un
consumo significativo de bienes y servicios espa-
noles). Los sectores espafoles que estaban apro-
vechando mejor la disposicion de un imperio eran
algunas industrias y servicios, asi como aquelia
parte de la agricultura espafnola mas orientada ha-
cia el mercado. En términos regionales, solo una
pequena fraccion de Espana, principalmente a lo
largo del litoral, capturaba beneficios sustanciales
de esa relacion.

Los efectos econdémicos de la pérdida del im-
perio americano han sido medidos por Leandro
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Prados como un 3 o un 4 por 100 del PIB metropo-
litano espanol de los anos en torno a 1790 (Prados,
1982b, 1988 y 1993b). Segun él, esta proporcién
seria pequena. Pero si comparamos las pérdidas
con los sectores o regiones mas modernos (capita-
listas, introducidos en la economia de mercado y
vinculados directa o indirectamente al comercio in-
ternacional), la proporcion puede ser muy superior:
de cinco a seis veces la estimacion de Prados (en-
tre el 15y el 24 por 100 de esa parte del PIB de
1790). A fortiori, la pérdida espafola fue una ga-
nancia para su principal competidor, Gran Bretafa.
La distancia entre las dos potencias se incrementé
subitamente porque Espana perdié el imperio (y su
armada). Como todo el mundo sabe, las guerras
napoleodnicas fueron extremadamente productivas
para asegurar la hegemonia britanica en la politica
y en los mercados mundiales (30).

La pérdida del mercado colonial protegido no fue
el final de los problemas espanoles. Los aconteci-
mientos que se sucedieron en las primeras dé-
cadas del ochocientos (revoluciones, invasiones
extranjeras y guerras civiles) condujeron a la com-
pleta apertura de las fronteras espanolas a las
mercancias (principalmente manufacturas textiles)
extranjeras (inglesas y francesas). La apertura co-
menzo antes de 1808, con las primeras guerras de-
rivadas de la revolucion francesa, y el contrabando
masivo duro unas cuatro décadas, hasta el final de
la guerra carlista, en 1840 (Prados, 1984a). Duran-
te esos anos, las entradas ilegales ascendieron a
la mitad del comercio de importacion legal. Esos
mercados interiores, anteriormente protegidos,
también se perdieron para los productores espano-
les. Los pobres resultados de la economia espario-
la durante el primer tercio del siglo xix estuvieron
indudablemente relacionados con el paso de un
sistema de comercio imperial a una nacion donde
se contrabandeaba a placer.

Con el final de la guerra carlista, las fronteras ex-
ternas volvieron a la normalidad: las aduanas vol-
vieron a funcionar y los contrabandistas a ser
perseguidos. El nuevo arancel de 1841, muy pro-
teccionista (aunque menos que los anteriores, que
no se cumplian), y la formacion de la Guardia Civil
en 1844 permitieron recuperar el pleno control del
mercado interior para los productores nacionales.
Su recuperacion y reproteccion explica parte del ra-
pido crecimiento de los afos cuarenta y cincuenta
del siglo xix. A lo largo del periodo 1840-1880, Es-
pana redujo muchas veces sus aranceles, bien con
cambios completos de la legislacion, como en 1849
y 1869, bien con multiples tratados comerciales o
con un flujo continuo de cambios de menor enver-
gadura. Los progresos tecnologicos internos fue-

ron lo suficientemente rapidos como para soportar
con brio la desproteccion continuada. La produc-
cion industrial y el PIB crecieron a buen ritmo (31).

Finalmente, en los ochenta, Espafia necesito
ampliar sus mercados para compensar la recesion
de su consumo interno causada por la crisis agra-
ria. Encontro facilmente esos nuevos mercados en
las colonias antillanas. La imposicion de aranceles
elevados frente a terceros paises fue un elemento
desencadenante de la guerra de Cuba (tanto de la
revuelta interna como del enfrentamiento con Esta-
dos Unidos) y de la subsiguiente pérdida de las
ultimas colonias espafolas en Ameérica y en Asia
(Nadal, 1975). Una vez mas, los mercados protegi-
dos estaban en el centro del desarrollo industrial
espanol.

La tasa de crecimiento de los mercados protegi-
dos podria ser un buen indicador de los éxitos y fra-
casos industriales de Espana. Valdria la pena me-
dirla como el crecimiento de la poblacion dentro de
un mismo sistema arancelario protector, aunque,
sin duda, la variable ideal para medir la tasa de cre-
cimiento de los mercados protegidos seria el PIB
total. ; Que interes tendria este ejercicio para otros
paises? Pensemos en Gran Bretafia, Estados Uni-
dos y Alemania. Todos ellos obtuvieron importan-
tes mercados protegidos a lo largo del siglo xix. Los
Estados Unidos se expandieron hacia el Oeste y,
por adquisicion o por conquista, forjaron una nacion
enorme, repleta de tierra disponible para ser explo-
tada. Los aranceles norteamericanos fueron muy
protectores durante todo el siglo (y hasta inmedia-
tamente después de la Segunda Guerra Mundial).
Gran Bretana edifico un vasto imperio desde el si-
glo anterior, una historia que no es independiente
de su sorprendente crecimiento industrial y econé-
mico durante casi dos siglos. Prusia logré nuevos
mercados mediante uniones aduaneras que abo-
lieron los aranceles interiores y levantaron arance-
les frente al resto del mundo. El imperio austro-htn-
garo imit6 con retraso el ejemplo aleman. Y Rusia
nunca abandoné su politica proteccionista durante
el periodo de su gran expansion territorial. Todas
esas tierras e imperios eran mercados protegidos,
y la tasa de crecimiento de esas economias parece
estar muy relacionada con la tasa de incremento
de la demanda total. Sus areas de librecambio in-
ternas contrastaban con las medidas proteccionis-
tas (arancelarias o no) establecidas frente al resto
del mundo. El caso opuesto, que viene en apo-
yo del mismo argumento, es la unificacion italiana,
de orientacion radicalmente librecambista. La unifi-
cacion politica significo una unificacion arancelaria
con base piamontesa, es decir, con librecambio
completo. Esa politica dur6 dos décadas, que fue-
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ron de estancamiento economico para [talia. Quiza
la dispersion del comercio de los pequenos esta-
dos italianos hacia otros paises explica buena par-
te del problema. Los anteriores mercados protegi-
dos se abrieron repentinamente y fueron servidos
por extranjeros y no por otros italianos. Solo con los
aranceles proteccionistas de 1878 y 1887 ltalia co-
menzo a acelerar su desarrollo industrial.

Mi argumento es que todas estas experiencias
vinculan el desarrollo industrial con el crecimiento
de los mercados protegidos (32). No pretendo mi-
nimizar la importancia de acceder a mercados li-
bres, extremadamente importantes en la medida en
que su dimensién no dejo de crecer durante todo el
siglo. Trato simplemente de dedicar alguna aten-
cion al hecho de que sélo aquellos paises que lo-
graron (y a menudo por medios extraeconomicos:
militares, politicos o diplomaticos) aumentar sus
mercados protegidos fueron capaces de capturar
las importantisimas economias de escala que, se-
gun la teoria de las industrias nacientes, se supo-
nia que existian.

El tamano del mercado fue importante para el
crecimiento industrial. No era lo mismo ser, a me-
diados del siglo xix, un pais de treinta millones de
habitantes o serlo de quince. Los que estaban en
el nivel de los treinta millones consiguieron verda-
deras economias de escala. Los paises de menor
tamano no, a no ser que apostaran por abrirse a los
mercados mundiales. El umbral critico para esas
economias de escala debid aumentar a medida
gue pasaba el tiempo y que se sucedia el cambio
técnico. Debio ser menor hacia 1800 (¢;quiza vein-
te millones?). Era, indudablemente, muy superior
hacia 1900 (;60 millones?). Espana no estaba le-
jos del tamano adecuado hacia 1790. Muy proba-
blemente, los mercados protegidos del imperio es-
pafol superaban esas dimensiones. La pérdida de
sus mercados protegidos implico la imposibilidad
de competir como productor industrial y proveedor
de servicios avanzados.

Espana tuvo que desplazarse hacia otra funcion
de produccion muy distinta, con menor potencial
productivo y sin efectos dinamicos de aprendizaje.
Las unicas oportunidades de reactivacion industrial
vinieron cuando reproteqio el mercado interno. Pe-
ro, por aquel entonces, Espana se habia converti-
do en un mercado demasiado pequeno para desa-
rrollar una estrategia industrializadora basada en
aranceles protectores. No cabe la menor duda de
gue mejorar la eficiencia de las empresas y aumen-
tar su grado de especializacion es mucho mas difi-
cil cuando los productores deben enfrentarse a
mercados en contraccion.

¢ Qué significan estas lecciones decimononicas
para la interpretacion del siglo xx? Muy simplemen-
te: una vez perdido definitivamente el mercado co-
lonial, Espafa solo tenia salvacion economica
abriéndose decididamente a la economia interna-
cional. Las politicas de proteccion poco podian
hacer ante umbrales minimos de mercado radical-
mente superiores a los del mercado interno espa-
fol. El empecinamiento hispanico en negar la evi-
dencia nos fue llevando aceleradamente por la
pendiente autarquica. De 1891 a 1914 Espana se
cerré peligrosamente. De 1914 a 1936 fue el con-
texto internacional quien se cerro (Espana no em-
peoro las cosas). De una forma u otra, el viaje a
Autarquia fue largo y, una vez llegados a puerto, el
contacto fue intenso. No debe extranarnos que los
economistas espanoles sean decididos defensores
de las politicas de apertura comercial y de liberali-
zacion exterior. La experiencia sumamente negati-
va de buena parte de los siglos xix y xx explica que
prefieran huir como de la peste de cualquier pro-
puesta con un aroma autarquizante.

Pero no debemos caer en el pecado del anacro-
nismo: la distancia entre las politicas ideales y las
politicas reales ha variado mucho en estos dos ulti-
mos siglos. La evolucion histérica podria represen-
tarse con el ejemplo recogido en el cuadro n.2 5.

El umbral minimo que permite soportar un creci-
miento basado en mercados protegidos ha ido cre-
ciendo rapidamente. Hacia 1800 muy pocos paises
occidentales lo superaban: el imperio espanol, el
francés y el britanico. Hacia 1850 solo los dos ulti-
mos, Estados Unidos y Alemania lograban superar
la cota de unos treinta millones de habitantes. Aus-

CUADRON.25

UMBRAL MINIMO PARA UN CRECIMIENTO BASADO
EN MERCADOS PROTEGIDOS
(En millones de habitantes)
[ TR T R e e

Umbral minimo

J— Tamano real
ANO i espanol 21
protegida @

(1)

15 20 (a) 1,33
30 15 0.50
50 20 0.40

100 25 0,25

200 30 0.15

400 40 0.10

(a) Incluyendo el imperio americano.
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tria-Hungria, Italia y Japon se movieron en la fron-
tera del umbral a lo largo de la segunda mitad del
siglo xix. Espafna, en cambio, se habia descolgado
claramente. El cambio técnico del primer tercio del
siglo fue muy intenso, y solo Estados Unidos, Gran
Bretana y la Union Soviética lograron permanecer
por encima del umbral. Francia e ltalia se descol-
garon. Alemania y Japén lucharon denodadamente
por no perder el ritmo y se orientaron a una expan-
sién imperialista justificada por el afan de ganar
mercados. Hacia 1960, y tras |la descolonizacion,
solo Estados Unidos estaba en condiciones de ta-
lla satisfactorias. La Union Soviética parecia ser el
unico polo alternativo que cumplia los requisitos.
La Comunidad Econémica Europea se fundo para
tratar de superar el reto de un umbral minimo cre-
ciente despues de la pérdida de los mercados co-
loniales. Hacia 1990, la Union Soviética ha perdido
el ritmo. Estados Unidos y la CEE han debido ace-
lerarlo y ampliar sus uniones arancelarias. Los mer-
cados emergentes de talla gigante han descubier-
to, en cambio, sus posibilidades.

Espana tuvo su oportunidad en 1800, pero la
perdio. Se alejo progresivamente del umbral mini-
mo. Hacia 1850 ya debia estar en el 50 por 100. En
1890 sobre el 40 por 100. Bajo al 25 por 100 en
1930y al 15 por 100 en 1960. Hoy en dia estara
claramente por debajo del 10 por 100. E! error de
estimacion que hoy en dia representa adoptar poli-
ticas espaholas rigidamente proteccionistas es
enorme. Pero no lo fue en la misma proporcion ha-
ce un siglo y medio. Del mismo modo que no se
puede comparar el riesgo de error de adoptar hoy
politicas proteccionistas en Espana que el adoptar-
las para Europa. Es absurdo para Espafa, es pen-
sable —aunque muy arriesgado— para Europa.

El comportamiento a largo plazo de la economia
esparfiola proporciona algunas pistas que pueden
ser utiles para la reevaluacion de la industrializa-
cion y el crecimiento economico modernos. La difi-
cultad de clasificar a Espana en las tipologias de la
industrializacion —aun habiéndola aproximado a
pautas normales mucho mas de lo que se podia es-
perar— sugiere una clave interpretativa que mere-
ceria la pena explorar: la tasa de crecimiento de los
mercados protegidos como variable explicativa,
juntamente con el umbral minimo de mercado, del
éxito economico a largo plazo.

NOTAS

("} Este trabajo se origina en unas paginas del texto «La industriali-
zacion espanola en el marco de la historia econémica europea: ritmos
y caracleres comparados». en Jose Luis Garcia Delgado, dir., Espa-
na. Economia, Espasa-Calpe, Madrid, 1988, pags. 105-114. Fue reto-

mado, anotado y corregido en mi Industrializacion espanola: estudios
de historia cuantitativa, Espasa-Calpe, Madrid, 1990, pags. 97-110.
La amplia resena critica de Francisco Comin en Revista de Historia
Industrial, 3, 1993, pags. 191-196. me resultd muy Util para corregir
los errores y exageraciones del texto. En «La industrializacion y el cre-
cimiento econdmico de Espana en el contexto internacional», Pensa-
miento Iberoamericano, 18, 1990, pags. 320-325, publigué una nota
sobre la literatura que ahi habia movilizado. Una version mucho mas
ampliada fue esbozada cuando estaba en la Universidad de Califor-
nia, Berkeley. en sabatico de la Universidad de Barcelona (y con la
ayuda del Comité Conjunto Hispano-Norteamericano para la Coope-
racion Cultural y Educativa, beca Vb 884014), y presentada con el ti-
tulo «What can we learn from long term spanish economic performan-
ce?» en el Instituto Universitario Europeo, Florencia, en el taller
Rethinking Modern Spain. el 10 de mayo de 1991, y discutida por Pe-
dro Lains. Este texto ha sido publicado en Pablo MarTin ACENA vy Ja-
mes SivPson (eds.), The economic development of Spain since 1870,
Edward Elgar, Aldershot, 1985, pags. 24-47.

Agradezco a los compiladores del volumen y a Xavier Tafunel! su
lectura minuciosa del texto, asi como las modificaciones gque me ani-
maron a introducir. Lo actualicé, traduje, adapté y corregi en ocasion
del curso de la Fundacion Duques de Soria, Espana: las causas del
atraso, dirigido por Jordi Nadal en Soria. del 24 al 28 de julio de 1995.
Agradezco a los colegas participantes en el curso sus comentarios y
reacciones. He vuelto a corregirlo y ampliarlo para la Tribuna Joven
de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas.

(1) La referencia clasica al respecto era Maurice Dogs (1946).
Otros autores influyentes se podian encontrar en Paul Sweezy, et al.
(1954).

(2) Gabriel TorTELLA (1973); José Luis Garcia DELcADO y Santia-
go RoLbAn (1973); Santiago RoLpAn y José Luis Garcia DELGADO
(1973); José Luis Garcia DELcaDO (1975a): Javier BRata, Mikel BUesa
y Jose MoLero (1976); Jordi MaLuQuER DE MoTES (1977).

(3) Su contribucion fue revisitada veinte anos después en un en-
cuentro organizado por la Universidad de Cviedo (Gijon, julio 1988).

(4) SancHez-ALBoRNOZ (1968). La cita corresponde a la pag. 23 de
la segunda edicion (Alianza, Madrid, 1977).

(5) Brana, BuEsa y MoLERO (1976) proporcionan una aproxima-
cion sistematica desde la perspectiva de las teorias del subdesarrollo
y del centro-periferia.

(6) El libro de José AcosTa (1975), en cambio, aun fue escrita ba-
jo el paradigma marxista tradicional y fue muy criticado por los histo-
riadores econoémicos profesionales. La Ultima gran interpretacién mar-
xista de la historia econémica de Espana se encuentra en Monral,
CARBALLO y TEMPRANC (1981).

(7) Hay varios ensayos que revisan y discuten la prehistoria y
los inicios de la contabilidad nacional histérica en Espana. Pedro
ScHwaRTZ (1977) compild una utilisima coleccién con todos ellos. Con
posterioridad a Schwartz cabe referirse a TorTeLLA (1987) y CARRE-
ras (1989),

(8) Comisaria del lll Plan (1972) y ScHwarTz (1976).

(9) Este es el titulo de las obras fundamentales de RoLoan y GAR-
cia DELcaDo (1973) y de Garcia DELGADO y RoLDAn (1973}, y de algu-
nas de sus contribuciones subsiguientes como Garcia DELGADO
(1984).

(10) Diez anos después de la publicacion de la version castellana
completa de su capitule en la Fontana Economic History of Europe,
un nutrido grupo de historiadores econdmicos discutieron sus tesis en
Informacion Comercial Espanola. 623. 1985, pags. 5-116.

(11) Para una explicacion mas detallada. véase CarRERAS (1983).

(12) Ya desde el principio (véase RosTow, ed., 1963). El ultimo
gran episodio de la batalla intelectual en torno a los «estadios del de-
sarrollo» se produjo entre 1982 y 1985 cuando la investigacion desa-
rrollada por Charles Knick HARLEY (1982) y Nick CrarTs (1985) ataco
enérgicamente la evidencia de despegue en el pais que se suponia
que era el modelo de un despegue. es decir, Gran Bretana.

(13) Elcaso mas vistoso fue el de Laureano LOPEZ Ropo (1972).
(14) Luis A. Rojo en Salvador PANIKER (1969, pag. 159).
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(15) Véase Carrenas (1990, pags. 89-96) para una discusion de-
tallada de los problemas de la estimacion del crecimiento industrial de
1830 a 1860.

{16) Alexander GErsCHENKRON (1962 y 1968). El primero fue rapi-
damente traducido al castellano (en 1968). Los ensayos gue, en am-
bas obras, proponian mas explicitamente una nueva tipologia de la
industrializacién fueron compilados y traducidos al castellano en A.
GERSCHENKRON (1970).

(17) Patrick O'Brien {1986). y Richard SyiLLa y Gianni ToNiOLO
(editores) (1991).

(18) El libro de Jaume VICENS Vives, Historia Econémica de Espa-
fa, fue traducido al inglés en 1969.

(19) Francisco TomAs v VALIENTE (1971), Miguel ARToLa (1973),
Josep Fontana (1977), Gabriel TorTeLLA (1980) y Angel GARcia Sanz
(1985). Se puede encontrar una nueva sintesis de los cambios institu-
cionales que influenciaron el comportamiento de la economia espa-
fiola durante ese periado en Pedro TEDDE (1994a y 1994b).

(20) Jordi MaLucuer e MoTes (1985). Trabajos recientes y aun
inéditos de Joan Ramon Roses (1994 y 1985) contradicen la tesis de
Maluquer de Motes —la pequena escala de la industria algodonera
catalana y su funcionalidad— y proponen una imagen mucho mas mo-
derna de esta industria en los anos centrales del siglo xix.

(21) CaArRERAS y TAFUNELL (1993). En cambio, segun Pedro FraiLe
(1991) el efecto tamano puede considerarse como el resultado espe-
rable de un comportamiento perseguidor de rentas por parte de unas
empresas que se encuentran frente a una administracion estatal muy
débil.

(22) Pero el primer franquismo si que presenta evidencia inequi-
voca de una politica efectiva de presion sobre el consumo privado
(CaRRERAS, 1985).

(23) El mejor resumen de este punto de vista se encuentra en
José Luis Gancia DELGADO (1984).

(24) Para el Estado, véase J. L. Garcia DeLcaDO (1984 v 1985) y
Francisco Comin (1988). Para las empresas publicas, Pablo MARTIN
Acena y Francisco Comin (eds.) (1990). Para la banca, Santiago RoL-
DAN Y J. L. Garcia DELGADO (1973): José Luis Garcia DELGADO (1984),
y Pablo MarTin ACENA (1985). Para la inversion extranjera, Albert BRo-
DER (1981), y Charles HARVEY y Peter TavLoR (1987). Una reftexion al-
go mas detallada de las proporciones entre estos distintos componen-
tes en CARRERAS y TAFUNELL (1996).

(25) Este es el nucleo argumental de Clive TReBiLcock en su The
industrialization of Continental Powers (1981).

(26) Véase su debate con James Simpson en Revista de Historia
Economica: Prapos (1989) y Simpson (1989a y b).

(27) Angus Mappison (1990) dedico mucha atencion a los datos
espanoles y los uso en su panoramica del crecimiento europeo. Sin
embargo, su libro de 1991 excluye el caso espanol debido a que los
datos espanoles no eran consistentes cuando se les evaluaba en una
perspectiva comparativa. Las estimaciones mas recientes de Leandro
Prapos (1995) han logrado superar totalmente esta limitacion (Mabbi-
SON, 1995).

(28) La hipdtesis de la convergencia «mecanica» —en la tradicion
de Rostow— fue ampliamente superada por el «ratrapaje» (catching
up) acunado por Moses AsramMovitz (1986) y vinculado con la tradi-
cion de Gerschenkron (el «ratrapaje» exige un conjunto de «capaci-
dades sociales» —definidas de modo aproximativo).

(29) Permitaseme recordar que, segin Jordi NapaL (1975), «el ca-
s0 espanol es menos el de un fate joiner que el de un intento, aborta-
do en gran parte, de figurar entre los first comers» (pag. 226).

(30) Una reformulacion reciente de este punto de vista se puede
encontrar, vigorosamente argumentada, en O'Brien (1991).

{31) El argumento de este parrafo ha sido recientemente reformu-
lado por Roses (1994).

(32) Jonathan Brown (1995) destruye el mito de la existencia de
un mercado mundial perfectamente competitivo para las manufactu-
ras algodoneras en el periodo en torno al cambio de siglo.
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Resumen

El objetivo de este articulo es el de explorar el problema de
la normalidad/diferencia espanola en cuanto a crecimiento
economico e industrializacion de dos maneras: 1.2) incorpo-
rando la investigacion que se ha realizado recientemente so-
bre la Historia economica espancla en el contexto de las gran-
des teorias (0 tipologias) de la industrializacion y el crecimiento
econdémico, lo que debiera servir como prueba, aunque burda,
de cuan normal fue la experiencia espanola durante los dos Ul-
timos siglos; 2.2) derivando de la experiencia economica espa-
nola alguna leccion, por fragil que sea, para la comprension
general de la difusion del desarrollo econdmico.

Palabras clave: industrializacién, crecimiento econémico, de-
sarrollo, tipologias de industrializacion, tasa de crecimiento
de los mercados protegidos, umbral minimo de mercado.

Abstract

The aim of the article is to examine the problem of Spanish
normality/difference with regard to economic growth and indus-
trialization in two ways: 1) by incorporating the research that
has been carried out recently on Spanish economic history in
the context of the main theories (or types) of industrialization
and economic growth, which should act as a yardstick, albeit
somewhat rough and ready, as to how normal the Spanish
experience has been during the last two centuries; 2) by
drawing one or two lessons, no matter how fragile, from the
Spanish economic experience for the general understanding of
the dissemination of economic development.

Key words: industrialization. economic growth, development,
types of industrialization, growth rate of protected markets,
minimum market threshold.,

JEL classification: N64, 010, 014,
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