este sentido, los recientes traba-
jos de Dolado y Gomez (1995)
y Garcia-Serrano (1996), utilizan-
do bases alternativas de datos,
han permitido efectuar compara-
ciones con otros paises, cuyos
principales resultados procede-
remos a resumir. Asimismo, pres-
taremos especial atencion a en-
tender el papel desempenado
por varias dimensiones de la po-

CREACION
Y DESTRUCCION
DE EMPLEO
RESUI PARA ESPANA

Juan J. DOLADO
Carlos GARCIA-SERRANO
Ramén GOMEZ

I. INTRODUCCION

A popularidad del término

«flexibilidad del mercado la-

boral» en el debate de poli-
tica economica en Europa, den-
tro del proceso de formacion de
la union econdmica y monetaria
(UEM), junto con el renovado in-
terés sobre la reasignacion sec-
torial en EE.UU., ha dado un
fuerte empuje a la acumulacion
de informacion estadistica so-
bre la creacion y destruccion de
empleo en varios paises de la
OCDE. Las bases de datos cons-
truidas por Davis y Haltiwanger
(1990 y 1992) y el analisis poste-
rior realizado por dichos autores
han sido particularmente impor-
tantes en impulsar dicho proce-
so. El hallazgo de que existe un
buen numero de puestos de tra-
bajo que se crean y se destruyen
en cada empresa en periodos
cortos de tiempo —aparentemen-
te por razones idiosincrasicas
independientes de la evolucion
sectorial o agregada— ha su-
puesto una nueva forma de en-
focar el analisis de los flujos
laborales; por ejemplo, ha pues-
to en entredicho el analisis cicli-
co tradicional basado en el su-
puesto de agente representativo.
Por otra parte, cuando la OCDE
(1996) ha compilado estadisti-
cas comparables para alguno de
los paises miembros, se ha en-
contrado que la experiencia de
EE.UU. en modo alguno es ex-
cepcional, aunque la reasigna-
cion de puestos de trabajo en Eu-

ropa no sea tan frecuente (vease
Alogoskoufis et al., 1995).

Al tiempo que se acumulaba
nueva informacion estadistica,
se ha desarrollado un buen nu-
mero de analisis tedricos para
tratar de explicar los procesos de
creacion y destruccion de pues-
tos. Una forma natural de inter-
pretar el proceso de creacion es
en términos del emparejamien-
to (matching) entre trabajado-
res que buscan empleo y empre-
sas contratantes, de acuerdo con
las lineas maestras de la teoria
de busqueda. En cuanto al pro-
ceso de destruccion, el analisis
de Pissarides (1990) y Morten-
sen y Pissarides (1994) estable-
ce que los puestos difieren de
acuerdo con su productividad, de
manera que la destruccion tiene
lugar cuando la productividad de
un puesto, debido a un shock ne-
gativo, cae por debajo de un cier-
to valor de reserva. En ambos
casos, los puestos son entes in-
dependientes, sujetos a shocks
idiosincrasicos y agregados, de
manera que lo que determina su
supervivencia/aparicion es el va-
lor de dicha productividad de re-
serva.

Nuestro objetivo en este traba-
jo es ofrecer una panoramica de
los resultados obtenidos para la
OCDE sobre este tema, ponien-
do especial énfasis en el caso de
la economia espanola, en la que,
hasta recientemente, se carecia
de informacion al respecto. En

litica laboral en la determinacion
de la tasa de recolocacion de
puestos de trabajo que experi-
menta una economia. Asi, ana-
lizaremos la relacion existente
entre la intensidad de la reco-
locacion y la tasa de paro, su
componente de larga duracion,
la productividad del trabajo, los
costes de despido, etc. Por ulti-
mo, utilizando informacion pro-
veniente de una de las fuentes
estadisticas objeto de analisis,
presentamos nueva evidencia
sobre un tema relacionado con
los anteriores, de candente ac-
tualidad: ;son las empresas pe-
quenas o las grandes las que
crean empleo neto en Espana?

La estructura del resto del tra-
bajo es la siguiente. En el aparta-
do Il, se analizan las definiciones
relevantes a la hora de caracteri-
zar el proceso de recolocacion de
puestos de trabajo en la econo-
mia, asi como los principales re-
sultados obtenidos para Espana
y un amplio conjunto de paises
de la OCDE; a continuacién, en
el apartado lll, se estudia la rela-
cion existente entre la tasa de re-
colocacion y un conjunto de ca-
racteristicas agregadas, con el fin
de examinar en que medida un
mayor grado de dinamismo en el
mercado de trabajo mejora la
asignacion de recursos en este;
en el apartado IV, se trata de ana-
lizar la conexion existente entre
tamano de empresa y creacion
neta de empleo, intentando exa-
minar, con las técnicas estadisti-
cas apropiadas, si resulta cierto
el mito de que las empresas pe-
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guenas son las mas activas en la
creacion neta de empleo; final-
mente, se ofrecen unas breves
conclusiones en el apartado V,
aventurando cuales podrian ser
los efectos de la reciente reforma
laboral acordada por las orga-
nizaciones empresariales y sin-
dicales sobre el dinamismo del
mercado de trabajo en Espania.

Il. CREACION
Y DESTRUCCION
DE PUESTOS DE
TRABAJO

La dinamica del mercado de
trabajo comprende los movi-
mientos totales (flujos brutos) de
trabajadores y de puestos de tra-
bajo. Los primeros han sido am-
pliamente analizados gracias a la
puesta en marcha y al perfeccio-
namiento de fuentes estadisticas
de naturaleza microeconomica y
de gran escala que tienen como
unidades ultimas de analisis a
los individuos y a las economias
domeésticas (véase Blanchard y
Diamond, 1990, y Antolin, 1995).
Los segundos solo se han co-
menzado a estudiar desde fi-
nales de la década de los anos
ochenta, debido a la aparicion de
fuentes de datos con informacion
individualizada sobre el compor-
tamiento de empresas y/o cen-
tros de trabajo. La caracteristica
fundamental de estas bases de
datos es que aportan informacion
sobre el nivel de empleo de las
empresas en diferentes momen-
tos del tiempo y, en algunos ca-
sos, también sobre las entradas
y las salidas de trabajadores en
ellas durante el periodo de ob-
servacion (generalmente un ano,
un trimestre o un mes).

1. Conceptos preliminares

Tomando como base la dispo-
nibilidad de este ultimo tipo de

fuente estadistica, es posible de-
finir la movilidad total de trabaja-
dores (WR) como la formacion y
disolucion de «emparejamien-
tos» laborales entre trabajado-
res y empresas. Por tanto, dicha
movilidad esta formada por la
totalidad de contrataciones (H) y
separaciones (S) que tiene lu-
gar en cada empresa y, de for-
ma agregada, en la economia; es
decir WR=H+ S

La movilidad de trabajadores
tiene dos componentes: uno es
consecuencia de la creacién (JC)
y la destruccion (JD) de puestos
de trabajo, lo que da lugar a cam-
bios en el nivel de empleo; otro
ocurre independientemente de
los flujos de puestos, y no tiene
efectos sobre el nivel de empleo
porgue solo genera movimientos
de trabajadores entre puestos de
trabajo ya existentes. Mientras el
primer componente refleja la mo-
vilidad o recolocacion de puestos
de trabajo (JR), el segundo re-
presenta simplemente la rotacion
(RR). En cuanto a la movilidad
de puestos de trabajo, ésta sélo
puede ser iniciada por las empre-
sas. Sin embargo, los movimien-
tos que se deben a la rotacion so-
bre puestos existentes pueden
haber sido iniciados bien por los
trabajadores (debido a razones
individuales, tales como la ba-
ja satisfaccion en el trabajo o
la existencia de ofertas alterna-
tivas, etc.), o bien por las em-
presas (porque deseen reem-
plazar trabajadores sin alterar la
cantidad de puestos de trabajo,
posiblemente debido a que los
emparejamientos son de baja ca-
lidad).

El componente de recoloca-
cion de puestos de trabajo en el
ambito de la empresa es el cam-
bio neto del empleo entre dos
momentos del tiempo. Es, por
tanto, la diferencia entre el nime-
ro de puestos creados y el nu-
mero de puestos destruidos:
AE=F, - E,=JC- JD, siendo E

el nivel de empleo. Segun cual
sea el resultado de la compara-
cion entre los niveles de empleo
en dos momentos consecutivos
del tiempo, las empresas pueden
ser clasificadas en cuatro dife-
rentes regimenes: apertura, cie-
rre, expansion y contraccion. La
suma de los cambios netos de
las empresas de nueva creacion
y en expansion da las ganancias
de puestos de trabajo (JPOS); la
suma de los cambios netos de
las empresas que desaparecen y
de las que se contraen da las
pérdidas de puestos de traba-
jo (JNEG). La suma de ambas
variables es la recolocacion de
puestos de trabajo (JA = JPOS +
JNEG), y la tasa agregada de re-
colocacion sera la suma de los
cambios netos de empleo de to-
das las empresas, expresados
como porcentaje del empleo to-
tal de la economia (1).

Un aspecto que debe quedar
claro antes de continuar es que
el computo de las ganancias y
las pérdidas de puestos de traba-
jo (JPOS + JNEG) es sdblo una
aproximacion (en realidad, una in-
fraestimacion) de la verdadera
creacion y destruccion bruta de
puestos (JC + JD). La razon es
que las bases de datos de em-
presas o centros de trabajo no
proporcionan informacion directa
sobre estas ultimas variables,
con lo que los investigadores
consideramos que una empresa
ha creado (destruido) puestos de
trabajo si la diferencia entre los
niveles de empleoen ty en f—1
es positiva (negativa). Por tanto,
es evidente que esta medida de
la movilidad de puestos exclu-
ye la recolocacion que tiene lu-
gar dentro de las empresas, es
decir, la simultanea creacion y
destruccion de puestos de traba-
jo. Ademas, no tiene en cuenta la
existencia de puestos vacantes
que permanecen abiertos duran-
te el periodo de observacion, ni
los empleos que se creen y se

* 139




destruyan dentro del periodo de
observacion elegido.

Dicho esto, la relacion que
existe entre las medidas de mo-
vilidad de trabajadores y de pues-
tos de trabajo puede expresarse
mediante la siguiente cadena de
desigualdades:

AE< JPOS + JNEG < JC +
+JD<H+ S

Con las limitaciones expues-
tas, la disponibilidad de infor-
macion de naturaleza microeco-
noémica en los paises pertene-
cientes a la OCDE a partir de los
anos ochenta ha hecho posible
la medicion de los flujos de tra-
bajadores y de puestos de traba-
jo en las empresas, el célculo de
la aportacion de cada compo-
nente a la movilidad total de tra-
bajadores en la economia, y la
comparacion de estas variables
entre paises. Todo ello es rele-
vante porque, normalmente, los
gestores de politica han centra-
do su atencion exclusivamente
en la movilidad de trabajadores
y en las barreras existentes a
la contratacion y al despido, sin
distinguir entre las transiciones
debidas a la creacion y la des-
truccion de puestos y las transi-
ciones debidas a la rotacion (es
decir, aquellas que se producen
sobre puestos existentes).

2. Evidencia

Con objeto de comprobar la
importancia que tiene la recolo-
cacion de puestos de trabajo en
una serie de paises de la OCDE,
se ha elaborado el cuadro n.® 1
(véase OCDE, 1996). Este cua-
dro contiene informacién sobre
los diferentes componentes de la
movilidad de puestos de trabajo.
Por una parte, encontramos la
recolocacion que se produce co-
mo consecuencia de la creacion
y la destruccion de puestos en
empresas que nacen (aperturas)

y mueren (cierres) en el periodo
de observacion. Por otra par-
te, también se genera recoloca-
cion de puestos de trabajo por la
creacion y la destruccion de pues-
tos en empresas que continuan
funcionando, habiéndose expan-
dido o contraido durante el pe-
riodo de observacion. En el cua-
dro, se han incorporado los resul-
tados obtenidos para el caso
espanol por Dolado y Gomez
(1995), utilizando informacion re-
levante derivada de la Central de
Balances del Banco de Espana
(CBBE) para el periodo 1983-
1992. Esto va a permitir evaluar
en qué medida el caso espa-
fiol presenta aspectos idiosin-
crasicos respecto a otras econo-
mias (2).

Esta comparacion entre pai-
ses presenta, sin embargo, una
serie de limitaciones que no de-
ben perderse de vista. Primero,
el periodo temporal de muestreo
no es idéntico para todos los
paises, por lo que es posible que
cada uno de ellos se encuentre
en un momento diferente del ci-
clo economico (3). Segundo, la
unidad de analisis también difie-
re, puesto que puede tratarse de
la empresa o del centro de tra-
bajo. Tercero, la muestra de em-
presas puede referirse a secto-
res economicos diferentes (por
ejemplo, al sector industrial ex-
clusivamente o a toda la econo-
mia no agraria). También puede
diferir el tamano de las empresas
o los centros de trabajo conside-
rados: en algunos casos, las em-
presas incluidas son unicamente
las de gran tamano, mientras que
en otros casos se incluyen todas.
Finalmente, las fuentes estadis-
ticas de algunos paises no dis-
ponen de informacién sobre la
apertura y el cierre de empresas,
por lo que resulta imposible co-
nocer la aportacion de la crea-
cion y la destruccion de puestos
de trabajo en estas empresas a
la recolocacion total de puestos.

En cualquier caso, la observa-
cion del cuadro permite extraer
algunas conclusiones con carac-
ter general. En primer lugar, |a ta-
sa agregada de recolocacion de
puestos de trabajo es elevada en
la mayoria de los paises. En con-
creto, los paises no europeos
(Nueva Zelanda, Australia y Ca-
nada) y algunos del Norte de Eu-
ropa (Dinamarca y Suecia) pre-
sentan tasas de alrededor del 30
por 100 del empleo total. Por otra
parte, los paises con tasas mas
bajas (en torno al 15 por 100) son
Bélgica, Alemania y Holanda (4).

En segundo lugar, la importan-
cia de la creacion y la destruc-
cion de puestos debida a las
aperturas y los cierres de empre-
sas varia entre los paises. En al-
gunos de ellos (Australia, Nueva
Zelanda, Francia y Gran Breta-
fa), su aportacion al empleo es
tan grande o més que la de las
expansiones y contracciones de
las empresas que contindan su
actividad.

Dada la heterogeneidad exis-
tente en las estadisticas de cla-
sificacion de aperturas y cierres
de empresas o centros de traba-
jo (véase Contini et al., 1995),
puede resultar conveniente con-
centrar la comparacion interna-
cional exclusivamente en la crea-
cion y destruccion de puestos
de trabajo por parte de las em-
presas que se expanden y se
contraen. En este caso, los pai-
ses con una mayor tasa de reco-
locacion de puestos continuan
siendo los ya comentados ante-
riormente. En cuanto a Espana,
quedaria encuadrada junto a las
economias que presentan ba-
jas tasas de recolocacion por ex-
pansion y contraccion: Austria,
Francia, Alemania y Reino Unido
(también se incluirian Bélgica y
Holanda, paises con tasas glo-
bales bajas, aunque no pueden
desagregarse por expansion-
contraccion y apertura-cierre). A
este respecto, resulta importan-
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te senalar que el estudio de Do-
lado y Gomez (1995), al basarse
en la CBBE, se refiere a empre-
sas industriales mayoritariamen-
te grandes, por lo que es posible
que exista un sesgo a la baja con
respecto a la tasa de recoloca-
cion real. De hecho, tanto la re-
lacion inversa existente entre la
tasa de recolocacion de puestos
y el tamano de las empresas co-
mo la mayor tasa de recolocacion
en el sector servicios son dos as-
pectos bien documentados en di-
versos estudios internacionales.

Un resultado similar al anterior
se obtuvo en otro trabajo realiza-
do para el caso espafol (véase
Garcia Serrano, 1996). En esta
ocasion, se utilizé una muestra
de empresas grandes (500 em-
pleados o0 mas), que casi aproxi-
ma el censo, procedente de la
Encuesta de Coyuntura Laboral
(ECL), fuente estadistica trimes-
tral elaborada por el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales des-
de 1993. La tasa trimestral de re-
colocacion obtenida es el 3,3 por
100 en los anos 1993-1994. Si di-
cha tasa se anualiza, resulta un
13 por 100, cifra que esta en con-
sonancia con los resultados an-
teriores. Por tanto, de acuerdo
con estos resultados, la econo-
mia espanola se encontraria, de
nuevo, dentro del tramo bajo
de recolocacion de puestos de
trabajo por expansion y contrac-
cion de empresas existentes.

Una vez que se ha comproba-
do que la tasa de recolocacion de
puestos de trabajo varia entre los
paises de la OCDE, podemos
preguntarnos si ello puede expli-
car las enormes diferencias que
existen entre las tasas de paro y
de empleo en los mismos. Esta
cuestion no puede abordarse sin
considerar la movilidad total de
trabajadores, ya que el conoci-
miento sobre la forma en que los
puestos de trabajo se ocupan y
se desocupan puede aportar luz
sobre la dinamica del mercado

de trabajo. En este sentido, con-
viene recordar que la movilidad
total de trabajadores se refiere a
individuos y no a puestos: mide
las transiciones de individuos en-
tre puestos de trabajo, indepen-
dientemente de si éstos son ya
existentes, de nueva creacioén o
han desaparecido. Por tanto, la
recolocacion de puestos puede
explicar una parte de la movilidad
de trabajadores, habiendo otra
parte que se debe a la simple ro-
tacion entre empleos existentes.

La movilidad total de trabaja-
dores sera tanto mayor cuanto
mas dinamica sea la economia
—en el sentido de que la recolo-
cacion (creacion y destruccion)
de puestos sea elevada— y
cuanto mayor sea la rotacion de
trabajadores sobre puestos exis-
tentes —en el sentido de que
puede generarse una cadena de
vacantes si los puestos existen-
tes son ocupados por trabaja-
dores que cambian de empleo,
dando lugar a una sucesion de
contrataciones y separaciones.

Para tratar de comprobar el al-
cance de la movilidad de trabaja-
dores como porcentaje del em-
pleo total, y el peso que supone
la recolocacion de puestos de
trabajo en varios paises de la
OCDE, se ha elaborado el cua-
dro n.2 2, En este caso, el nume-
ro de paises para los que se
dispone de informacion es mas
reducido, pues es menor el nti-
mero de fuentes estadisticas
disponibles con la informacion
adecuada para calcular ambas
variables. Esta informacion se re-
fiere al numero de contrataciones
y al de separaciones que han te-
nido lugar en las empresas (y,
por agregacion, en la economia)
durante el periodo de observa-
cion correspondiente. Un aspec-
to adicional que conviene, de
nuevo, recordar es que la infor-
macion sobre recolocaciéon de
puestos de trabajo se refiere uni-
camente a empresas o estable-

cimientos existentes, por lo que
la recolocacion total estara in-
fraestimada en la medida en que
sea importante la debida a la
apertura y el cierre de empresas.

Los datos del cuadro n.2 2 pa-
recen indicar gue la movilidad de
trabajadores es mayor en Esta-
dos Unidos y en Canada que en
Europa. Por otra parte, las cifras
sobre la participacion de la reco-
locacion de puestos en la movili-
dad total de trabajadores sugie-
ren que existe una gran variacion
entre paises. En algunos, como
Estados Unidos y Dinamarca, el
porcentaje es superior al 40 por
100, mientras que en el resto se
situa entre el 20 y el 30 por 100.
Como puede comprobarse, la
economia espanola se encuadra
dentro de este tltimo grupo.

Uniendo la informacion conte-
nida en los cuadros n.= 1y 2,
puede llegarse a la conclusion
de que la dinamica de la econo-
mia y del mercado de trabajo es-
panoles no presenta elementos
idiosincrasicos relevantes si se
compara con las de otros paises
europeos, especialmente con las
de Francia, Alemania y Holanda.
En otras palabras, Espana no re-
sulta un pais atipico. Todos ellos
presentan una movilidad de tra-
bajadores alrededor o por deba-
jodela media, y la parte de dicha
movilidad que se explica por la
recolocacion de puestos de tra-
bajo es similar (en torno al 25 por
100). Por tanto, una proporcion
sustancial de la movilidad global
tiene lugar entre puestos de tra-
bajo ya existentes.

3. Contratos indefinidos
y temporales

Un aspecto adicional que pue-
de analizarse en el caso espanol
(y que no puede hacerse en otros
paises) es la posibilidad de dis-
tinguir entre el empleo fijo y el
empleo temporal. Esta distincion
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es muy relevante si se tiene en
cuenta el peso creciente que ha
ido adquiriendo éste en el em-
pleo total: en estos momentos,
uno de cada tres asalariados tie-
ne un contrato de duracion deter-
minada. Asi, Dolado y Gémez
(1995) obtienen, para el periodo
1983-1992, que la tasa anual de
recolocacion de puestos de tra-
bajo para el empleo fijo se situd
en el 6,5 por 100 (2,3 por 100 de
creacion y 4,2 por 100 de des-
truccion), y para el empleo tem-
poral, en el 31,5 por 100 (21,3
por 100 de creacion y 10,2 por
100 de destruccion). Ademas,
Garcia Serrano (1996) obtiene,
para el periodo 1993-1994, que
en el caso del empleo fijo la tasa
trimestral de movilidad de traba-
jadores fue el 2,6 por 100, y la ta-
sa de recolocacion de puestos, el
1,6 por 100; en el caso del em-
pleo temporal, dichas tasas fue-
ron el 56,8 y el 11,2 por 100, res-
pectivamente. Es decir, mientras
el 60 por 100 de la movilidad to-
tal de trabajadores con empleo fi-
jo se debio a la recolocacion de
puestos de trabajo, este porcen-
taje solo fue el 20 por 100 entre
aquéllos con contrato temporal.

Estas cifras para el caso es-
panol sugieren dos comenta-
rios. Por una parte, la recoloca-
cion (creacion y destruccion) de
puestos de trabajo se encuen-
tra vinculada, principalmente, a
la utilizacion de contratos de
duracion determinada. Por otra
parte, y a pesar de ello, la mayor
parte de la movilidad de trabaja-
dores con empleo temporal se
debe a la mera rotacion en em-
pleos existentes. Una vez mas,
la evidencia ofrecida indica una
excesiva rotacion en un mercado
que sufre de un elevado grado de
segmentacion.

4. Comportamiento ciclico

estudios sobre la dinamica de
la creacién y la destruccion de
puestos de trabajo es el compor-
tamiento ciclico de estos flujos.
Los resultados han permitido cla-
sificar a los paises analizados en
dos grupos. Por una parte, un
conjunto de paises (Estados Uni-
dos, Reino Unido y Canada) pre-
senta una tasa de recolocacion
contraciclica: aumenta en las re-
cesiones y disminuye en las ex-
pansiones. Ello se debe a que la
destruccion de puestos crece en
los periodos recesivos mas que
proporcionalmente a como au-
menta la creacion de puestos en
los periodos expansivos. Por
otra parte, en otros paises (Ale-
mania, Italia y Espana) la tasa de
recolocacion no muestra ningu-
na correlacion con el ciclo econo-
mico, debido a que la creacion y
la destruccidn de puestos de tra-
bajo se mueven de forma propor-
cional.

El argumento que suele utili-
zarse para explicar el comporta-
miento aciclico de los flujos de
puestos de trabajo es la pro-
teccion del empleo. Mientras los
costes de crear empleo son simi-
lares (seleccion, formacion, etc.),
los costes de destruir difieren:
cabe esperar que la destruccion
sea mas variable en los paises
con costes de despido inferiores.
Asi, en Dolado y Gomez (1995),
se procede a clasificar a los pal-
ses segun el grado de proteccion
del empleo, observandose que
los paises con mayor grado de
proteccion son aquéllos para los
que la tasa de recolocacion no
muestra correlacion alguna con
el ciclo.

lil. COMPORTAMIENTO DEL
MERCADO LABORAL
Y RECOLOCACION

Otro aspecto al que se ha
prestado especial atencion en los

Hasta el momento, hemos re-
colectado una amplia evidencia

descriptiva sobre el comporta-
miento de la tasa de recolocacion
y sus componentes de creacion
y destruccion de puestos de tra-
bajo en Espana y en el resto de
la OCDE, pero una cuestion que
no hemos abordado todavia es si
una mayor tasa de recolocacion
es algo deseable o indeseable.
Como veremos a continuacion,
este interrogante no ha sido to-
davia resuelto de forma conclu-
yente ni por la teoria econémica
ni por la evidencia empirica, aun-
que existen algunos frentes en
los que parece haber luz.

Empezaremos por comentar
la relacion existente entre tasa
de paro y tasa de recolocacion.
En el contexto de los modelos
de busqueda y emparejamiento,
una tasa de recolocacion mas al-
ta implica un mayor flujo de en-
trada en el paro, pero tambien
salidas mas altas. Asi, de acuer-
do con el anélisis de Mortensen
y Pissarides (1994}, un aumento
de las tasas de creacion y des-
truccion —via una mayor variabi-
lidad de los shocks especificos o
una reduccion en los costes de
despido— da lugar a una mayor
tasa de vacantes, pero el efecto
sobre la tasa de paro es ambi-
guo. En cuanto a los flujos indivi-
duales de creacion y destruc-
cién, en principio cabria pensar
que la creacion deberia conducir
a un incremento equivalente de
las salidas del paro hacia la ocu-
pacién. Sin embargo, éste no
es necesariamente el caso por
tres razones. Primero, los nue-
vos puestos pueden ser ocupa-
dos por trabajadores pertene-
cientes a las mismas empresas
(mercados internos) o por otros
trabajadores que cambian de
empresa. Segundo, los puestos
pueden ser ocupados por indivi-
duos clasificados como inacti-
vos. Tercero, los parados pueden
abandonar el desempleo mo-
viéndose hacia la inactividad en
vez de hacerlo a traves de la
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ocupacion. Un argumento similar
puede utilizarse para analizar la
relacion entre la destruccion de
puestos de trabajo y las transicio-
nes desde la ocupacion hacia el
desempleo.

Pues bien, la evidencia empi-
rica, utilizando datos de series

temporales, genera resultados
divergentes segun los paises. En
el caso de Estados Unidos, exis-
te una correlacion positiva entre
creacion y salidas del desem-
pleo, por un lado, y destruccion y
entradas en el desempleo, por
otro lado. Sin embargo, estas co-
rrelaciones no se dan en otros
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paises como Canada y Dina-
marca. En el grafico 1, parte A),
se ilustra esta falta de correla-
cion utilizando datos transversa-
les (promedios de los periodos
muestrales sefalados en el cua-
dro n.? 1) para una serie de pai-
ses de la OCDE (5), mientras
que en la parte B), utilizando
datos de serie temporal para el
periodo 1984-1992 para la eco-
nomia espanola, se observa el
mismo fenémeno. Esta evidencia
contrasta con la opinion, frecuen-
temente, mantenida de que una
mayor recolocacion/reasignacion
aumenta el paro (teoria del desa-
juste o mismatch).

En el grafico 2, se representan
dos graficos similares (A 'y B) que
recogen la relacion entre tasa de
recolocacion y duracién del paro
(representada por la proporcién
de parados con duracién supe-
rior a un afno). En este caso, se
observa una correlacion negati-
va para la muestra de paises de
la OCDE, si bien en el caso de
Espana apenas es apreciable.
Dicha relacion es facilmente in-
terpretable: cuanto mayor sea la
duracion de un puesto de traba-
jo ya ocupado, mas dificil resul-
tara a los parados encontrar em-
pleo. En el caso de Espania, sin
embargo, parece que la mayor
rotacion ocasionada por la refor-
ma del Estatuto de los Trabaja-
dores en 1984 —y la consiguien-
te extension de los contratos
temporales de duracion limita-
da— se centrd en un colectivo de
trabajadores jovenes y mujeres,
sin que llegara a afectar de for-
ma significativa al colectivo de
parados de larga duracion. En
este sentido, esta evidencia pa-
rece confirmar la impresion de la
necesidad de politicas activas y
efectivas dirigidas a dicho colec-
tivo (véase Dolado y Jimeno,
1997).

Otra cuestion importante es la
relacion existente entre tasa de
recolocacion y crecimiento de la
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productividad. La causalidad en
esta cuestion puede ir en ambos
sentidos. Por una parte, una ta-
sa mayor de recolocacion condu-
cira a la destruccion de puestos
poco productivos y a la creacion
de puestos méas productivos. Por
tanto, una mayor recolocacion in-
duce un crecimiento mas rapi-

do de la productividad. Por otro
lado, una mayor productividad
puede afectar a la recolocacion a
través de dos canales. Primero,
las tecnologias obsoletas pue-
den eliminarse otorgando a las
empresas |la ventaja de incorpo-
rar nuevas tecnologias mas ren-
tables (la denominada destruc-

cion creativa schumpeteriana). Si
éste fuera el caso, deberia haber
una relacion positiva entre am-
bas variables. Pero, en segundo
lugar, una mayor productividad
provoca incentivos en las empre-
sas a mantener a sus empleados
(atesoramiento de trabajo, o /a-
bour hoarding) a fin de rentabili-
zar las nuevas tecnologias con
trabajadores ya formados en la
empresa. Bajo este efecto, la re-
lacion deberia ser negativa. En
las partes A y B del grafico 3, se
observa indefectiblemente que
este Ultimo es el caso. Por tanto,
la «destruccion creativa» no pa-
rece dominar la relacion entre la
tasa de recolocacion y el creci-
miento de la productividad duran-
te el periodo analizado.

A su vez, en el grafico 4, se
ofrece la relacion entre la tasa de
recolocacion y la importancia de
los costes del despido. Cuando
éstos aumenten, se producira
menor creacion y destruccion de
puestos, por lo que la relacion
debe ser indefectiblemente ne-
gativa. En la parte B), dedicada
a Espana, se ha utilizado el por-
centaje de temporalidad en el
empleo que, al implicar meno-
res indemnizaciones por despi-
do, debera dar lugar a una rela-
cion positiva. De nuevo se obser-
va que éste es el caso.

Por ultimo, en Alogoskoufis et
al. (1995) y en Garibaldi et al.
(1997), se comprueba que existe
una correlacion negativa entre
duracion del subsidio de paroy
tasa de recolocacion. Lo mismo
ocurre con el nivel de subvencio-
nes estatales a empresas. Sin
embargo, apenas se encuentra
correlacion con la intensidad de
las politicas activas en el merca-
do de trabajo, con la excepcion
de los paises escandinavos.
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GRAFICO 3

TASA DE RECOLOCACION FRENTE AL CRECIMIENTO
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IV. CREACIONY
DESTRUCCION DE
PUESTOS DE TRABAJO
SEGUN EL TAMANO
DE LA EMPRESA

En este apartado, se ofrece
nueva evidencia sobre el com-

portamiento de la creacion y des-
truccion de puestos de trabajo
segun el tamano de la empresa,
de acuerdo con la informacién
derivada de la CBBE para el
sector manufacturero en Espana
durante el periodo 1984-1992. Se
trata de evaluar la creencia ge-
neralizada de que las empresas

pequehas y medianas (PYME)
son la principal fuente de crea-
cion de empleo en nuestro pais.
Tal analisis y la interpretacion
de los resultados dependera, de
forma relevante, del supuesto
elegido para clasificar a las em-
presas segun tamano, y de la
forma en que se realicen los
calculos.

A la hora de determinar el ta-
mano de una empresa a lo largo
de un periodo muestral concreto,
existen distintos criterios de cla-
sificacion entre los que elegir. En
primer lugar, puede tomarse co-
mo criterio el tamano medio de
la empresa para todo el perio-
do y computar todos los calculos
de creacion y destruccion bru-
tas de cada empresa con este
criterio. En segundo lugar, puede
escogerse el tamafo en el mo-
mento inicial para el que se cal-
culan las tasas, de modo que una
misma empresa se moveria en-
tre categorias de tamano en fun-
cion de los aumentos o reduccio-
nes de puestos que experimente.
Por ultimo, existe la posibilidad
de clasificar a las empresas a
partir del numero medio de pues-
tos que tengan entre dos perio-
dos adyacentes (entre ty t —1)
entre los que se calculan las
tasas de recolocacion, del mis-
mo modo que se computa en el
denominador de éstas. Cada cri-
terio de los definidos anterior-
mente se denominara en adelan-
te tamano del ano base, tamano
medio y tamano actual, respecti-
vamente.

Como senalan Davis, Halti-
wanger y Schuh (1993), existen
dos tipos de falacias que deben
tenerse en cuenta a la hora de
evaluar la contribucion de cada
tamano de empresa: la falacia de
la distribucion por tamanos y la
falacia de reversion a la media.
La primera de éstas surge del he-
cho de que las empresas pueden
moverse de una categoria a otra
de tamano entre dos anos con-
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secutivos, de forma que si se
realizan los calculos sumando
el empleo de las distintas catego-
rias, pueden inferirse lecturas
erréneas de la realidad. Supon-
gamos el siguiente ejemplo ilus-
trativo tomado de dicho trabajo.
De acuerdo con el cuadro n.2 3,
y tomando el valor de 500 traba-

jadores como frontera entre em-
presa pequena y empresa gran-
de, se tendria que el 90 por 100
del empleo creado entre el ano 1
y el ano 2 corresponde a las em-
presas pequenas, y solo el otro
10 por 100 restante a las gran-
des. Sin embargo, esta interpre-
tacion no es correcta, ya que la

unica empresa pequena (empre-
sa 1) destruye empleo, y todo el
empleo creado lo es por las em-
presas grandes (empresa 3). Es
la empresa 2 la que distorsiona
el resultado al cambiar de gran-
de a pequena. El procedimiento
utilizado para calcular las ta-
sas brutas de creacion y destruc-
cion de empleo, al partir de datos
individuales de empresas, evita
caer en este tipo de falacia. Por
ejemplo, del método que clasifi-
ca las empresas por el tamano
en el ano base se obtendria una
destruccion bruta en las em-
presas pequenas del 4 por 100,
mientras que la creacion bruta es
nula; por otra parte, encontraria-
mos una creacion bruta de las
grandes del 45 por 100, frente a
una destruccion bruta del 10 por
100.

La segunda falacia, la denomi-
nada falacia de reversion a la
media, se produce por el hecho
de gue las empresas sufren fluc-
tuaciones de tamano transitorias
que producen sesgos potencia-
les en la interpretacion de los re-
sultados. El ejemplo recogido en
el cuadro n.® 4 jlustra de nuevo
esta cuestion. En dicho ejemplo,
se calcula |la tasa de creacion o
destruccion de empleo en cada
empresa, y se agrupan los resul-
tados por tamanos en funcion del
empleo en el afio base, ponde-
rando la creacion y la destruccion
por el numero de empresas en
cada grupo. En concreto, el re-
sultado es gue las empresas pe-
quenas, aquéllas con menos de
500 trabajadores, crean empleo
en ambos anos a una tasa del 22
por 100, mientras que las gran-
des destruyen a una tasa del 9
por 100. Sin embargo, las tres
empresas tienen el mismo tama-
no en el ano 3 que en el ano 1,
habiéndose producido Unicamen-
te un cambio transitorio en el ta-
mano de dos de ellas que les ha
trasladado, a su vez, de cate-
goria.
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La falacia surge del hecho de
clasificar, ano tras ano, a las em-
presas en funcion de su tamano,
lo que provoca —dado el su-
puesto de reversion a la media—
que, en promedio, al interactuar
los movimientos transitorios con
la reclasificacion, las empresas
grandes en el afno base tengan
una probabilidad alta de haber
experimentado un aumento tran-
sitorio, y las pequenas de haber
experimentado un descenso. Es-
to lleva a que, al revertir dichos
movimientos transitorios, las em-
presas grandes tiendan a con-
traerse de nuevo, y las pequenas
a expandirse. De esta forma, co-
mo ilustra el ejemplo, se crea la
ilusion de que las pequenas so-
brepasan sistematicamente en
crecimiento a las grandes. Para
evitar que esto suceda, se propo-
ne la utilizacion, como criterio de
seleccion alternativo, del tamano
medio en el periodo o del tama-
ho corriente. En el ejemplo an-
terior, el tamano medio hubiera
conducido a los siguientes resul-
tados: en el afo 2, las empresas
pequenas (hasta 500 trabajado-
res inclusive) habrian creado em-
pleo a una tasa media del 2 por
100 neto, y en el ano 3 habrian
destruido empleo a la misma
tasa, mientras que las grandes
(mas de 500 trabajadores) no ha-
brian experimentado variacion
alguna en ninguno de los dos
anos. La lectura de los resulta-
dos se encuentra ahora mas pro-
xima a la realidad.

En la practica, la existencia
de dicho sesgo y el tamano que
tenga dependera de numerosos
factores, como son, fundamen-
talmente, la importancia de los
movimientos transitorios en el
empleo en las empresas indivi-
duales y la distribucion del em-
pleo por tamanos. Para contras-
tar este hecho en el caso de la
economia espanola, en el cuadro
numero 5 se presentan, en tér-
minos medios, las tasas brutas

de creacion, destruccion y reco-
locacion, la tasa neta y la propor-
cion del empleo para distintos ta-
manos de planta de acuerdo con
los tres criterios presentados an-
teriormente.

En las tres primeras columnas
del cuadro numero 5, se encuen-
tran los resultados relativos a
creacion, destruccion y recoloca-
cion que se obtienen tomando
como criterio de seleccion el ta-
mano en el periodo base, y en la
cuarta columna se recoge el cre-
cimiento en términos netos. Des-
taca el hecho de que las empre-
sas que crean empleo neto son
aquéllas con un nuimero inferior
a 1.000 trabajadores, a una ta-
sa media superior al 1 por 100.
Mas concretamente, las empre-
sas que crean mas empleo neto
son aquéllas entre 100 y 249 tra-
bajadores, que lo hicieron a una
tasa del 2,5 por 100, seguidas de
las de 1 a 49 trabajadores (1,7
por 100). Por su parte, las em-
presas con mas de 1.000 traba-
jadores destruyeron empleo neto
a una tasa proxima al 3 por 100,
sin que se observen diferencias
significativas en las tres catego-
rias establecidas.

;,Se observarian diferencias si
el criterio de clasificacion fuera el
tamano medio del periodo? Si
asi fuera, se pondria en eviden-
cia la falacia de la reversion a
la media ya comentada. La se-
gunda parte del cuadro recoge
dichos resultados vy, si bien, a
primera vista, éstos no parecen
muy distintos de los comentados
previamente, pueden destacarse
algunas diferencias. Asi, las em-
presas mas pequenas no son las
segundas en creacion neta de
empleo, al haber reducido sus-
tancialmente su tasa (1 por 100),
colocandose ahora en cuarto lu-
gar. Ademas, las empresas de
2.500 a 5.000 trabajadores han
reducido a una tercera parte la
tasa de destruccion calculada an-
teriormente (0,9 por 100). Por ul-

timo, las empresas entre 500 y
1.000 trabajadores, que antes
creaban emplec a una tasa del
0,1 por 100, ahora lo destruyen a
una tasa del 0,6 por 100. Los re-
sultados en la parte inferior del
cuadro, de acuerdo con el tama-
no corriente, se situan mas cer-
ca de los de la media del periodo
que de los del ano base.

La conclusién que podemos
extraer de estos resultados es
que, en general, el efecto de las
falacias comentadas previamen-
te es despreciable para las em-
presas manufactureras espano-
las durante el periodo analizado,
si bien en las empresas mas
pequenas (1-49 trabajadores),
en las de 500 a 999 y en las
de 2.500 a 5.000 —colectivos de
empresas donde los resultados
difieren mas segun el criterio de
clasificacion de tamano utiliza-
do— es donde mas importan-
te es el efecto de reversion a la
media.

En resumen, y sin olvidar las
cautelas con que deben tomarse
los resultados derivados de una
muestra de empresas manufac-
fureras ya existentes a lo largo
del periodo muestral, la eviden-
cia anterior apunta a que son las
empresas de entre 100 y 500 tra-
bajadores las que mas empleo
neto crean, aunque sus altas ta-
sas de creacion bruta (alrededor
del 6 por 100) se ven en parte
compensadas por elevadas ta-
sas de destruccion (cercanas al
4 por 100). En otras palabras, de
acuerdo con |a evidencia presen-
tada, no son las empresas pe-
quenas (entre 1 y 50 trabajado-
res) los motores de creacion de
empleo en Espana, a no ser que
las aperturas y cierres —no con-
siderados— dominen a las varia-
ciones de las empresas ya exis-
tentes, lo que no parece ser el
caso (6).
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V. CONCLUSIONES

De la evidencia presentada
anteriormente cabe extraer las
siguientes conclusiones:

1. La movilidad total de traba-
jadores tiene dos componentes:
el explicado por la recolocacion
(creacion y destruccion) de pues-
tos de trabajo y el debido a la me-
ra rotacion entre puestos ya exis-
tentes. En general, los paises
de la OCDE presentan una apre-
ciable movilidad de trabajadores,
guedando Espana encuadrada
dentro del grupo de paises con
menores tasas (como Holanda o
Japon), si bien no representa una
observacion atipica.

2. Con respecto a la recoloca-
cion de puestos de trabajo, expre-
sada como porcentaje del empleo
total, es elevada en la mayoria
de los paises de la OCDE, sobre
todo en los no europeos (Nueva
Zelanda, Australia y Canada) y
algunos del Norte de Europa (Di-
namarca y Suecia). Espana se
encuadra con los paises que pre-
sentan tasas mas bajas: Béelgi-
ca, Francia, Alemania, Holanda
y Reino Unido.

3. La parte de la movilidad to-
tal de trabajadores explicada por
la recolocacion de puestos de
trabajo en Espana es similar a la
que se produce en otros paises
europeos; en concreto, Francia,
Alemania y Holanda. Por tanto,
una gran proporcion de la movili-
dad total tiene lugar entre pues-
tos de trabajo existentes.

4. Resulta relevante la distin-
cion entre empleo fijo y temporal.
En el caso espanol, aunque la re-
colocacion (creacion y destruc-
cion) de puestos de trabajo se
encuentra vinculada principal-
mente a la utilizacion de contra-
tos de duracion determinada, la
mayor parte de la movilidad de
trabajadores con empleo tempo-
ral se debe a la mera rotacion en
empleos existentes.

5. Existe alguna evidencia de
gue las economias mas dinami-
cas (con mayores tasas de reco-
locacion) poseen menores pro-
porciones de desempleo de larga
duracion, menores subvenciones
a las empresas, menor producti-
vidad y menores indemnizacio-
nes por despido, si bien no pare-
ce haber relacién con la tasa de
paro. En Espana, la relacion ne-
gativa entre la tasa de recoloca-
cion y la duracion del paro es
muy tenue, lo que pone de mani-
fiesto que la mayor recolocacion
—rproducto de la extension de los
contratos temporales— no afec-
to sustancialmente al colectivo
de parados de larga duracion
(mas de un afno).

6. El analisis de la contribu-
cion de las empresas segun ta-
mano a la creacién de empleo
neto pone de manifiesto que, ex-
cluyendo aperturas y cierres, las
empresas de entre 100 y 500 tra-
bajadores son las que mas han
contribuido a aquélla.

7. Como lineas de investiga-
cion para el futuro, pueden se-
nalarse dos. Por una parte, sub-
siste la laguna de conocer qué
sucede con las entradas y las sa-
lidas de empresas, y cual es su
aportacion a la movilidad total
de trabajadores y a la creacion
y destruccion de puestos de tra-
bajo. Por otra parte, también
resultaria de interés disponer de
informacion referida a toda la
economia (no al sector industrial,
como en la CBBE, o a grandes
empresas, como en la muestra
dela ECL) y a los diferentes sec-
tores de forma desagregada.

8. Finalmente, en lo referente
a los posibles efectos del recien-
te Acuerdo Interconfederal para
la Estabilidad del Empleo, pacta-
do por empresarios y sindicatos,
cabe hacer las siguientes consi-
deraciones: a) en la medida en
que se logre una mayor estabili-
dad, se lograra una menor tasa

de recolocacion, fundamental-
mente entre el colectivo de traba-
jadores con contratos tempora-
les; b) en la medida en que se
reduzcan los costes de despido
de facto, aumentara la rotacion
entre el colectivo gue sustente
los nuevos contratos, debido a la
mayor creacion y destruccion de
puestos de trabajo. Solo en la
medida en que estos contratos
sean suficientemente atractivos
para emplear a parados de larga
duracion se podra combatir —via
mayor rotacion y recolocacion—
esta lacra social del paro en Es-
pana. De lo contrario, el proceso
de reduccion del paro en nuestro
pais sera largo y costoso.

NOTAS

(1) Para una definicion detallada de las
fuentes estadisticas y las definiciones, véa-
se el apéndice.

(2) La muestra utilizada contiene 1.169
empresas.

(3) No cbstante, el pericdc muestral, en
la mayoria de los casos, es parecido.

(4) La baja tasa de recolocacion del Rei-
no Unido se debe, posiblemente, a que el pe-
riodo muestral analizado (1985-1991) corres-
ponde a una época posterior al intenso
proceso de reindustrializacion que tuvo lugar
en los primeros arios del gobierno de Marga-
ret Thatcher,

(5) Los paises incluidos son: Alemania,
Belgica, Canada, Dinamarca, Finlandia, Fran-
cia, ltalia, Reino Unide, Suecia y EE.UU.; los
datos representan medias en los periodos re-
cogidos en el cuadro n.? 1. Se ha excluido Ja-
pon, por las caracteristicas idiosincrasicas de
su mercado laboral, asi como otras econc-
mias pequenas.

(6) La evidencia que conocemos al res-
pecto es la que se ofrece en el informe
McKinsey (1994). de acuerdo con el cual los
flujos de apertura y cierre representan alre-
dedor de un tercio del total durante el perio-
do analizado.
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APENDICE

1. Fuentes

En el caso espanol, el célculo de la mo-
vilidad total de trabajadores y de sus dos
componentes (la movilidad de puestos de
trabajo y la rotacién) se ha llevado a cabo
hasta el momento en solo dos trabajos. El
primero de ellos es el de Dolado y Gomez
(1995), realizado con la Central de Balan-
ces del Banco de Espana (CBBE). El se-
gundo es el de Garcia Serrano (1996), utili-
zando la informacién de la Encuesta de
Coyuntura Laboral (ECL). En lo que sigue,
se hace una breve descripcion de ambas
bases de datos.

La CBBE es una fuente estadistica que
recoge la informacion de los cuestionarios
enviados a empresas no financieras y res-
pondidos por éstas. Este hecho provoca
una serie de sesgos, siendo el mas impor-
tante el sesgo de autoseleccion, ya que la
informacion disponible solo se refiere a em-
presas que han contestado. Otro aspecto a
resaltar es que existe una sobrerrepresen-
tacién de empresas grandes y publicas, y
de empleo fijo. Adicionalmente, la naturale-
za de la base de datos implica que no se
dispone de informacion sobre la apertura
{entrada) y el cierre (salida) de empresas.
Por tanto, la movilidad que puede calcular-
se y analizarse se refiere exclusivamente a
empresas que estan funcionando en el mo-
mento de contestar al cuestionario, y que
contintian haciéndolo mas tarde.

Por otra parte, la ECL esta basada en
una muestra de empresas (alrededor de
10.000), y se realiza trimestralmente por el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
desde el segundo trimestre de 1990. La uni-
dad de analisis es el centro de trabajo (es-
tablecimientc). La informacion se refiere
principalmente a empresas uniplanta y mul-

tiplanta que suministran los datos de cada
centro de trabajo, pero también es posible
que algunas empresas multiplanta combi-
nen toda la informacion de sus estableci-
mientos como si fueran una sola entidad. EI
tipo de muestreo es estratificado, depen-
diendo del nimero de empleados en los
centros de trabajo. Estos se agrupan en los
siguientes estratos de tamano: de 6 a 10;
de 11 a 25; de 26 a 50; de 51 a 100; de 101
a 250; de 251 a 500, y mas de 500. El es-
tudic realizado se centré en este dltimo es-
trato, perteneciendo las empresas a los
sectores no agrarios de la economia. Co-
mo antes, una de las limitaciones de la
fuente estadistica es que no contiene infor-
macion sobre las aperturas y los cierres de
empresas.

2. Mediciones

La tasa bruta de recclocacion se define
como la suma del valor absoluto de las va-
riaciones de empleo en cada unidad de pro-
duccion (empresa ¢ establecimiento) en
proporcién al empleo total. Mas especifica-
mente, se define la tasa de creacién como
sigue:

Z(ne—n.)

ek

JPOS=—
ZY (ne+ nea)f2

donde n, es el empleo en la empresa i en el
periodo t, E es el conjunto de empresas
donde se expande el emplec y T es el total
de empresas en la muestra. Nétese que la
definicion implica una cota superior de 2 pa-
ra las empresas nuevas (n,_, = 0) e inferior
de cero. La definicion de la tasa de destruc-
cion (JNEG) es similar, pero esta vez sobre
el conjunto de empresas que contraen el
empleo. Esta acotada inferiormente por el
valor 2 para las empresas que cierran (1, =
0), y la cota superior es cero. La diferencia
entre JPOS y JNEG da lugar a la variacion
neta en el empleo.
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CUADRO N.21

CREACION Y DESTRUCCION DE PUESTOS DE TRABAJO EN PAISES DE LA OCDE *

Australia Austria Bélgica Canada Dinamarca Finlandia Francia Alemania Irianda

1984-85 1991-93 1983-85 1963-91 1983-89 1986-91 1984-91 1983-90 1984-85
Ganancias de puestos ............ 16,1 —_ 7.0 145 16,0 10,4 129 9.0 88
Aperturas (1) .eoeeveceeecceeene. 9.0 - - 32 6.1 3.9 6,1 2.5 247
Expansidnesii®) . .o 71 57 e 1.2 9.9 6,5 6,6 6.5 6,1
Pérdidas de puestos .............. 132 e 7.5 1.9 138 12,0 1.8 15 127
Ul ) TN — B — — a 50 3.4 515 18 4,6
Contracciones (4).................. 4.6 6,2 — 8.8 8,8 8,7 6,3 5.6 8.1
Vandeion netd s, 29 = 0,2 2,6 2,2 -16 09 1,5 -39
Entrada neta (1) — (3) ............ 0.3 — — 0] il 1 [0:15) 0,6 0.6 -1,9
Expansion neta (2) — (4) ...... 25 — — 2.4 1.1 2.2 03 0.9 2.0
Recolocacion (1a4) ................ 29,3 — 152 2653 29,8 22.4 24,4 16,5 214
Apertura-cierre (1) + (3) ........ 17.6 — — 6,3 4l 72 115 4.4 73
Expansion-contraccion (2) + (4). 1.7 1.9 = 20.0 18,7 15:2 12,9 1251 141

Iltalia Japon Holanda N. Zelanda Noruega Suecia R. Unido EE.ULL Espana

1987-92 1985-92 1984-91 1987-62 1985-92 1665-92 1685-91 1984-88 1983-92
Ganancias de puestos ............ 11,0 — 8,2 15,7 8,1 14,5 8,7 8.2 —_
(o, lgu) cE [ I R — 3.8 - — 7.4 241 Bi5 2q 1,4 —
Expansiones (2) ........c....... 7.8 8,6 — 83 6,0 8.0 6,0 6.7 31
Pérdidas de puestcs ................ 10,0 — 72 19,8 10.6 14,6 6,6 10,4 —
CIErmes (@) ... 38 — — 8,5 31 5.0 39 73 —
Contracciones (4).............. 6.2 5.3 — 1.3 7.5 9,6 2.7 7/ 4,0
Variacionneta ........ooooeeeeveeeeee, 1.0 — 1.0 -41 —25 -0.1 21 -2,2 —
Entrada neta (1 -3} ....cc.cvaeee 0.0 e —_ =l,1 -1.0 1.5 = Fr -8 —
Expansién neta (2 -4) ........ 1.1 2.3 = -3.0 -15 -1.6 3.3 -1.0 -1,0
Recolocacion (1a4) ................ 21,0 — 15.4 355 18.7 29,1 158 18.6 —
Apertura-cierre (1 +3) .......... 6.5 — — 15,8 52 h) 6,6 4.2 —
Expansién-contraccion (2 + 4). 13,5 13.9 o 19,7 13,5 17,6 87 14.4 7.1

(") Los periodos muestrales son medias anuales. excepto para Alemania. Dinamarca. Ilanda, ltalia, Holanda, Nueva Zelanda, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos, en que
los datos se refieren a meses concretos. La informacion de Austria, Bélgica, Canada, Francia. Italia, Holanda y Reino Unido se refiere a empresas. Los datos de Australia,

Inanda, Holanda, Noruega y Estados Unidos proceden del sector industrial.
Fuente: OCDE (1996), y Dolado y Gémez (1995).
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CUADRO N.22

MOVILIDAD TOTAL DE TRABAJADORES, RECOLOCACION DE PUESTOS DE TRABAJO
Y ROTACION EN PAISES DE LA OCDE (*)
o e s ™ ™ e o, ™™o, G 0 T e T T

PAIS Pericdo Recclocacion Mowiidad total Porcentaje
(1} 2 (1)/{2}
DATOS ANUALES
(07157 To - LU 1987-88 221 926 23.8
Dinamarca .. 1984-91 230 57.9 40,1
Finlandia .... 1986-88 19,5 77,0 253
Francia ...... . 1990-91 12,9 58,0 22,4
Alemania ... 1985-80 16.0 62,0 259
- ———— 1985-61 228 68,1 L
Japon 1988-82 82 39,1 21,0
Hblanda s mmmmenasmemeee.. 1988-90 78 22,0 31.8
DATOS TRIMESTRALES
Estados Unidos ......cccoveeiiiivecncrennnns 1979-83 13,4 316 42,4
ESPana. .conciscnninmini i s 1993-94 83 13,8 23,9

(") La recolocacion de puestos de trabajo (1) y la movilidad total de trabajadores (2) se expresan como porcentaje del empleo total. La recolocacion de puestos de trabajo difie-
re en algunos casos de la proporaionada en el cuadro anterior La informacion se refiere a empresas o centros de trabajo existentes.
Fuente: OCDE (1996), y Garcia Serrano (1996)

CUADRO N.#3

FALACIA DE LA DISTRIBUCION POR TAMANOS
LTI iy, G DR R E G RO e R R T i B P T

EMPRESAS
1 n m Pequenas Grandes Total
Empled afbi] i 300 550 650 300 1.200 1.500
Emplec afo 2..... 50 340 1.210 390 1.210 1.600
Variacion neta..... —-250 -210 560 90 10 100
CUADRC N.° 4

FALACIA DE LA REGRESION
T e e e R s L 1 e T e T

EMPRESAS
! " " Pequenas Grandes Total
EfmplecaReil i 450 550 600 450 1.150 1.600
Emplec afo 2........... R 550 450 600 450 1.150 1.600
Empheo e ieaesssss 450 550 600 450 1150 1.600
Crecimiento afio 2 ............ 0,22 -0,18 0 0,22 -0,09 0
Crecimientoano 3 ............ -0.18 0,22 0 0.22 ~0,09 0
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CUADRON.25

CREACION Y DESTRUCCION DE PUESTOS DE TRABAJO POR TAMANOS DE EMPRESA (SEGUN CRITERIOS)
B A A IR PR T G R e e N s

TAMANO EN EL ANO BASE

JPOS JNEG JR Neto Porcentaje emplec
13480 i 0.0287 -0.012 0,040 0,017 0.043
50-99.. 0,0283 ~0.017 0,045 0,011 0,071
1DERAG oot Ramaas 0.0604 —0.035 0.096 0.025 0.136
250-499. s 0,0581 0,046 0,104 0,013 0,176
BODO09. com v 0.0462 -0.045 0.092 0.001 0,153
1.000-2.499.. 0,0381 -0,069 0,107 -0,031 0,173
2:000-81989) coonieieniuiininngs 0.0268 —-0,055 0,082 -0,028 0,140
+5.000 . s 0,0140 -0,042 0,056 —0,028 0,108

TAMANO COMO MEDIA DEL PERIODO

JPOS JNEG JR Neto Porcenlaje empleo
L 0,0232 -0.014 0.037 0,010 0,049
oo le] ST 0,0287 —0,018 0,047 0,010 0.068
100-249.... 0,0600 -0,038 0,098 0,022 0.149
250-499.... 0,0574 -0,044 0,102 0,013 0,176
500-999........ 0,0494 -0.055 0.105 —0.006 0.158
1.000-2.499.......coonecrireinenns 0,0378 —-0,068 0,106 —0.030 0,152
2.500-4.999......cconieniiiiannn. 0,0315 -0.040 0.072 —0.009 0.129
+5.000 ...t 0,0132 -0,043 0,057 —0,030 0,120

TAMANO CORRIENTE

JPOS JNEG JR Neto Porcentaje emplec

0.0230 -0,013 0,036 0.010 0,044

0,0293 -0,018 0,047 0,01 0,070

0,0570 -0,036 0,093 0,021 0.139

0,0602 —-0,045 0,106 0,015 0,173

0,0457 -0,050 0.096 -0,005 0162

0,0410 -0.069 0,110 —0,028 0,176

0,0307 -0.047 0.078 -0.017 0.137

0,0140 —-0,041 0,055 -0,027 0,089

Fuente: Central de Balances del Banco de Espana (CBBE}.
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Resumen

En este trabajo, se ofrece una panoramica sobre los resul-
tados relativos a los flujos brutos de creacion y destruccion de
puestos de trabajo en la economia espanola, desde la pers-
pectiva de la OCDE. Asimismo, se analiza la relacién existente
entre el dinamismo en el mercado de trabajo y varias dimen-
siones de éste (tasa de paro, duracion del paro, productividad,
etcétera). Finalmente, se ofrece nueva evidencia sobre el com-
portamiento de la tasa de recolocacion segun el tamaro de la
empresa, tratando de evaluar el mito de que son las empresas
pequenas los principales motores en la creacion neta de em-
pleo.

Palabras clave: flujos de pueslos de trabajo, flujos de trabaja-
dores, ciclo.

Abstract

In this paper we present a survey on the pattern of gross job
creation and gross job destruction in the Spanish economy, com-
paring the results to those found in other OECD countries. We
also analyse the relation between the degree of job reallocation
and several dimensions of labour market behaviour (unemploy-
ment rate, unemployment duration, productivity, etc.). Finally, we
report some new evidence on how job reallocation varies by
employer size, trying to evaluate the conventionai myth about the
job-creating prowess of small businesses.

Key words: job flows, worker flows, cycle.

JEL classification: J60, J63.
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