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I. INTRODUCCION

ONSIDERAMOS el desem-

pleo como algo negativo

para una sociedad, ademas
de por sus efectos psico-sociales
{como la frustracion personal de
los propios desempleados), por-
que la correlacion entre desem-
pleo y bajo nivel de renta es per-
cibida como muy alta. Es cierto,
la mayoria de los estudios eco-
nomicos referidos a la pobreza
internacional —por ejemplo, Ca-
llan y Nolan (1994), Duncan
(1984), Atkinson (1989) o Foers-
ter (1994)— concluyen que esta
se encuentra intimamente unida
al fenomeno del desempleo.

Los estudios sobre la pobreza
en Espana para los ahos ochen-
ta y principios de los noventa
(1990-1991) —como Ruiz Casti-
llo (1987), Bosch et al. (1988),
Escribano (1990) o Ruiz Huerta
y Martinez (1994)— llegan a una
conclusion similar para nuestro
pais. De todos modos, dada la
evolucion de la tasa de desem-
pleo en los ultimos anos, es inte-
resante comprobar, primero, si
para Espana esta correlacion se
ha mantenido durante el periodo
de mayor incremento de la tasa
de desempleo (1993-1994), y se-
gundo, si todo desempleo provo-
ca situaciones de baja renta o po-
breza, o si los desempleados
tienen situaciones de bienestar
diferentes segun sus caracteris-
ticas. Asi, a través de un estudio
de la renta y el empleo, se po-
dran determinar las posibles con-
secuencias en terminos de bie-
nestar tanto del incremento de
la tasa de desempleo como de la
reforma del sistema de presta-
ciones y subsidios por desem-
pleo (1) que se inicio en 1992 y

prosiguio con la reforma laboral
de finales de 1993, dentro del
marco de la politica de reforma
de la legislacion del mercado de
trabajo.

Por tanto, los objetivos de es-
te trabajo son: estudiar la corre-
lacion desempleo-pobreza en
Espana durante el periodo 1991-
1994 y determinar las fuentes
principales de ingreso de los de-
sempleados y sus familias. Se in-
tenta determinar, pues, la ver-
dadera situacion economica de
los desempleados, de manera
que podamos responder a pre-
guntas como: ;tienen los desem-
pleados otras rentas distintas
de las prestaciones o subsidios
de desempleo?, ;disponen de
riqueza que cubra economica-
mente su periodo de falta de ren-
tas de empleo?, ;es quizas Es-
pana un pais con alta tasa de
desempleo, pero un alto porcen-
taje de este esta en una situa-
cion aceptable en términos de
renta?

Il. LA CORRELACION
DESEMPLEO-POBREZA

Como acercamiento a la corre-
lacion desempleo-pobreza exis-
tente en el conjunto de los hoga-
res espanoles, se ha puesto en
relacion la situacion laboral del
sustentador principa! (SP) y la si-
tuacion de la familia en términos
de renta (pobre/no pobre). El re-
sultado de este ejercicio para Es-
pana e ltalia aparece en el grafi-
co 1. Para Espana, tenemos que
el desempleo del SP, mas que su
inactividad, es lo gque implica una
alta probabilidad de que el hogar
esté en situacion de pobreza du-

rante estos anos. Para ltalia te-
nemos un resultado similar, aun-
que en ese pais parece gue los
hogares con sustentador princi-
pal asalariado forman un grupo
mas importante dentro del de los
pobres.

En todo caso, debemos tener
en cuenta que la probabilidad de
gue un hogar pertenezca al gru-
po de los pobres no soélo depen-
de de la situacion laboral del
sustentador principal, sino de un
amplio grupo de variables que re-
flejan otras caracteristicas del
mismo. Asi, un segundo paso in-
teresante es utilizar un modelo
multivariante que estime la pro-
babilidad del hogar / de estar en
situacion de pobreza en el trimes-
tre ten el que realiza su primera
entrevista (P!) como funcion de
un grupo de caracteristicas del
hogar X/ (ver anexo ).

Esta modelizacion cubrira dos
objetivos: primero, nos indicara
si el hecho de que el SP del ho-
gar esté en situacion de desem-
pleo sigue siendo una variable
significativa en la determinacion
de la probabilidad del hogar de
ser pobre cuando se permite que
la pobreza familiar dependa de
otras caracteristicas del hogar;
segundo, nos permitira determi-
nar qué otras caracteristicas del
hogar incrementan o disminuyen
la probabilidad de ser pobres de
aquellos hogares con SP desem-
pleado (por ejemplo, clarificando
mejor el efecto de la inactividad
o desempleo del conyuge y la si-
tuacion de otros miembros sobre
esta probabilidad).

La definicion de hogar pobre
es una de las mas utilizadas en
la literatura sobre pobreza, y su-
pone gque un hogar es clasificado
como pobre si su renta equiva-
lente es menor que el 50 por 100
de la mediana de la renta equiva-
lente de la muestra en cada tri-
mestre.
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GRAFICO 1

SITUACION LABORAL DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL
SEGUN SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR.
ESPANA 1991-1994, ITALIA 1991
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Nota: Un hogar pobre es aquel cuyo ingreso equivalente (escala de equivalencia de la
OCDE) esta por debajo del 50% de la mediana del ingreso equivalente del trimestre
o afno correspondiente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Continua Presupuestos Familiares
(1991-1994) primera entrevista del hogar y datos de / Bilanci delle Famiglie Italiane

realizado por Banca d'ltalia (1991).

Tomamos la muestra de 8.538
hogares espanoles que se en-
trevistan por primera vez en la
Encuesta Continua de Presu-
puestos Familiares (ECPF) entre
marzo de 1991 y diciembre de
1994. Se comprueba que la mues-
tra es significativamente hetero-
genea en la variable dicotomica
«tener o no tener conyuge» (2).
Estimaremos, pues, dos regre-
siones diferenciadas segun el
grupo al que pertenezca el ho-
gar: hogares con SP, conyuge
y otros miembros, en su caso
(7.101 observaciones) u hogares
con SP y otros miembros, en su
caso (1.437 observaciones). Los

resultados de las regresiones
realizadas se presentan en el
anexo lll, cuadro A-3.

1. Hogares sin conyuge

Los hogares sin conyuge son,
en un 66,7 por 100, hogares con
SP femenino, su numero de
«otros miembros» es menor que
en el caso de los hogares con
conyuge y tienen una mayor pro-
babilidad que estos ultimos de te-
ner algun miembro mayor de 65
anos. Se concentran en munici-
pios de menos de 5.000 habitan-
tes y, sobre todo, en aquéllos de

100.000 o mas. El nivel de estu-
dios del SP de estos hogares es
similar al total de la muestra, pe-
ro se registran en mayor medida
hogares con un nivel o muy bajo
0 muy alto de estudios. Este gru-
po de hogares es tambiéen un
grupo con pocas cargas familia-
res y cuyos integrantes reciben a
menudo transferencias de otros
hogares o instituciones. Aparte
de las caracteristicas anteriores,
este es un grupo heterogeneo y
qgue parece, hasta cierto punto,
dividido en dos grupos funda-
mentales: unos hogares cuyos
sustentadores principales tienen
un nivel de educacion bajo, inac-
tivos y que viven en pequenos
nucleos de poblacion, y otros
hogares cuyos sustentadores
principales tienen un nivel de
educacion medio o alto, estan
ocupados como obreros sin es-
pecializar y viven en las ciudades
mas grandes.

Para todos estos hogares, los
estudios de segundo grado (pri-
mer ciclo) o BUP y los estudios
universitarios medios del susten-
tador principal mejoran su capa-
cidad de evitar la pobreza. Mas
aun, el hecho de que el SP com-
plete estudios universitarios tie-
ne un efecto fortisimo en la re-
duccion de la probabilidad del
hogar de ser pobre. Este efecto
es superior a la misma variable
para hogares con conyuge, pro-
bablemente debido a que esta
variable divide a los dos tipos de
hogares que se han descrito an-
teriormente.

En cuanto a la correlacion po-
breza-desempleo, se observa
gue el desempleo del SP sigue
estando muy correlacionado con
la situacion de pobreza del hogar
cuando controlamos por el efec-
to sobre esta correlacion de otras
caracteristicas de los hogares.
Solamente aquellos hogares cu-
yos sustentadores principales o
son inactivos del grupo «en otra
situacion laboral» (0,55 por 100
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de la muestra) o pertenecen al
grupo de los jubilados sin pen-
sion (0,03 por 100 de la muestra)
se encuentran con una probabili-
dad mas alta de pertenecer al
grupo de los pobres que cuando
el SP esta desempleado.

Atendiendo al efecto de las va-
riables de situacion laboral del
SP, se observa la ya esperada
precariedad de ingresos del em-
pleo a tiempo parcial. Es intere-
sante ver que la situacion de em-
pleo a tiempo parcial del SP del
hogar aumenta significativamen-
te la probabilidad del hogar de
ser pobre, con coeficientes casi
tan altos como los obtenidos pa-
ra la situacion de desempleo del
SP. Esta situacion de desventaja
del empleo a tiempo parcial con
respecto al tiempo completo se
puede deber al salario total mas
reducido del primerc aun con un
mismo salario/hora. Su situacion,
de todos modos, ha tendido a
empeorar ante la contingencia
del desempleo con la reforma la-
boral de 1993 (3). Con la reforma
de este tipo de contratos, los tra-
bajadores con contratos de me-
nos de 12 horas de trabajo a la
semana 0 48 horas de trabajo al
mes (precisamente la definicion
de «empleo a tiempo parcial» en
la ECPF) pierden todos sus de-
rechos respecto a prestaciones y
subsidios por desempleo ante la
contingencia de quedar sin em-
pleo. Es decir, si bajo la legisla-
cion anterior a 1994 los hogares
con SP empleado a tiempo par-
cial registraban ya una alta pro-
babilidad de ser pobres, su situa-
cion empeora tras la reforma en
caso de quedar en situacion de
desempleo (4), por lo que se es-
pera que su probabilidad de per-
tenecer al grupo de los pobres
aumente despues de 1993 (cua-
dro n.2 1).

2. Hogares con conyuge

La correlacion entre el desem-
pleo del SP y la pobreza del ho-
gar se vuelve a confirmar para el
grupo de hogares con conyuge.

En términos demograficos, y
respecto a la edad del SP (ver
grafico 2), tenemos que los ho-
gares con mayor probabilidad de
ser pobres son aquélios con SP
muy joven y los gue se acercan
a los 65 anos. Los primeros, en
situaciones de pobreza transito-
ria, y los ultimos, con situaciones
de pobreza de caracter mas per-
manente (5). El grupo de hoga-
res con un SP de edad entre los
40 y 45 anos es el que goza de

una menor probabilidad de ser
pobre. Las razones pueden venir
por el lado del efecto cohorte,
gue implica que este grupo de in-
dividuos que son miembros prin-
cipales sean aquellos que tienen
un mayor porcentaje de contra-
tos fijos a tiempo completo, dado
el momento en que accedieron al
mercado de trabajo.

El modelo de un Unico recep-
tor de renta en la familia, o fami-
lias con un solo perceptor de in-
gresos, aparece como el mas
comun en Espana aun durante
los anos noventa (ver Canto,
1997); el 52 por 100 de los hoga-
res con dos conyuges en edad
laboral registra un sélo miembro

GRAFICO 2

PROBABILIDADES ESTIMADAS DE SER POBRE
PARA HOGARES CON CONYUGE
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Nota: El hogar de referencia es un hogar en una ciudad de 100.000 a 500.000 habitantes
y cuyo SP tiene estudios primarios, Las demas caracteristicas toman el valor medio del

grupo de hogares con conyuge.
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empleado, otro 4,3 por 100 de
estos hogares tienen a su SP de-
sempleado mientras el conyuge
es inactivo, y otro grupo impor-
tante es el de los sustentadores
principales prejubilados (meno-
res de 65 anos) cuyo conyuge es
inactivo. Solo el 22 por 100 de los
hogares con conyuge tiene a am-
bos empleados (esto es, a tiem-
po completo o parcial), y el 6,5
por 100 de ellos tiene al SP que
participa en el mercado de traba-
jo y al conyuge en situacion de
desempleo.

Teniendo como grupo de refe-
rencia los hogares con sustenta-
dor principal ocupado y conyu-
ge amo/a de casa (el 51 por 100
de la muestra de hogares), po-
demos observar, a través de la
regresion del cuadro A-3, que
la participacion del conyuge en
el mercado laboral se produce
cuando el hogar se encuentra en
dificuitades economicas, como
ya concluian Ahny Ugidos (1996).
Esto se observa porque las dum-
mies que indican situaciones co-
mo que ambos conyuges estén
ocupados, 0 que el conyuge es-
té ocupado mientras el SP esta
desempleado o percibe un bajo
salario (empleado a tiempo par-
cial), tienen un signo positivo y
unos coeficientes relativamente
altos respecto al resto de los gru-
pos. Es decir, los hogares cuyo
miembro principal es el unico de
la pareja que esta ocupado tie-
nen una probabilidad menor de
estar bajo la linea de pobreza
que los grupos anteriores.

Solamente el 3,2 por 100 de
los hogares con conyuge tiene
un SP femenino. En todo caso,
los que lo tienen sufren una ma-
yor probabilidad de ser pobres
gue aquéllos en los que el SP es
un hombre (6). Este diferenciado
efecto de sexo del SP sobre la
probabilidad del hogar de ser po-
bre puede deberse a que las
mujeres suelen desempenar tra-
bajos generalmente menos re-

munerados y/o a la discrimina-
cion salarial contra las mujeres
que resulta de estudios recientes
sobre salarios por ocupaciones
y caracteristicas del trabajador
(por ejemplo, Hernandez, 1995,
y Moreno et al., 1996) (7).

En Canto (1997), se observa
que el porcentaje de hogares ba-
jo la linea de pobreza relativa ha
ido decreciendo desde 1985 a
1992, y que el momento clave
para el cambio de tendencia en
este indice de pobreza en los
ultimos diez anos es el inicio
de 1993. La importancia de este
cambio se observa también a es-
cala de cada uno de los hoga-
res de la muestra: una variable
dummy que toma el valor 1 sila
observacion del hogar se produ-
ce a partir de enero de 1993 es
significativa en la regresion reali-
zada. Asi, este cambio del nivel
de la probabilidad de los hogares
de pertenecer al grupo de los po-
bres se manifiesta en la regre-
sion con un coeficiente positivo
pequeno, pero significativo, que,
de nuevo, nos confirma que éste
es un efecto temporal genuino.
De hecho, es en ese momento
cuando se esperaria que el incre-
mento de la tasa de paro comen-
zase a manifestarse en el nivel
de ingreso familiar y cuando,
ademas, la entrada en vigor de la
reforma del sistema de presta-
ciones y subsidios de abril de
1992 podria estar tambien afec-
tando ya a un mayor nimero de
desempleados.

lll. LOS INGRESOS
DE LOS DESEMPLEADOS

En este apartado, el objetivo
que se persigue es determinar
que tipo de rentas conforman los
ingresos totales de los hogares
con miembros desempleados,
fundamentalmente aquéllos con
sustentador principal en paro.
Esta informacion nos indicara:

primero, las fuentes de ingresos
«claves» para estos hogares y
sus posibilidades de obtener ren-
tas futuras. Segundo, quién, den-
tro de la familia, es el perceptor
de esos ingresos tan importantes
y, finalmente, también podremos
deducir de todo ello el nivel de
dependencia de estos hogares
de las prestaciones o subsidios
por desempleo.

La renta familiar disponible
a la que se refieren todos los
calculos de ingresos es aquella
renta percibida por alguno de los
miembros del hogar en los tres
meses anteriores al momento de
la entrevista. Las variables de si-
tuacion laboral de los individuos,
en cambio, se refieren a la situa-
cion laboral de éstos durante la
semana anterior a la encuesta
(vease Canto, 1997, para profun-
dizar en las implicaciones de es-
tas diferencias).

En términos de su nivel de ren-
ta, los hogares con sustentador
principal desempleado tienen un
nivel de renta el 42,5 por 100 me-
nor, como media, que aquellos
hogares en los que el sustenta-
dor principal esta ocupado, y el
27,2 por 100 menor que aquelios
en los que el sustentador princi-
pal esta ocupado o inactivo.

Consideremos las rentas que
afluyen a los hogares con sus-
tentador principal desempleado.
Un 48,3 por 100 de las rentas fa-
miliares del grupo de familias con
su sustentador principal en el pa-
ro procede de prestaciones y
subsidios por desempleo. Si es
el mismo sustentador principal el
que recibe rentas de prestacio-
nes, estas llegan a suponer el
63,9 por 100 de la renta del ho-
gar; en cambio, si el SP no ha re-
cibido ninguna prestacion tras
haber perdido su empleo en los
ultimos tres meses, las rentas de
prestaciones son solo un 3,3 por
100 de la renta familiar. A las ren-
tas por prestaciones de desem-

91




pleo les siguen las rentas del
trabajo dependiente de otros
miembros, que suponen un 24,6
por 100 de los ingresos de las fa-
milias cuyo sustentador principal
esta en paro y cobra prestacion,
y hasta un 59,7 por 100 si el de-
sempleado no cobra prestacio-
nes por desempleo. En este se-
gundo caso, el 73,9 por 100 de
las rentas del trabajo dependien-
te corresponde a sustentadores
principales que, presumiblemen-
te, trabajaron durante los tres
meses anteriores a la encuesta,
pero que se encuentran desem-
pleados durante la semana de
referencia y o no tienen derecho
a prestacion, o aun no la cobran.
En este caso, parece que el res-
to de los miembros del hogar no
asume aun la posible necesidad
de participar en el mercado de
trabajo y obtener del empleo de-
pendiente recursos que cubran
las necesidades familiares.

En caso de que el sustentador
principal ya cobre prestacion por
desempleo —i.e. lleve mas tiem-
po desempleado (un mes al me-
nos)—, el 15,5 por 100 de las
rentas del trabajo dependiente
proceden del mismo SP, decla-
rando estos hogares un muy alto
porcentaje de rentas del traba-
jo dependiente procedentes del
conyuge (un 56,7 por 100 del to-
tal) y de otros miembros de la fa-
milia (un 27,6 por 100 del total).
Este ultimo caso podria indicar
una mayor actividad economica
de otros miembros cuando el
sustentador principal lleva algun
tiempo sin aportar ingresos de
trabajo al hogar, o también una
reasignacion de los recursos de
este tipo (dado que el porcentaje
de rentas del empleo dependien-
te de «otros miembros» aumen-
ta cinco veces cuando el del con-
yuge lo hace solo en tres) con el
fin de no declarar rentas del sus-
tentador principal que pudiesen
afectar a su propia definicion de
desempleado.

Consideremos ahora las ren-
tas que afluyen a los hogares en
el supuesto de que el desempleo
afecte tanto al sustentador prin-
cipal como al conyuge. El por-
centaje de rentas de prestacio-
nes respecto al total de ingresos
familiares sube hasta el 60,4 por
100, y se reducen de forma im-
portante las rentas del trabajo
por cuenta propia respecto al ca-
so en el que el desempleado era
solamente el SP y las actividades
economicas por cuenta propia
podian ser realizadas por el con-

yuge.

Claramente, se observa que el
porcentaje de rentas del trabajo
dependiente en caso de desem-
pleo del SP se reduce a algo me-
nos de la mitad que en el caso de
que este se encuentre emplea-
do. Resulta interesante observar
ademas que el porcentaje de in-
gresos provenientes del empleo
por cuenta propia es cuatro ve-
ces menor en el caso de desem-
pleo del SP que en el caso de
que este empleado. Esto indica
gue el empleo por cuenta propia
es desempenado muy habitual-
mente por el sustentador princi-
pal y en hogares con pocas
probabilidades de que sus miem-
bros sufran desempleo. En el es-
tudio realizado por Ahn y Ugidos
(1996), un padre con empleo por
cuenta propia hace que la proba-
bilidad de que sus hijos entren en
una situacion de desempleo se
vea reducida extraordinariamen-
te. Esto corrobora el resultado
obtenido.

Por otro lado, la impresion que
se obtiene de la lectura del cua-
dro n.® 2 es la mayor diversifica-
cion en las fuentes de ingresos
de los hogares con sustentador
principal desempleado que en
aquéllos en los que el SP esta
empleado (8). Esto se debe, in-
dudablemente, a que, con la pér-
dida del empleo, se pierden, por
definicion, rentas del trabajo, de-
pendiente o por cuenta propia, y

todas las otras rentas del hogar
pasan a suponer un mayor por-
centaje de la renta total.

Asi, aunque los porcentajes de
la renta total procedentes de ren-
tas de pensiones, rentas proce-
dentes de otras transferencias
(del Estado, de instituciones, de
otros hogares, etc.) y «otras ren-
tas» aumenten cuando el de-
sempleo afecta al sustentador
principal y, sobre todo, si éste no
ha cobrado prestaciones por de-
sempleo en los Ultimos tres me-
ses —i.e. tanto si las ha agotado
como si no tiene derecho a ellas,
y como si aun no las ha recibido
por entrar en situacion de de-
sempleo en el dltimo mes—, lo
mas interesante es su aumento
diferencial, es decir, qué ingresos
aumentan mas. Los que aumen-
tan mas, proporcionalmente, son
los ingresos por «otras transfe-
rencias», que se refieren a do-
naciones del Estado o de institu-
ciones, transferencias de otros
hogares, rentas de emigrantes,
etcétera, y «otras rentas», que se
refieren a herencias monetarias,
becas de estudio, regalos en me-
talico, premios, etc. La razon pa-
ra este incremento es, probable-
mente, la existencia de ayudas
entre familias emparentadas en
el caso de desempleo y la recep-
cion de ingresos minimos garan-
tizados existentes en la mayoria
de las comunidades autonomas.
Este razonamiento se ve avala-
do por el resultado de que el au-
mento proporcional de estos con-
ceptos en caso de desempleo es
mucho mas acusado si el susten-
tador principal no recibe ni pres-
tacion ni subsidio por desempleo.

Nos interesa, de todos modos,
observar si la estructura de la
distribucion del total de renta en
los diferentes tipos se mantiene
cuando el sustentador principal
ha permanecido un mayor espa-
cio de tiempo en desempleo, o
cambia a medida que el tiempo
de permanencia en paro es mas
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largo. Consideramos primero el
caso en el que el sustentador
principal haya permanecido, al
menos, seis meses en la misma
situacion laboral, y calculamos
los porcentajes de cada tipo de
ingreso para su hogar. Los resul-
tados aparecen en el cuadro nu-
mero 3.

Se puede observar, a traves
de la comparacion de los resul-
tados de los cuadros n.= 2 y 3,
qgue aquellos hogares cuyo sus-
tentador principal se mantie-
ne empleado contindan teniendo
una distribucion muy similar de
sus ingresos en los diferentes
tipos de renta. En cambio, en
aquelios hogares en los que el
sustentador principal esta en una
situacion de desempleo y no co-
bra prestacion o subsidio, la es-
tructura en términos de los tipos
de rentas mas importantes en el
total de renta del hogar cambia
de forma notable.

El grupo de hogares que no ha
recibido ninguna prestacién o
subsidio por desempleo son aho-
ra aguellos en los que el susten-
tador principal ha agotado estos
pagos o no ha tenido derecho a
recibirlos tras su entrada en el
desempleo (9). Se observa en
ellos un incremento importante
de rentas procedentes de trans-
ferencias de otros hogares o de
instituciones publicas o privadas,
y de otras rentas de origen no de-
clarado.

Si el sustentador principal re-
cibe ingresos por desempleo du-
rante los seis meses que se le
observa desempleado, la estruc-
tura de los tipos de ingresos
familiares si que se mantiene
inalterada durante ese periodo.
Estos resultados podrian indicar
que la percepcion de prestacio-
nes implica una especie de com-
pas de espera dentro del hogar
en cuanto a la posible entrada en
el mercado de trabajo de otros de
sus miembros, hasta el momen-

to en que las rentas procedentes
del desempleo de su miembro
principal se agoten. Otra razon
seria que, a pesar de que se pro-
duce un incremento en la activi-
dad de los miembros del hogar
ante el desempleo de su SP, la
existencia de un nivel de habili-
dad comun a los miembros de
cada familia, como parecen indi-
car los resultados obtenidos en
Ahn y Ugidos (1996) y Canto
(1997), hace que otros miembros
tengan dificultades para encon-
trar empleo y, por lo tanto, la es-
tructura familiar de ingresos apa-
rezca inalterada.

Aumentando a doce meses el
tiempo de permanencia del SP
en la misma situacion laboral,
calculamos de nuevo los porcen-
tajes de cada tipo de ingreso. Los
resultados aparecen en el cuadro
n.° 4. Observamos ahora el cam-
bio en la estructura del in-
greso familiar a medida que la
duracion del desempleo aumen-
ta (10) comparando los porcen-
tajes de los cuadros n.* 2, 3y 4.

De nuevo, el aumento en el
espacio de tiempo en el que
el SP esté ocupado o desemplea-
do con prestacion o subsidio no
modifica la estructura familiar de
ingresos. En contraste, la estruc-
tura de ingresos de aquélios que
estan desempleados y no cobran
prestacion o subsidio cambia de
forma muy importante. Primero,
se dispara el ya alto porcentaje
(23,3 por 100 del cuadro n.® 3) de
la renta familiar total que provie-
ne de otras transferencias, pa-
sando a suponer el 47 por 100 de
la renta familiar trimestral, y sien-
do éste el concepto de renta que
cubre la mayor parte de los gas-
tos del hogar en el trimestre. Se-
gundo, los ingresos por «otras
rentas» se reducen algo, aunque
poco, indicando una reduccion
de aquellas rentas de origen no
declarado. Por ultimo, la renta fa-
miliar procedente del trabajo de-
pendiente se reduce casi a la mi-

tad en porcentaje. Esto podria
obedecer a varios motivos: a que
los hogares con mayor duracion
del desempleo tengan mas hijos
de corta edad que aquellos que
encuentran empleo antes, y el
aporte de renta de otros miem-
bros sea, por tanto, menor; a que
sus conyuges y otros miembros,
como se concluye en Cantd
(1997), sean activos en el mer-
cado de trabajo, pero tengan di-
ficultades para encontrar un em-
pleo y, por lo tanto, no aporten
rentas del empleo dependien-
te; o finalmente, a que, a pesar
de gue lo encuentren, estos em-
pleos sean o a tiempo parcial o
de un bajo salario/hora.

IV. UNINTENTO DE
ESTIMAR LA RIQUEZA
DE LOS DESEMPLEADOS

El concepto economico de ri-
gueza, tanto individual como
familiar, es muy amplio. Las fuen-
tes estadisticas que proporcio-
nan datos sobre la riqgueza son
muy escasas a nivel microecono-
mico, y son pocos los trabajos
que se dediquen a su estima-
cion. Este apartado intenta res-
ponder a la segunda pregunta
que se planteaba en la introduc-
cion de este trabajo: ¢ disponen
los desempleados de riqueza
que cubra economicamente su
periodo de falta de rentas?

Se trata, pues, de determinar
los valores de aquellos indicado-
res de bienestar que son distin-
tos de la renta trimestral disponi-
ble del hogar para el grupo de
hogares con sustentador princi-
pal desempleado, y contrastarlos
con sus valores cuando el SP se
encuentra en otra situacion labo-
ral. Estos indicadores se han de
concretar tnicamente en aqué-
llos respecto de los que la ECPF
nos facilita alguna informacion.
Como es comprensible, los datos
sobre riqueza obtenidos a través
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de encuestas suelen adolecer de
problemas tanto en la posibilidad
de la recogida de algunos de ellos
como en la declaracion misma
de los hogares entrevistados. Se
observan, en general, problemas
de subestimacion de rentas, y
aun mas de riqueza, de aquellos
deciles mas altos de la distri-
bucidén de la renta. Estos hoga-
res suelen tener mayor tenden-
cia a negarse a colaborar con la
encuesta, y los que colaboran
suelen facilitar datos en los que
infravaloran su riqueza. Esto es
debido tanto a las reticencias de
los hogares a declarar la totali-
dad de sus activos como al des-
conocimiento del valor real de
algunos de ellos. Ademas, la
ECPF no recoge datos de rique-
za en terminos de ahorro por in-
gresos procedentes de los hoga-
res, por lo que no podemos tener
en cuenta fuentes de renta tan
claves para mantener el bienes-
tar del hogar durante periodos
de necesidad como el ahorro fa-
miliar.

Bésicamente, los indicadores
que utilizaremos se reducen a;
el numero de viviendas que el
hogar declara tener disponibles
—la vivienda principal y vivien-
das secundarias—; el regimen
de tenencia de la vivienda princi-
pal y de aguella vivienda secun-
daria mas utilizada por el hogar;
el valor imputado a la vivienda
principal en propiedad (11); el ni-
vel de renta trimestral en especie
(o renta no monetaria) percibida,
y los rendimientos de capital res-
pecto al total de rentas moneta-
rias recibidas trimestralmente
por el hogar. Algunos de estos
indicadores, ademas de ser asi-
milables al concepto de riqueza
familiar en el momento de la en-
cuesta (por ejemplo la vivienda),
no se refieren exclusivamente a
la riqueza actual o corriente, si-
no que son susceptibles de con-
tribuir a las posibilidades de bie-
nestar futuro de la familia.

1. La vivienda

En cualquier estudio que pre-
tenda estimar el bienestar tanto
individual como familiar, es basi-
ca la consideracion del valor de
la vivienda como indicador de si-
tuaciones muy diversas de bie-
nestar ante iguales niveles de
renta equivalente.

El regimen de tenencia de la
vivienda habitual, o principal,
mas comun en los ultimos anos
en Espaha es la propiedad. El
porcentaje de hogares que habi-
tan viviendas de su propiedad
alcanza el 74,3 por 100 de la
muestra de los hogares con sus-
tentador principal menor de 65
anos. La tendencia a la compra
de la vivienda principal ha sido
tan fuerte en los ultimos afhos
que, segun estudios sobre la vi-
vienda en nuestro pais realiza-
dos para 1991 (Naredo, 1995),
las unicas razones para que una
familia no sea propietaria de su
vivienda principal son: la falta de
ingresos de los miembros del ho-
gar cuando el hogar es de renta
baja, y la temporalidad de su re-
sidencia cuando el hogar es de
renta media-alta.

La primera de estas razones
para no acceder a la compra
de vivienda es consistente con
el resultado obtenido en Canto
(1997) de gque los hogares con
SP desempleado ocupan, en un
mayor porcentaje que aquéllos
con SP empleado o inactivo, vi-
viendas en alquiler (un 20,4 por
100). Si, ademas, los hogares de
desempleados se encuentran en
la pobreza, la tendencia a ocupar
viviendas en alquiler sera enton-
ces aun mayor gue si se encuen-
tran en una mejor situacion eco-
nomica y pueden optar por la
compra de vivienda asequible a
sus ingresos. Son razones de ni-
vel de ingresos a largo plazo, y
no tanto de la esperada estabili-
dad a corto plazo de éstos, las
que determinan la decision fami-

liar de adquirir su vivienda princi-
pal en lugar de alquilarla. Los al-
quileres asumidos por hogares
con SP desempleado que deci-
den optar por no adquirir su vi-
vienda principal suponen un gas-
to neto trimestral en vivienda que
alcanza el 22,7 por 100 del total
de la renta monetaria disponible
del hogar si el hogar es pobre, o
el 14,9 por 100 si el hogar no es-
ta en situacion de pobreza.

La segunda de las razones ex-
puestas se ve respaldada por el
resultado obtenido segun el cual
hogares con SP ocupado son en
mayor porcentaje propietarios de
su vivienda habitual si pertene-
cen al grupo de los pobres —po-
breza asalariada— que si perte-
necen al grupo de hogares fuera
de la pobreza. Empleados con
rentas mas altas registran una
menor tendencia a la propiedad
y algo mayor al alquiler.

El grupo de familias con SP
desempleado ocupa, en un ma-
yor porcentaje que ningun otro,
viviendas cedidas gratuitamente
por instituciones publicas o priva-
das. Estas viviendas seran, en
buena parte, las llamadas «vi-
viendas sociales», cuyo coste
para el hogar, en la hipotesis de
que sus inquilinos debieran pa-
gar el alquiler, supondria una re-
duccion de su renta equivalente
total de un 24 por 100 (o un 31,6
por 100 para hogares pobres), lo
cual podria suponer un aumento
del numero de hogares por deba-
jo de la linea de pobreza. Los ho-
gares en situacion de pobreza,
cualquiera que sea el status la-
boral del SP, ocupan en porcen-
tajes mas altos que aquéllos que
se hallan fuera de la pobreza las
viviendas cedidas gratuitamente
por instituciones publicas o priva-
das (i.e. viviendas sociales). Asi,
parece que las viviendas de este
tipo se reparten efectivamente
entre hogares de baja renta, cu-
briendo sus necesidades funda-
mentales.
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La funcion de la vivienda prin-
cipal como activo patrimonial es,
cuando se trata de la vivienda
habitual del hogar, algo dudosa.
Es decir, el hecho de tener en
cuenta su valor en términos de la
estimacion del bienestar disfruta-
do por el hogar que la ocupa es
fundamental para determinar el
bienestar familiar. Pero lo que no
podemos hacer es considerar
que los hogares que sufran de-
sempleo durante importantes pe-
riodos de tiempo y caigan en la
pobreza puedan disponer de es-
tas viviendas principales en pro-
piedad para cubrir, en términos
de ingresos, ese tiempo de falta
de rentas de otro tipo (12). Por
ello, la tenencia y régimen de te-
nencia de mds de una vivienda
es un indicador mucho mas infor-
mativo de la «riqueza patrimo-
nial» del hogar susceptible de cu-
brir periodos de falta de rentas
que la tenencia y regimen de te-
nencia de la vivienda habitual.

Los hogares fuera de la pobre-
za y con SP desempleado pa-
recen poseer menos patrimonio
inmobiliario que los hogares
con SP empleado o inactivo v,
por tanto, parecen tener menos
posibilidades de reaccién ante
periodos de baja renta (ver cua-
dro n.? 5). Sin embargo, si el ho-
gar es pobre, estas diferencias
entre la situacion laboral del SP
y la posesion de activos inmo-
biliarios desaparecen, haciendo
que, eso si, un porcentaje muy
bajo de hogares posea una se-
gunda vivienda: el 6 por 100 de
los hogares pobres con SP de-
sempleado o inactivo y el 5 por
100 de los hogares pobres con
SP empleado.

Por tanto, podemos concluir
que la vivienda es un activo que
genera bienestar a aquéllos que
la poseen para el uso habitual,
pero la posesion de patrimonio
inmobiliario como activo «de se-
guro» para cubrir espacios de
tiempo de falta de rentas en ho-

gares con SP desempleado no
es algo comun.

2. Las rentas en especie

Los ingresos totales del hogar
en cada trimestre son, funda-
mentalmente, de tipo monetario.
De todos modos, y teniendo en
cuenta las dificultades econémi-
cas en las que se encuentran los
hogares clasificados como po-
bres en terminos monetarios, es
importante estudiar cuales son
los hogares de este grupo que in-
gresan rentas en especie.

La razon para el estudio de las
rentas en especie es determinar
si su recepcion en el hogar es-
ta relacionada con la situacion
laboral del sustentador princi-
pal del hogar. Si esto ocurriese,
los resultados sobre la correla-
cion pobreza-desempleo podrian
cambiar si estas rentas fuesen
incluidas en la renta disponible
total del hogar.

Un 14,8 por 100 de los hoga-
res con SP menor de 65 anos re-
cibe rentas en especie, 0 no mo-
netarias. Las rentas en especie
suponen para los hogares que
las reciben, en téerminos moneta-
rios estimados, y como media, un
9,3 por 100 de la renta moneta-
ria total del hogar en cada trimes-
tre. Este primer dato nos indica
que el hecho de sumar estas
rentas al total de renta familiar
podria tener algunos efectos so-
bre los resultados del nivel y ca-
racteristicas de la pobreza. La
encuesta divide las rentas en
especie en dos tipos distintos
atendiendo a su origen: primero,
rentas de autoconsumo y auto-
suministro, que son rentas por
consumo (o regalo) de alimentos
0 bebidas que proceden del pro-
pio huerto, granja, fabrica, co-
mercio, etc., familiar; y segundo,
rentas en especie del trabajo,
que son salarios en especie y/o

bonificaciones disfrutadas por el
hogar en razén de comidas o ce-
nas gratuitas o semigratuitas
efectuadas por sus miembros en
el lugar de trabajo. En cuanto a
la importancia de cada uno de
estos tipos entre los hogares re-
ceptores de rentas no moneta-
rias, tenemos que un 97,1 por
100 de ellos recibe rentas proce-
dentes de autoconsumo o auto-
suministro y un 10 por 100 reci-
be rentas en especie por razon
de trabajo. Es decir, un 7,1 por
100 de hogares recibe ambos ti-
pos de rentas en especie. Las
rentas en especie por razon de
trabajo son recibidas en un 85,8
por 100 por hogares con SP ocu-
pado.

En cuanto a los tipos de rentas
en especie recibidas por los ho-
gares, tenemos que un 17,9 por
100 de los hogares pobres ingre-
sa rentas de autosuministro y au-
toconsumo que mejoran su bie-
nestar final en cada trimestre.
Del grupo de hogares gue se en-
cuentran fuera de la pobreza, el
12,8 por 100 recibe rentas de au-
tosuministro y autoconsumo que
complementan los niveles de
renta de muchos hogares.

Las rentas en especie de ori-
gen laboral son recibidas unica-
mente por hogares que se situan
por encima de la linea de pobre-
Za y que, en general, tienen a su
SP ocupado. Nos concentramos,
asi, en las rentas en especie per-
cibidas por los hogares de la
muestra procedentes de auto-
consumo y autosuministro. Se
espera que estas rentas se gene-
ren en mayor cantidad en muni-
cipios pequenos, donde las fami-
lias poseen algunas tierras de
cultivo para el beneficio domesti-
co o donde pequenas explota-
ciones agricolas o ganaderas
pueden dedicarse, en parte, a
proveer de viveres a los propie-
tarios y trabajadores de las mis-
mas. Ademas, el montante de
estas rentas no monetarias so-
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bre la renta monetaria familiar
sera seguramente mucho mas
grande para hogares que sufran
situaciones de pobreza que para
aquellos que no las sufran.

Observando los resultados ob-
tenidos en Canté (1997), vemos
que estas rentas en especie se
generan sobre todo en munici-
pios pequenos, y que el montan-
te en términos de renta moneta-
ria total del hogar de las rentas
en especie de autoconsumo y
autosuministro es, efectivamen-
te, mas alto, como media, en ho-
gares pobres que en hogares no
pobres.

El acceso a la recepcion de
rentas en especie (ver cuadro
numero 6) del tipo que estamos
considerando, y segun su inci-
dencia sobre grupos de renta y
situacion laboral del SP, parece
tener lugar a traves de dos me-
canismos diferenciados: prime-
ro, hogares con rentas por en-
cima del nivel de pobreza que
pueden adquirir terrenos o nego-
cios o, al menos, no necesitan
deshacerse de los de su propie-
dad, y que poseen tiempo libre
para explotarlos por desempleo
o inactividad del SP; segundo,
aquellos hogares con SP em-
pleado a bajo salario (alta proba-
bilidad del hogar de ser pobre)
qgue acceden habitualmente a es-
tas rentas en un intento de com-
plementar los ingresos totales
del hogar. El acceso a estas pro-
piedades para hogares que per-
tenecen al grupo de los pobres
no es facil, como se puede ob-
servar, sin disponer al menos de
algunos recursos provenientes
del empleo del sustentador prin-
cipal.

3. Las rentas de capital

Las rentas de capital poedrian
ser un indicador del nivel de aho-
rro de los hogares que estamos

considerando. Como se puede
observar en el cuadron.2 7, son
los hogares fuera de la pobreza
y con SP inactivo aquellos que
reciben, en un mayor porcentaje
que el resto, ingresos de este ti-
po. Estos hogares, formados por
sustentadores principales de ma-
yor edad media (aunque por de-
bajo de los 65 anos), son hoga-
res con menos necesidades de
gasto respecto a su nivel de in-
gresos Y, por lo tanto, con un ma-
yor nivel de ahorro.

Segun este resultado, el aho-
rro familiar acumulado no cam-
biaria de forma importante la
correlacién ya observada entre
desempleo del SP y pobreza del
hogar al que pertenece. De todos
modos, el underreporting, o falta
de declaracion de este tipo de
rentas, suele ser muy alto en la
mayoria de las encuestas, por lo
gue cualquier resultado obtenido
debe ser interpretado con mucha
precaucion.

V. CONCLUSIONES

En el inicio de los afnos noven-
ta, y a pesar del fuerte incremen-
to registrado en la participacion
femenina en el mercado de tra-
bajo en nuestro pais desde co-
mienzos de los anos ochenta, el
modelo de hogar con un unico
miembro activo en el mercado la-
boral y, en la mayoria de los ca-
s0s, un solo perceptor de renta,
sigue siendo el mas comun. Es-
ta estructura economica familiar
influye de forma decisiva en la
correlacion existente entre el de-
sempleo de los miembros del ho-
gar y el nivel de renta de este.
Asi, los hogares con sustentador
principal desempleado corren un
mayor riesgo que otros de perte-
necer al grupo de los pobres,
mientras que el desempleo de
otros miembros del hogar afecta
en menor medida al bienestar fa-
miliar. Este riesgo de pobreza es

confirmado por una regresion
del indicador de pobreza sobre
muchas caracteristicas demo-
graficas y socioeconomicas del
hogar.

La situacion de desempleo del
sustentador principal hace que la
estructura de los ingresos fami-
liares se diversifigue, qguedando
constituidos por todo tipo de ren-
tas diferentes de las procedentes
del empleo. Si el SP desemplea-
do no recibe prestacion ni subsi-
dio por desempleo, los ingresos
tienden a concentrarse en ingre-
sos de «otras transferencias»,
procedentes de otros hogares o
instituciones publicas o privadas,
y en «otras rentas» de origen no
declarado, constituyendo cada
uno de estos conceptos un 47 y
un 18 por 100 del totai de ingre-
sos, respectivamente, para una
duracion de, al menos, un ano.
En cambio, si el SP recibe pres-
tacion o subsidio por desem-
pleo, la estructura de ingresos fa-
miliares se mantiene inalterada
durante los 12 meses que se
consideran. Esto describe una si-
tuacion de cierto compads de es-
pera dentro del hogar antes de
decidir la posible entrada en el
mercado de trabajo de algunos
de sus miembros si el SP recibe
ingresos por desempleo. Esto po-
dria ser producto, de nuevo, de
la baja habilidad de los miembros
de los hogares con SP desem-
pleado para encontrar empleo, y
no de su falta de incentivos para
participar.

La importancia de la presta-
cion o subsidio por desempleo
del SP se mantiene en un nivel
de alrededor del 64 por 100 del
total de los ingresos familiares en
los 12 meses que se estudian.
Los hogares de renta mas baja
reciben prestacion o subsidio por
desempleo a través del susten-
tador principal y, en mucha me-
nor medida, del conyuge u otros
miembros.
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Un resultado interesante sobre
la evolucion temporal de la pro-
babilidad de los hogares esparno-
les de formar parte del grupo de
los pobres es la importancia
de la variable que divide la mues-
tra en antes de 1993 y después
de 1993 para los hogares con
conyuge. Parece que todos los
hogares del grupo tienen, a par-
tir de 1993, una mayor probabili-
dad de ser pobres. Esto indica
un genuino efecto temporal que
puede ser debido al incremento
del desempleo de los susten-
tadores principales en este pe-
riodo y a la mayor dificultad de
acceso a la prestacion por de-
sempleo para algunos grupos
de desempleados.

En cuanto a los bienes que
pueden tener cierto peso en el
bienestar general del hogar ante
la contingencia del desempleo
del SP, consideramos especial-
mente la vivienda. La propiedad
de la vivienda habitual es muy
comun entre los hogares con SP
desempleado. La posesion de
otras viviendas, ademas de la
habitual, no parece lo suficiente-
mente comun como para que
pueda jugar un papel de «segu-
ro» para los hogares con SP de-
sempleado.

La percepcion de rentas en
especie, de autoconsumo y au-
tosuministro, es un ingreso im-
portante para hogares con SP
desempleado situados en pe-
quenas poblaciones, y es un in-
greso complementario para ho-
gares pobres y asalariados.

NOTAS

{*) Desearia agradecer a la Fundaciéon de
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ciacion para la realizacion de este articulo, y
especialmente a la profesora Carmela Mar-
tin su confianza y colaboracion; al Departa-
mento de Analisis Econdmico Aplicado de la
Universidad de Alicante, la hospitalidad con
que me acogieron durante la gestacion del
mismo; a Elena Bardasi, el proveerme de los
datos italianos, y a Ana Cardoso y Aedin Do-
ris, sus comentarios. Las repetidas lecturas
de Bernardo Ramos han anadido comenta-

rios de legislacion laboral y han mejorado
tambien el texto en castellano. Los errores y
omisiones que pudiesen existir son de mi res-
ponsabilidad.

(1) El téermino prestaciones se ajusta al
utilizado en la legislacion del sistema de
prestaciones y subsidios por desempleo pa-
ra las prestaciones por desempleo o nivel
contributivo del sistema. lgualmente, el tér-
mino subsidio, al de subsidio por desempleo
o nivel no contributivo del sistema. La en-
cuesta utilizada no provee de datos diferen-
ciados de prestacion y subsidio, sino que
proporciona datos de «ingresos por desem-
pleo». Asi, cuando utilice el término de pres-
taciones, me estare refiriendo a ambos: a la
prestacion y al subsidio.

(2) Se realiza un test del tipo ratio de ve-
rosimilitud (LR). El resultado obtenido para el
caso de la variable dicotémica «tener cén-
yuge o no» permite rechazar la hipdtesis nu-
la con un nivel de confianza del 99 por 100.

(3) Real Decreto del 29 de diciembre de
1993, por el que se modifican la legislacion
de los contratos de aprendizaje y a tiempo
parcial.

(4) Un 60 por 100 de los empleados a
tiempo parcial tiene contratos temporales en
1992, y de aquéilos que trabajan menos de
10 horas a la semana, un 64 por 100 lo ha-
cen con contratos temporales, véase CAsTI-
Loy TonAriA (1893).

(5) En CanTo (1996), se obtiene este cla-
ro resultado respecto a la persistencia del fe-
noémeno de la pobreza para diferentes gru-
pos de edad del SP del hogar. En el resuitado
obtenido para la seccion cruzada de hoga-
res, el numero de pobres de mayor edad, o
permanentes, es mayor que el realmente
existente. Esto es debido al sesgo temporal
de la seccion cruzada.

(6) Ademas, segun estudios de duracion
de la pobreza, como CanTO (1996), la proba-
bilidad de los hogares con SP femenino de
salir de la pobreza a medida que Ja duracion
de ésta aumenta es menor que la de los ho-
gares con SP masculino.

(7) Teniendo en cuenta la distribucion de
las ocupaciones de las mujeres, HERNANDEZ
(1995) llega a la conclusion de que el nivel
de discriminacion salarial de las mujeres es-
panolas durante los anos ochenta es alto
(mayor que el de fas mujeres britanicas o
americanas). Este autor estima que el por-
centaje de salario/hora bruto de las mujeres
es un 13 por 100 menor que el de los hom-
bres en nuestro pais.

(8) Empleado tanto a tiempo completo
como parcial en empleo dependiente o por
cuenta propia.

(9) Ademas, entre ellos ya no se cuentan
aquellos hogares cuyo sustentador principal
acaba de entrar en situacion de desempleo
y espera cobrar prestacion o subsidio.

(10) Como es légico, no conocemos la
verdadera duracion del espacio de tiempo en
desempleo de aquellos sustentadores princi-
pales que eran ya desempleados en la
primera entrevista realizada al hogar. No te-
nemos en cuenta tampoco los posibles espa-
cios de tiempo en situacion de empleados
que pudiesen tener aguellos que se definen

como desempleados en dos entrevistas con-
secutivas.

(11) Algunos estudios sobre riqueza fa-
miliar, como CannARIy D'ALESSIO (1994), con-
sideran que esta estimacion sera mas alta
que el valor de mercado de la vivienda, pues
se esta pidiendo al hogar la determinacion
del precio de oferta. En todo caso, el modo
de efectuar la pregunta en el cuestionario de
la ECPF —;cuanto tendria usted que pagar
por una vivienda como ésta si tuviese que al-
quilarla?— posiciona al hogar en la situacién
de estimar un precio mas de demanda que
de oferia, lo cual podria compensar, en algu-
na medida, el efecto indicado.

(12) Mas aun cuando, segun estima Na-
REDO (1995), un 15 por 100 de los hogares
propietarios estan contribuyendo adn a ios
créditos que le permitieron acceder a su vi-
vienda.
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CUADRO N1

PROBABILIDAD DE SER POBRE ESTIMADA PARA HOGARES SIN CONYUGE
N S Y —— T R e e e g G T P |

SITUACION LABORAL Probabitidad estimada Porcentaje de hogares en grupo
SP éfmpleddas liampolBampleto’ | .c..oomim vl i 0,047 49,7
SP eippleado; liempo pareiall...oo.connnamnnaBais o e 0,296 28
SP desempleado sin prestaciones o subsidio ............ceeeeecieenn.e 0,357 3,4
SP desempleado con prestaciones 0 subsidio .........ceeiieieeee 0,258 38
SP jubilado SIN PENSION ..ceveiiiie e 0,557 1.3
SP jubilado con pension ..... 0,103 3156
SP amo/ade casa..... 0,195 2.9
SP en otra situacién 0,566 4.8

valor medio del grupa de hogares sin conyuge

Nota: El hogar de referencia resulta un hogar que vive en una ciudad de 100.000 a 500.000 habitantes y cuyo SP tiene estudios primanos. Las demas caractensticas tienen el

98




CUADRON."2

PORCENTAJES MEDIOS DE CADA TIPO DE RENTA RESPECTO A LA RENTA TRIMESTRAL TOTAL DE LOS HOGARES,
SEGUN LA SITUACION LABORAL DE SUS MIEMBROS. HOGARES CON SP < 65, PRIMERA ENTREVISTA
B ——— e R Rl e R R R v T e i S S

Hogares con Hogares res con

f:.ia;is Sogen paro CongSP ¥ };ogaen paro Todos los

HIRIO a b Total ?fﬁ:?: y;ﬁiﬂfiﬁe -
Rtas. trabajo dependiente .................. 72,6 59,7 24,6 32,4 25,9 307 58.6
Rtas. trabajo cuenta propia ................ 19,5 7.4 3.6 4.6 1.6 3.3 156
Rtas. capital ........ 0,5 2,3 0,6 12 1,6 13 0.9
- Rtas. pensiones ..... - 3,9 7.0 4.4 54 25 57 14,5
Rtas. desempleo ...........cooeveceineennee 24 33 63,9 48,3 60,4 53,0 54
Rtas. otras transferencias .................. 0.5 13.0 2.0 58 54 2.9 2,0
Olras renteSe g s nmmmainige.., 0.5 7.0 0,7 2.5 23 28 0,7

a = Hogares con SP desempleado que no han cobrado desempleo en los tres meses anteriores.
b = Hogares con SP desempleado que han cobrado desemplec en los Ires meses anteriares.

CUADRON.23

PORCENTAJES MEDIOS DE CADA TIPO DE RENTA RESPECTO A LA RENTA TRIMESTRAL TOTAL DE LOS HOGARES,
SEGUN LA SITUACION LABORAL DE SUS MIEMBROS DURANTE SEIS MESES CONSECUTIVOS. HOGARES CON SP < 65
B e e e, B SRR R G T i e i e g e

Hogares con Hogares Hogares con
'zﬁa:: SF en paro conSPy SP en paro Todos ios
conyuge y conyuge hogares
ped b Total en paro inactivo

Rtas. trabajo dependiente ................. 71,9 318 23,4 253 6,0 19,0 59.6
Rtas. trabajo cuenta propia ................ 18,5 6,0 3.6 3.8 — 1,1 15,4
Rtas. capital .......cc.ocovveenn.. 0.6 b 0,9 17 — 1,0 0,9
Rtas. pensiones ... 3.9 6.8 5,0 53 — 29 14,6
Rtas. desempleo i 1.8 3.9 63,5 50,3 81,5 66,9 5,4
Rtas. otras transferencias ........... 0.6 23,3 1.8 B 11,0 32 1.9
Otras reblas... s dukanmans 1.4 221 1.5 6,6 1.3 56 1B

a = Hogares can SP desempleadc que no han cabrado desempleo en los tres meses anteriores.
b = Hogares con SP desempleado que han cobrado desempleo en los tres meses anteriores.




CUADRONZ®4

PORCENTAJES MEDIOS DE CADA TIPO DE RENTA RESPECTO A LA RENTA TRIMESTRAL TOTAL DE LOS HOGARES,

SEGUN LA SITUACION LABORAL DE SUS MIEMBROS DURANTE DOCE MESES CONSECUTIVOS. HOGARES CON SP < 65
T e R MO s 1

Haogares con Hogares con
t{;?a;ff ;gﬂ en parc So?}sn pare Todos los
emp:e; & ¥ F‘dnyyge hogares
a b Total inactivo

Rtas: rabe|o deptndomd ..ot 713 18,8 25,0 24,0 19,7 59.1
Rtas. trabajo cuenta propia ...........ccocooeviieieeneenne, 208 9,7 4.7 48 16 16,1
RBIas! capitali s, cuammmel emniimannssatis 0,5 2,8 0.8 0.9 0,4 1,0
Rtas. pensiones .... - 3.8 0,0 32 32 22 14,8
Rtas deSemifle0 o immmsies mesmmmamaiinmse. 1.5 37 63,7 55.9 64.5 54
Rtas. otras transferencias ..., 0,6 46,9 1,2 7.1 78 1,9
s g =g L T 17,9 1,0 3.9 45 1.4

a = Hogares con SP desempleado que no han cobrado desemplea en los tres meses anteriores
b = Hegares con SP desempleado que han cobrada desempleo en los tres meses anteriores.

CUADRO N.2 5

CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA POR SITUACION LABORAL DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL.
PRIMERA ENTREVISTA, SP < 65 ANOS

(Porcentajes)
T T e, (e e T e e e e e W e
. SP OCUPADO SP DESEMPLEADO SP INACTIVO
NUMERO DE VIVIENDAS
DISPONIBLES M @ Total (1 (2 Total (1 2 Total

Una vivienda (la principal) ........ 94.8 85.8 86.4 93,8 88,9 90,7 94,0 85,7 87,0
Dos viviendas (principal y secun-

[0 =T F- ) USROS 52 1315 13,0 6,1 10,5 8,9 5,9 13.3 125
Tres o mas viviendas (principal y

secUNdaria) vl e = 0.5 05 — 0.5 0.3 = 0.8 0,7

423 6.039 6.462 227 379 606 234 1.236 1.470
SP OCUPADO SP DESEMPLEADO SP INACTIVO
REGIMEN TENENCIA VIVIENDA
SECUNDARIA (1 2 Total n @ Total (1 2) Total

En propiedad o acceso propiedad  90.9 93.5 93,4 100 88.0 91.0 100 94.3 94,7
Cedida gratuita, trabajo ............ — 0.1 01 — o — — — a—
Cedida gratuita, hogares o insti-

tuciones publicas o privadas.. 45 26 26 — 2.3 1.8 S 1.7 15
Cedida semigratuita, hogares ¢

instituciones publicas o priva-

(o - S e— — 0.1 0.1 — 4,7 8:5 —= — —
En alquiler o realquiler .............. 4,5 3,6 3.6 = 47 35 = 39 87

Numero observaciones ........ 22 852 874 14 42 56 14 176 190

Nota: El grupo denominado coma (1) se refiere a los hogares con SP en la situacion laboral caorrespondiente y que se encuentran en la pobreza. El grupo denominado como
(2) se refiere a los hogares con SP en la situacion laboral correspondiente y que se encuentran fuera de la pobreza.
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CUADRO N6

INCIDENCIA DE LAS RENTAS DE AUTOCONSUMO Y AUTOSUMINISTRO, SEGUN LA SITUACION LABORAL

DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL Y SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR

SITUACION LABORAL DEL SP
Empleado Desempleado Inactivo Total
Hogarno pobie: wewsw ik 0,96 1,04 1.13 0,96
Hogar pobre ... 1,29 0.61 0.86 1,38
TOTAL wsosgirmsssssssssiisssiisusnes 0,98 0,83 1,09 —_

Nota: Este indice de incidencia se define como el cociente del porcentaje de hogares de un grupa con una determinada caracteristica y el porcentaje total de hogares del lolal

de la muestra gque pertenecen al grupo considerado.

CUADRON.27

INCIDENCIA DE LAS RENTAS DE CAPITAL, SEGUN LA SITUACION LABORAL DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL

Y SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR

SITUACION LABORAL DEL 5P

Empleado Desempleado Inactivo Total

Hogar no pobre . 0N 0,92 1,72 1.04

i o772 pa”o] g - L CM 0,55 0,77 049 0,59
TOTAL iyccvissssssssnsiessigsition. 0,89 0,86 1,56 —

Nota: Este indice de incidencia se define como el caciente del porcentaje de hogares de un grupo con una determinada caracteristica y el porcentaje lotal de hogares del total

de la muestra que pertenecen al grupo cansiderado.
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ANEXO |
Los datos: la ECPF

Para este trabajo, hemos elegido utilizar
la ECPF ante la necesidad de disponer de
datos tante de la situacion laboral de los in-
dividuos como de su nivel y tipos de renta.
Esta encuesta tiene la ventaja sobre la En-
cuesta de Presupuestos Familiares (EPF)
de ser realizada cuatro veces al ano, mien-
tras que esta ultima sdlo se realiza cada
diez anos. Los ultimos datos de la EPF,
ademas, se refieren a 1990, mientras que
la ECPF, al ser un estudio trimestral, nos
proporciona datos desde 1991 hasta 1994
(ambos inclusive).

La ECPF anade a su ventaja temporal
otra de cardcter estructural. Siendo la
ECPF una encuesta longitudinal o de panel
(es decir, las familias son encuestadas re-
petidas veces para la encuesta), ademas
de estudiar la situacion economica de los
desempieados en un momento del tiempo,
tendremos la posibilidad de observar la
evolucion de esta situacién desde princi-

pios de 1991 a finales de 1994. Este Uitimo
punto nos dara las claves para predecir co-
mo la reforma del mercado de trabajo de
finales de 1993 podra haber afectado a
los desocupados en su bienestar y nivel de
renta.

Todas las rentas del hogar en la ECPF,
excepto las rentas del empleo dependien-
te, se declaran antes de impuestos; es de-
cir, son rentas brutas. Las rentas del em-
pleo dependiente, en cambio, son netas en
cuanto no incluyen las contribuciones a la
seguridad social ni las retenciones del
IRPF. Asi. la renta familiar disponible inclu-
ye todas las rentas de los miembros del ho-
gar, que se dividen en: rentas netas del tra-
bajo dependiente, rentas brutas del trabajo
por cuenta propia, rentas brutas de trans-
ferencias del Estado (fundamentalmente,
son pensiones y prestaciones por desem-
pleo), rentas brutas del capital y otras ren-
tas monetarias brutas.

En este trabajo, se utilizan los cuatro Gl-
timos anos disponibles: desde 1991 a 1994.
La muestra contiene 11.560 hogares, de los

cuales 8.538 tienen un sustentador princi-
pal menor de 65 anos; es decir, hogares cu-
yo sustentador principal se encuentra en
edad laboral. Estos hogares son observa-
dos de una a ocho veces entre el primer tri-
mestre de 1991 y el Ultimo de 1994 (ambos
inclusive). Algunos de ellos, naturalmente,
ya han sido entrevistados en anos anterio-
res (1.890 observaciones), pero otros en-
tran en el panel entre estos dos puntos del
tiempo (6.648 observaciones). La muestra
objetivo en cada trimestre es de 3.200 ho-
gares, que representan a los entre once y
doce millones de hogares existentes en Es-
pana desde 1991 a 1994. La muestra efec-
tiva se acerca mucho a la muestra objetivo,
como se puede observar en el cuadro A-1.

Para indicar el nivel de representativi-
dad de la muestra total obtenida respecto
de la poblacion total del pais dividida en ho-
gares, se construye el cuadro A.2, y se ob-
serva que para 1991 la representatividad
de la muestra en cuanto a sexo y nimero
de miembros por hogar es razonablemente
buena.

CUADRO A1

TAMANO MUESTRAL, ECPF (1991-1994)

TOTAL HOGARES / HOGARES CON SF < 65 ANOS

Primer tamestre Segundo inmestre Tercer trimestre Cuarlo trmesire

199% e 3.100/2.317 3.117/2.330 3.067/2.289 3.087/2.291

1992 .. 3.064/2.274 3.109/2.315 3.109/2.310 3.130/2.340

1993 .. 2.851/2.117 3.136/2.314 3.093/2.283 3.119/2.303

L — 3.143/2.340 3.155/2.343 3.128/2.318 3.165/2.308
CUADROA2

REPRESENTATIVIDAD DE LA MUESTRA DE 1991 SOBRE EL TOTAL DE POBLACION ESPANOLA

(Porcentajes)
T = e e T TR S e R T e e
MUESTRA ECPF 1991 Total poblacion
en 1991
Pamer trimestre Segundo timestre Tercer inmestre Cuarto Inmesire
Mujeres 516 51,4 Bl 50,3 50,9
Hombres ..... 48.4 48.6 48,8 49,6 49.3
1 miembro 9,35 9,78 9.65 9.93 1121
2 miembros . 2245 22.35 22,83 23,38 23,31
3 miembros ..... 20.81 21,23 20,75 20.70 20,57
4 miembros 24,39 2434 24,50 24,35 23.84
Smiembris s e 23,01 22,29 22,31 21,65 21.20

Fuenie: Efaboracion propia con ECPF, y Eurostat, Basic statistics of the Community 1991
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ANEXO Il
El modelo econométrico

El modelo econométrico utilizado en la
estimacion del apartado Il consiste en esti-
mar la probabilidad de que un hogar i sea
pobre en su primera entrevista, que tiene
lugar en el momento f. La variable t mantie-
ne un valor fijo para cada i que correspon-
de al momento de la primera entrevista del
hogar. Es decir, se trata a la muestra como
estatica en una primera entrevista de cada
hogar. Se utiliza un indicador D de tipo di-
cotomico o binario, que toma el valor 1 si el
hogar es pobre y el valor 0 sino lo es. Es
decir:

= 1 Y e
D/'=0it /2 Z

donde n es el nimero total de hogares a los
que se les realiza una primera entrevista

(i=1,..., n), tes fijo para cada jtomando va-
loresde1a16(t=1,..., 16), ¥’ esla renta
equivalente total del hogar / en el momento
ty Z es la linea de pobreza asignada a ese
momento.

La probabilidad P! de que un hogar sea
pobre se modeliza a través de una fun-
cion de distribucion logistica como P (0) =
€"/(1+ e"), que varia en valores entre 0 y
1, mientras 6 varia entre — y +o<, y €5 Una
funcion lineal de las m caracteristicas del
hogar evaluadas en el momento t, X

6 =f3+ B X+ B: Xi+ .+ B, Xi=P X

donde 3 es el vector de coeficientes y X es
el vector de caracteristicas del hogar /.

La probabilidad de ser pobre es enton-
ces, B

xt
el

P(D=1)=P(Vi<Z) =g

La probabilidad de no ser pobre (1 - F/)
es:
PBI=0=P(Y22)=1-P(Yi< D)=
end 1

T T H+e™)  (drew)

Y. por tanto, la funcidn de verosimititud
que se maximiza en la estimacion es la si-
guiente:

L=TIPII(1-P)=
e 1
=[1
Ceem) 1 (1+e)

donde i se refiere a los hogares para los
que efectivamente se observa que el indi-
cador D/ = 1 y j se refiere a los hogares pa-
ra los que el indicador D/ = 0, siendo siem-
prei<nyj<n

ANEXO Il

CUADRO A3

PROBABILIDAD DE QUE UN HOGAR PERTENEZCA AL GRUPO DE LOS POBRES

(Primera entrevista, 1991-1994)

MUESTRA Con conyuge Sin conyuge
Numero de observaciones .............cccceeee.a. 7.091 1.437
Log. verosimilitud . -1526,95 -342,10
PEEUdGI® suumin.. o g il o o SO 0,337 0,355
Coel. Est—1 Coet Est~1

Edad sustentador principal -.........-.ccoieninin -0.162 -3,66 = —_
Edad al cuadrado SP ... 0.0019 3.09 — —
Sexo sustentador principal ........... -1,33 —4.15 — =
SP analfabeto ref ref ref ref
SP sin estudios 0,95 —3.20 -0,49 -1.40
SP estudios primarios .......... -1.61 ~5.57 -1.14 ~-3,28
SP estudios de segundo grado.1.” ciclo ...... 221 -6,96 -2,61 —4.71
SP estudios de segundo grado, 2.2 ciclo...... -3,32 -9,01 -1.63 —3,38
SP estudios universitarios medios ........... -394 -7.12 2,72 -3,34
SP estudios universitarios superiores -3,35 6,21 —4.35 -3,37
Ambos cényuges empleados a tiempo completo .. 1,00 4,57 -y —
Ambos conyuges empleados a tiempo parcial ...... 2,65 214 o o
Ambos conyuges desempleados

1 5P/ NQ reBIBE prestaCIOn O:SUBSIEIG «..u.sssrssseassmesiisiiisinsmsssvnmnsmsnss ssnn rssbisisisssusmsnsiias 1,78 274 — —

— 5P rEber pfe stREIBMIGISUDEItO . il s s R reibie 3,45 8.33 — —
Ambos conyuges jubilados

— SP N0 recibe PENSION ..........ooeet et 3,97 1.45 — —

— SP recibe pENSION ..ooooveeeeeeees e [T 2.26 3.94 — —
SP empleado a tiempo completo — — ref ref

— conyuge amo/a de casa......... ref ref — —

— conyuge jubilado ......... 0,92 1,68 = —=

— conyuge otra situacion .... 1.78 3,69 e —

—cinyugerdesempleado g . 075 2,62 — —

— conyuge empleado tiempo parcial 1,13 3,02 — o
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CUADRO A.3 {continuacion)

PROBABILIDAD DE QUE UN HOGAR PERTENEZCA AL GRUPO DE LOS POBRES
(Primera entrevista, 1991-1994)

Coef Est-1 Coet. Est— 1t
SP empleado a tiempo parcial ................. — S 2,12 3.89
— conyuge empleado t-c 4.1 4,44 = —
— conyuge jubilado ................. 6.49 3.58 — —
— conyuge desempleado........... 1,38 092 — —
— conyuge amo/a de Casa..........oeerereennns 2,98 518 — —
SP amo/a de casa.. = S 1,55 3,44
SP otra situacion .. — — 3,25 6,91
SP desempleado sin preslacuon o sub31dlo - S 2,40 4,76
SP desempleado con prestacion o subsndlo — = 1,93 4,36
SP desempleado
— conyuge empleado t—c¢, SP sin pres. o sub. ........ 231 3.32 — —
— conyuge empleado t—¢, SP con pres. o sub. ...... 1,82 3,16 — —_
— conyuge empleado t—p, SP sinpres.osub............... 4,06 5,01 — —
— conyuge empleado t—p, SP con pres. o sub. ... 3,52 il — =
— EOMUGETEIMD dEICASE vt mimesiisess 2,73 16,90 — —
— conyuge jubilado ..... 4,33 5,64 — i
SP jubillado Sin PENSION.. ... smisaii: kaapsy gL s S — 3.22 4.84
SENACEOICONDENSMIN: ... orroormsmsrssesin manssesssnrensemnsessaneard SRS R e i, — — 0.82 3.05
SP jubilado
— conyuge empleado a tiempo completo.. 1,85 4,25 — —
— conyuge empleado a tiempo parcial... 3,26 4,46 — —
— conyuge desempleado S ——— 2,51 3,30 — —
— CENYUQETEITIC/A O a0 v ommammmduuiis RIS ST e« PR E T TR 1.35 7.96 — —
SP otra situacion
— conyuge empleado a tiempo completo i 2,50 21 — f
— cdnyuge amo/a de casa .. 1,68 2,67 - —
- Numero de miembros < 16 anos de hogar B = -0.33 —2,30
. Numero de miembros = 16 anos en hogar = = -0,20 —-2,49
indice de dependencia .. 8,84 20,67 518 11,11
Numero de miembros de M a 16 anos.. 0,27 2,37 = =S
Observacion después de 1.7 trim, 1993 0.40 4,16 - —
Municipio de residencia < 5.000 hab. . . W e ref ref ref ref
Municipio de residencia > 5.000 hab. y< 10 000 hab -0,06 -0,38 0,32 0,75
Municipio de residencia > 10.000 hab. y < 20.000 hab 0.10 0,61 0,95 2,39
Municipio de residencia > 20.000 hab. y < 50.000 hab. . -0,14 -0,87 0.64 161
Municipio de residencia > 50.000 hab. y < 100.000 hab. ... —0,60 -3,45 -0.22 -0,51
Municipio de residencia > 100.000 hab. y < 500.000 hab. .......ccooiiieireiceie e -0,58 -3,73 017 0.52
Municipio de residencia > 500.000 hab. .. -0.59 —3.04 -0,16 -0,42
Conyuge recibe otras transferencias ... 1.80 5,36 £ S
Otros miembros reciben otras transferencias 1.62 3,69 = o
(Clol (5] (] L= S SO T T -1,33 —1,25 -3,00 -6,01
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Resumen

Este trabajo intenta explicar, a través del estudio de la co-
rrelacion entre pobreza y desempleo y las fuentes de renta de
los desempleados, las razones por las que la persistencia del
desempleo en Espana no supone un clima de mas alta conflic-
tividad social. Los resultados indican que existe una alta corre-
lacién, que ademas se incrementa a partir de 1993. entre el de-
sempleo del sustentador principal y la pobreza del hogar.
Mientras en los hogares con sustentador principal desemplea-
do las prestaciones o subsidios por desempleo suponen el 64
por 100 de fa renta total, los hogares cuyo sustentader princi-
pal esta desempleado, pero no percibe dichas prestaciones,
centran su ingreso en otras transferencias del Estado o reme-
sas de otros hogares.

Palabras clave: desempleo, pobreza, riqueza, bienestar fami-
liar, estructura de los ingresos familiares, prestaciones y
subsidios por desempleo.

Abstract

This paper tries to give some explanation of the reasons why
there is not a higher level of social conflict in Spain when unem-
ployment rates are very high and persistent. The approach con-
siders the welfare situation of households and studies the co-
rrelation of unemployment and poverty and the structure of the
distribution of household income for those households headed
by an unemployed. Results indicate a high and increasing co-
rrelation between household poverty and the unemployment of
the househeld head in the period (1991-94). Unemployment
benefits (Ul or SB) amount to 64% of total household income if
head is elegible for them. The income of those households who-
se head is unemployed but is not elegible for benefits is based
on other State transfers and transfers from other households.

Key words: unemployment, poverty, wealth, household welfa-
re, household income structure, unemployment insurance
and supplementary benefit.

JEL classification: D31, 132, J69.
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