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I. INTRODUCCION (*)

OMO en otras ramas de la
_ ciencia economica, en la -
teratura sobre recursos re-
novables, cuyo caso de estudio
paradigmatico lo constituyen las
pesquerias, una de las razones
que han impulsado el desarrollo
de modelos dinamicos sofistica-
dos es el de tratar de compren-
der las razones que suscitan las
excesivas e ineficientes explota-
ciones observadas de los recur-
SOs pesqueros. Se piensa, y con
razon, que dominar las causas
que motivan el que los recursos
estén mal gestionados es la pri-
mera condicion necesaria para
que los expertos puedan disefar
medidas de accion que eliminen
tales excesos.

Obviamente, conocer las razo-
nes que explican la mala gestion
de ciertos recursos pesqueros no
es condicion suficiente para ga-
rantizar que puedan ponerse en
practica medidas de politica pes-
quera que logren una explotacion
racional de los recursos a lo
largo del tiempo. En ocasiones,
existen propuestas que, aunque
«Optimas» desde el punto de vis-
ta teorico, no pueden, sin embar-
go, ser operativas, pues la opo-
sicion que generan hace que sea
totalmente inviable el que tengan
ninguna incidencia practica. De
hecho, intentar racionalizar la
gestion y el uso de los recursos
pesqueros, sin que al mismo
tiempo se estudien en detalle las
repercusiones distributivas que
las medidas generan, lo Unico
que consigue es, en primer lugar,
el choque entre intereses contra-
puestos; en segundo, la apari-
cion de incentivos a saltarse las

normas, y en tercero, la puesta
en practica de medidas de con-
trol que, con frecuencia, resultan
ser totalmente inoperantes. La
experiencia de la politica pes-
quera comunitaria (PPC) —que
sera objeto de nuestra atencion
en otro apartado de este traba-
jo— puede servir para corroborar
este punto de vista en tanto que,
aun sabiendo que es lo que de-
be hacerse, no han podido ser
puestas en practica de forma fe-
haciente muchas de las medidas
debido a la nula voluntad politica
de los estados miembros, maxi-
me cuando, como es evidente, la
PPC ha acarreado perjuicios y
beneficios cuya distribucion ha
sido muy desigual, y el control de
las medidas aprobadas a escala
comunitaria se ha dejado ejercer
de forma bastante descentraliza-
da. Al no tener ninguna seguri-
dad de que sus competidores o
socios estuvieran controlando el
esfuerzo o el numero de barcos
de manera convincente o efecti-
va, los gobiernos de los diferen-
tes estados no han tenido interés
en controlar ni el esfuerzo ni las
capturas de sus propias flotas.

La dificultad de gestionar opti-
mamente las pesquerias se de-
be basicamente a dos razones.
En primer lugar, al hecho de que,
al estar los recursos pesqueros
sujetos a sus propias leyes de re-
produccion y crecimiento, se pre-
cisa un conocimiento de las leyes
biologicas que rigen su evolu-
cion, conocimiento que no siem-
pre es facil de lograr empirica-
mente. Ademas, la explotacion
de estos recursos esta sujeta a
una gran incertidumbre, ya que
es muy dificil conocer con preci-
sion no solo los niveles y el esta-

do de ciertos stocks, sino incluso
el efecto que el esfuerzo pesque-
ro puede ocasionar sobre la bio-
masa cuando las circunstancias
en las que este se ejerce varian.
Asi, las condiciones climatologi-
cas, la dificultad de localizar los
recursos, la movilidad de muchas
de las especies y otras especi-
ficidades concretas impiden co-
nocer con exactitud los efectos
que las distintas medidas pue-
den ocasionar sobre los stocks;
esto esta sirviendo para que, en
la actualidad, los expertos se es-
tén planteando si no seria con-
veniente, igual que se esta ha-
ciendo en el caso de la economia
ambiental, utilizar como princi-
pios de actuacion el de precau-
cion y el de aseguramiento de
ciertos recursos.

Por otro tado, hay que tener en
cuenta que una cosa es disenar
medidas adecuadas de control y
otra muy distinta ser capaz de
que las medidas adoptadas sean
realmente efectivas. De hecho,
cuando lo que se esta intentan-
do es evitar explotaciones ex-
cesivas, no resulta facil que la
autoridad pesquera consiga su
objetivo porgue, en la mayoria de
los casos, los productores reac-
cionan a las medidas buscando
formas ingeniosas para evitarlas
o convettirlas en inoperantes.

Por dltimo, y sin animo de ser
exhaustivos, puede merecer la
pena resaltar en esta introduc-
cion que otro problema adicional
que se presenta en la gestion de
las pesquerias tiene que ver con
el hecho de que muchos de los
recursos pesqueros son trans-
fronterizos, no habiendo, en es-
tas ocasiones, una unica autori-
dad responsable de ellos, lo que
complica de forma importante el
logro de una gestion eficiente.
Ademas, la aprobacion de la Ley
del Mar en 1982 y el reconoci-
miento de derechos de propie-
dad sobre las 200 millas a los
paises costeros supuso que, en
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la practica, sectores pesqueros
con tecnologia y factores produc-
tivos adecuados se encontraran
sin espacios donde poder ejer-
cer su actividad, mientras que, al
mismo tiempo, aparecieron es-
tados costeros que, poseyendo
recursos pesqueros suficientes,
no tenian la tecnologia y el co-
nocimiento suficiente como pa-
ra explotarios adecuadamente.
Todo ello ha dado lugar a la
aparicion de contratos bilatera-
les entre los llamados paises
pesqueros distantes y los deno-
minados estados costeros que
también estan influyendo en la
gestion de algunas pesquerias.

El trabajo esta estructurado
como sigue: en el apartado I se
analizan los principios genera-
les de actuacion y los resultados
tedricos mas relevantes; en el lll,
se pasa revista a las medidas de
gestion y los contratos bilatera-
les; en el IV, se estudia el proble-
ma del control efectivo de las dis-
tintas medidas, para, en el V,
discutir la solucion de las cuotas
individuales transferibles y la de
las licencias limitadas. El papel
que juega la incertidumbre se in-
corpora tanto en el apartado IV
como en el V. El uitimo apartado
esta dedicado a conclusiones.

Il. LOS PRINCIPIOS
GENERALES
DE ACTUACION
Y LOS RESULTADOS
DE LOS MODELOS
TEORICOS

1. Los resultados tedricos
mas conocidos

En la literatura sobre pesque-
rias, la importancia de los mode-
los biolégicos no puede ser nun-
ca excesivamente destacada. De
hecho, sin una buena descrip-
cion de los componentes biolo-
gicos del recurso dificilmente

podran desarrollarse prediccio-
nes correctas acerca de los re-
sultados; afortunadamente, los
economistas hemos obtenido re-
sultados mas o menos satisfac-
torios sin necesidad de utilizar
modelos biologicos muy sofisti-
cados, que complican el proble-
ma hasta extremos insospecha-
dos.

Los analisis mas tradicionales
han seguido lo que se denomi-
na aproximacion agregada de
Schaeffer (Schaeffer y Beverton,
1963), quien modela la dinami-
ca de crecimiento del recurso
de una forma mucho mas es-
tilizada que quienes pretenden
incorporar la mayor parte de
los detalles. Con esta aproxima-
cion agregada, el primer analisis
bioeconémico de la gestion de
las pesquerias, el denominado
en ocasiones modelo Gordon-
Schaeffer (1), de naturaleza es-
tatica, consiguio obtener de for-
ma muy sencilla resultados que
todavia hoy constituyen la base
que justifica una intervencion y
regulacion de estos recursos. De
hecho, gracias a Gordon (1954)
se conoce que siempre que los
derechos de propiedad sobre
los recursos pesqueros no estén
bien asignados o, si se quiere,
siempre que la explotacion de
estos se lleve a cabo en condi-
ciones de libre acceso, se produ-
cira un exceso de explotacion, y
el nivel de esfuerzo ejercido en la
pesqueria y el nivel de capturas
seran superiores a los conside-
rados Optimos desde el punto de
vista social. Notese ademas que,
como corolario de este resuita-
do, puede concluirse que en la
pesqueria tenderan a participar
aquellos agentes cuyo coste de
oportunidad sea mas pequeno o,
en otros términos, aquelios cu-
yas oportunidades de empleo al-
ternativo sean menos rentables.

Existe un consenso acerca de
la robustez de este resultado, y
es muy facil ilustrar como, si los

pescadores individuales no tie-
nen que pagar ningun precio por
la utilizacion de un recurso como
el stock de peces, seguiran ex-
plotando éste hasta que se al-
cance el punto en que los bene-
ficios sean nulos y el producto
medio del esfuerzo se iguale a su
coste; ahora bien, en realidad, lo
que la eficiencia exige es que
sea el producto marginal del es-
fuerzo el que se iguale con su
coste real. La imposibilidad de
garantizar que el recurso sea
«apropiable» elimina los incenti-
VOS para su conservacion, sur-
giendo el problema denominado
la «tragedia de los commons»,
bien conocido tanto en la litera-
tura sobre pesquerias como,
mas en general, en la literatura
sobre economia ambiental.

Otro concepto muy utilizado
para describir la situacion de una
pesqueria explotada en réegimen
de libre acceso es el de «disipa-
cion de rentas», lo que hace re-
ferencia al hecho de que, siem-
pre que existan beneficios en la
actividad pesquera, persistiran
los incentivos para que nuevos
pescadores entren en la pesque-
ria, proceso que no terminara
hasta que los beneficios se anu-
fen o, mejor, hasta que las «ren-
tas» economicas obtenidas por
productores, al no tener que pa-
gar ningun precio por la utiliza-
cion de uno de los inputs, desa-
parezcan o se disipen.

Lo peor que puede ocurrir en
una pesqueria es que se combi-
ne la disipacidn de renta (nivel de
subsistencia efectivo) y un exce-
so de explotacion biologica. En
este caso, lo que esta en juego
es la sostenibilidad del recurso,
gue no necesariamente tiene por
qué venir ligada al hecho de que
el nivel de la biomasa se reduz-
ca a cero. El colapso del recurso
puede muy bien ocurrir para ni-
veles de stocks que, aun siendo
positivos, no garantizan, sin em-
bargo, su sostenibilidad y creci-
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miento debido a que la reproduc-
cion y el reclutamiento es inferior
a la mortalidad natural y a la pro-
ducida por el hombre.

Hasta que fue desarrollado el
modelo estatico Gordon-Schaef-
fer, el objetivo de politica pesque-
ra venia siendo fijado por los bio-
logos, quienes, al no tener en
cuenta las variables propiamen-
te econdmicas, como precios y
costes, sugerian como objetivo
un nivel de stock determinado;
en particular, aquel que garanti-
za el maximo nivel sostenible de
capturas, que no tiene por gué
coincidir con el que los econo-
mistas consideramos como opti-
mo. De hecho, la aproximacion
economica hizo comprender a
los interesados en estos temas
que el nivel de capturas, de es-
fuerzo o, equivalentemente, el
nivel de stock optimo era, gene-
ralmente, distinto segtin se inclu-
yeran o no en el analisis las va-
riables economicas junto con las
puramente biologicas. Mas aun,
es facil probar que, en condicio-
nes relativamente faciles de jus-
tificar, el stock econémicamente
optimo del recurso es superior al
que garantiza el maximo nivel
sostenible de capturas, y que,
por lo tanto, puede ser social-
mente eficiente exigir que el ni-
vel de esfuerzo ejercido y el nivel
de capturas sean inferiores a los
que, implicita o explicitamente,
recomendaba la literatura biolo-
gica. De ahi que, en los primeros
desarrollos bioeconomicos, se
afirmara con cierto orgullo que la
economia producia recomenda-
ciones de accion mas conser-
vacionistas que la biologia, por
cuanto que la introduccion en el
analisis de las variables costes y
precios garantizaba que las ex-
plotaciones eficientes mantuvie-
ran niveles superiores de la bio-
masa pescabie.

La influencia de los modelos
que comentamos comenzo a im-
pregnar la disposicion y las opi-

niones de los responsables pes-
queros, y la politica de gestion de
las pesquerias paso a convertir-
se en una politica que intentaba
lograr equilibrios bioeconémicos,
evitando que las explotaciones
en regimen de libre acceso redu-
jeran los niveles de los stocks por
debajo de los considerados so-
cialmente eficientes.

En estas circunstancias, cual-
quier intervencion publica dirigi-
da bien a mejorar el producto
medio de fa industria, o bien a re-
ducir los costes medios de ex-
plotacion, sera beneficiosa solo
cuando la pesqueria no esté en
situacion de exceso de explota-
cion biologica. Cuando éste sea
el caso, el aumento en los fac-
tores productivos lo unico que
lograra sera un menor nivel de
oulput con un mayor coste de ex-
plotacion.

Esta aproximacion estatica al
problema de la explotacion de las
pesquerias fue prontamente con-
siderada como inapropiada. Los
tedricos no tardaron en darse
cuenta de que los activos pes-
queros, igual que otro tipo de ac-
tivos, demandaban una aproxi-
macion dinamica en la que era
preciso aplicar las técnicas de
analisis utilizadas en las teorias
de inversion para decidir cuales
eran los niveles de inversion que
deberian mantenerse en los re-
cursos pesqueros. Comenzo en-
tonces a reconocerse que, amen
de los parametros biologicos, era
necesario incluir en el analisis la
dimension temporal. La decision
de explotacion, o de qué nivel de
esfuerzo ejercer, se correspon-
dia con un problema intertempo-
ral, por cuanto que lo que se de-
jaba de pescar hoy significaba
mayores niveles de biomasa
pescable en el futuro y, por lo tan-
to, una mayor riqueza del activo.

Los modelos desarrollados uti-
lizando la programacion dinami-
ca resultaron ser fructiferos, a

pesar de que las razones basicas
que explicaban la sobreexplota-
cion resultaran estar perfecta-
mente captadas en los modelos
estaticos. Lo que aprendimos con
esta aproximacion fue, en primer
lugar, que el tipo de descuento, el
grado de paciencia o impaciencia
de los consumidores o producto-
res, era crucial a la hora de deci-
dir el nivel de explotacion eficien-
te, y que este tipo de descuento
habia de ser comparado con la
tasa de rentabilidad propia del re-
curso derivada de su capacidad
para crecer y desarrollarse.

También aprendimos que el
resultado basico de los modelos
estaticos —a saber, que prede-
cian que, sin regulacion y en con-
diciones de libre acceso, se pro-
duciria una excesiva explotacion
del recurso— se iba a mantener
en la aproximacion dinamica;
ademas, ya no era posible man-
tener aquella conclusion tan
optimista acerca del grado de
conservacionismo que las consi-
deraciones econémicas genera-
ban. Por el contrario, resultaba
imposible afirmar, con caracter
de generalidad, que la inclusion
de variables economicas garan-
tizase que los niveles de stock en
los equilibrios estacionarios efi-
cientes fueran a ser superiores a
los que se obtenian cuando solo
se consideraban las variables
bioldgicas. Una vez introducidas
las consideraciones dinamicas e
intertemporales, podia muy bien
ocurrir que los stocks «economi-
camente eficientes» fueran in-
feriores a los «biologicamente
eficientes», lo que, obviamente,
significaba que la inclusion de
variables economicas podia ha-
cer recomendables niveles de
esfuerzo y de capturas superio-
res a los deseados por los bidlo-
gos. Ademas, podia incluso ser
economicamente justificable que
la explotacion del recurso fuera
tal que éste acabara por ser ex-
tinguido.
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Mas concretamente, cuando
los tipos de interés reales supe-
ran al crecimiento de la biomasa
para el nivel de capturas maxi-
mo sostenible, puede resultar
optimo disminuir los volumenes
del recurso hasta niveles muy
pequenos e improductivos. Nos
encontramos, pues, con que la
aproximacion estatica deja fuera
posibilidades preocupantes que
pueden ser una realidad en la
gestion de las pesquerias, ma-
xime cuando el capital no es
perfectamente maleable y el re-
curso pesqguero no demasiado
productivo.

Hasta el momento, nos hemos
limitado a efectuar un repaso de
algunos resultados teodricos que
se concretan en el hecho de
que o bien el esfuerzo o bien las
capturas son excesivos, lo que
conduce a niveles de stocks de
peces excesivamente bajos. Es-
te es el conocido resultado de la
sobre-explotacion de los activos
pesqueros cuando el contexto
institucional en el que se desa-
rrolla la actividad no permite una
asignacion correcta de derechos
de propiedad sobre los mismos.
En la terminologia de Munro y
Scott (1985), denominemos a es-
te problema el problema tipo |,
gue hay que resolver a través de
las politicas de gestion de pes-
querias.

No es éste, sin embargo, el
unico problema a enfrentar. Es-
tos mismos autores, utilizando un
modelo de Clark (1976,1982)
ilustraron que, ademas del exce-
so de explotacion, puede produ-
cirse el denominado problema ti-
po 1, que equivale a un exceso
del nimero de barcos en la pes-
queriay, por lo tanto, un exceso
de capacidad.

Sobre todo en las pesquerias
que ya vienen siendo explota-
das, puede originarse que, como
consecuencia de la regulacion
que evite la sobre-explotacion,

se produzca un exceso en el nu-
mero de barcos o, equivalente-
mente, un exceso de capacidad,
que también exige para su reso-
lucion una politica adecuada que
sera comentada en el proximo
apartado.

Antes quisiéramos presentar
de forma muy estilizada las razo-
nes por las cuales se genera es-
te segundo problema.

Para la ilustracion, se parte de
la hipétesis de que las autorida-
des pesqueras han establecido
un cuota global de capturas para
la temporada de pesca, llame-
mosle Q. Ademas, se supone
gue, cuando se captura esta can-
tidad, la biomasa se estabilizay
se sittia en un equilibrio donde el
nivel de capturas es exactamen-
te igual a la tasa de crecimiento
del stock.

Por sencillez del modelo, se
supone tambien que durante la
temporada de pesca el creci-
miento de la biomasa es cero vy,
por lo tanto, las capturas reducen
el stock, aunque fuera de la tem-
porada de pesca su propia repro-
duccion restablece el nivel del re-
curso a su nivel original.

Supongamos que la tempora-
da de pesca tiene una determi-
nada duracion maxima y que, co-
mo parece logico, su duracion
real depende del tiempo que la
flota precise para capturar el TAC
permitido. Si los barcos son ho-
mogéneos y hay un numero total
de barcos igual a N, es obvio que
la duracion de la temporada de-
pendera inversamente de esta
variable, siendo posible calcular
el nimero minimo de barcos ne-
cesarios para capturar Q en el
tiempo permitido (N,..).

La cuestion del exceso de ca-
pacidad se puede ahora plan-
tear de forma muy sencilla: siem-
pre que el numero de barcos exis-
tentes sea superior a N..,, habra
un problema de exceso de capa-

cidad; las implicaciones que de
este hecho se deriven dependen
de como sea la funcion de costes
de cada barco y, por lo tanto, da-
do que estamos haciendo uso del
supuesto de homogeneidad, de la
funcion de costes totales.

Supongamos que los costes
por temporada que soporta un
barco vienen dados por una fun-
cion en la que existe una parte de
coste fijo —el coste especifico
originado como consecuencia de
la imposibilidad de que el barco
y su capital humano puedan ser
utilizados en otras actividades al-
ternativas en caso de que la pes-
queria deje de ser operativa du-
rante la temporada— y otra de
coste variable, que normaimente
se supone proporcional al nume-
ro de dias en los que el barco es-
te faenando.

La importancia del supuesto
del coste fijo merece ser resalta-
da. Lo que se esta admitiendo es
que, una vez que el barco y sus
hombres se comprometen en
una determinada pesqueria al
comienzo de una temporada de
pesca, el propietario de aquel no
puede evitar incurrir en este cos-
te si la pesqueria se cierra. Exis-
te, pues, capital especifico, tanto
fisico como humano, supuesto
que es de crucial importancia a
la hora de analizar el exceso de
capacidad y sus consecuencias.

De hecho, si este tipo de capi-
tal no existiera, no se produciria
el problema tipo I, pues son
precisamente los costes no esca-
pables los que generan compli-
caciones cuando existe un exce-
sivo numero de barcos o un
exceso de flota en una determi-
nada pesqueria.

La forma de entender como se
genera este problema cuando
una pesqueria esta regulada es
inmediata.

Cuando las autoridades pes-
queras consiguen estabilizar el
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recurso al nivel en que los bene-
ficios de la pesqueria son maxi-
mos, el numero de barcos coin-
cidira con el nimero minimo de
barcos necesario para capturar
la cantidad optima, dado el tiem-
po prefijado para la temporada
de pesca. Si se supone que las
autoridades, a pesar de haber
establecido un limite en las cap-
turas, no fijan de antemano el nu-
mero de barcos que pueden fae-
nar en la pesqueria, la existencia
de beneficios positivos o «ren-
tas» incentivara la entrada de
nuevos barcos, lo que ira acor-
tando la temporada de pesca,
pues el nivel de capturas maximo
posible se alcanzara en un pe-
riodo de tiempo mas corto. Cada
vez habra mas barcos inutili-
zados cuando acabe la tempora-
day el proceso sequird, es decir,
el numero de barcos continuara
aumentando en tanto que el
beneficio de la pesqueria sea
positivo.

La existencia de barcos redun-
dantes, temporadas mas cortas
y disipacion de rentas, a través
no de la sobre-explotacion del re-
curso sino del exceso de capaci-
dad, constituyen los elementos
definitorios del denominado pro-
blema tipo i, del que existen nu-
merosos ejemplos en la practica.

Interesa resaltar que es rela-
tivamente facil transformar un
problema tipo I en un problema
tipo 1, lo que equivale a que, en
lugar de movernos en la direc-
cion de conseguir incrementos
en el nivel de bienestar social,
una regulacion mal planteada,
solo preocupada por el exceso
de explotacion, podria empeorar
la situacion a lo largo del tiempo.

En nuestro entorno mas inme-
diato, Europa, y ateniéndonos a
los calculos realizados por las
autoridades pesqueras comuni-
tarias, el exceso de capacidad
existente se situa alrededor de
un 40 por 100. Sin duda, el pro-

blema es serio, maxime cuando
en las aguas comunitarias no so-
lo existe este exceso, sino que,
ademas, para muchas de las es-
pecies mas importantes, se si-
guen produciendo niveles de so-
bre-explotacion del recurso. El
reto al que se enfrenta la PPC es,
pues, de dificil resolucion; se re-
quieren medidas que, ademas
de ayudar a disminuir el tamano
de la flota, consigan que estas
reducciones no se realicen incu-
rriendo en costes de reconver-
sion excesivamente altos o a tra-
ves de procesos efectivos, pero
«brutales», de eliminacion de los
excesos de capacidad.

2. Los principios rectores
de cualquier actuacion
en materia de regulacion
de pesquerias

A pesar de que la literatura so-
bre recursos naturales, tanto re-
novables como no renovables,
por su riqueza y la importancia
de sus resultados, ha venido
manteniendo una linea de desa-
rrollo en cierto sentido paralela a
la literatura sobre economia am-
biental, lo cierto es que el para-
lelismo se rompe cuando nos
preocupamos de los problemas
de gestion y de politicas optimas.

Obviamente, esto es debido al
hecho de que, aunque con sus
propias especificidades, existen
similitudes entre lo que ocurre
con la utilizacién de los activos
ambientales y lo que acontece
con activos como los recursos
pesqueros. De hecho, creemos
que dentro del término «politica
ambiental» podria engiobarse
tanto la propiamente dedicada a
resolver los problemas de polu-
cion, contaminacion o excesiva
utilizacion de los activos ambien-
tales comunes, como otras poli-
ticas mas especificas como la
pesquera, la forestal o incluso la
politica agraria.

No obstante, es preciso tener
en cuenta que quienes ejercen la
actividad pesquera estan influi-
dos por factores distintos a los
que influyen en las empresas o
los consumidores que contami-
nan y polucionan, y que los acti-
vos ambientales, como la capa
de ozono o la atmostera, no es-
tan sujetos a las mismas reglas
que rigen la evolucién de los
stocks de peces.

Esta conclusion no es de extra-
nar si tenemos en cuenta que,
tanto en un caso como en otro,
medio ambiente o pesquerias, las
ineficiencias surgen debido a la
existencia de efectos externos no
internalizados o, desde la pers-
pectiva de Coase (1968), a la ine-
xistencia de derechos de propie-
dad sobre los activos, que impide
el que éstos puedan tener asig-
nado un precio que setrviria de
guia para las decisiones de quie-
nes los utilizan, gestionan o ex-
plotan. La imposibilidad de que
funcione el mecanismo de pre-
cios es el denominador comuin de
ambas clases de problemas.

Las analogias existentes son
mas claras cuando se contem-
plan los principios generales que
deben guiar la actuacion de cual-
quier autoridad que ejerza el
control sobre las pesquerias,
pues, aunque no se correspon-
den exactamente con los que de-
berian ser puestos en practica en
la politica ambiental, algunos de
ellos si son coincidentes.

Asi, cuando se habla de politi-
ca pesquera, no queda mas re-
medio que reconocer que ésta
tiene que mantener una perspec-
tiva a largo plazo, en tanto que
estamos hablando de recursos
que pueden durar mas de un pe-
riodo, y que, ademas, tiene que
aceptar el principio de la interde-
pendencia.

Normalmente, el analisis teori-
co, por sencillez, se lleva a cabo
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en términos de pesquerias de
una Unica especie 0, aungue se
adopte el punto de vista de las
pesquerias multiespecie, no se
pone demasiado énfasis en el
hecho de las interdependencias
existentes entre ellas. Y sin em-
bargo es imprescindible recono-
cer que fenomenos como el des-
carte, por ejemplo, tienen que ver
con la existencia de interdepen-
dencias entre las capturas de
unas y otras especies, y que si se
regula una de ellas, es muy pro-
bable que existan implicaciones
sobre otras que no siempre han
sido previstas adecuadamente.

Otro principio que se aplica
tanto en las cuestiones ambien-
tales como en la regulacion pes-
quera es el de /a efectividad en
coste o el principio de coste de
oportunidad. En este caso, se
trata de garantizar que los recur-
sos se utilicen en su mejor uso
—es decir, como bienes de inver-
sion—, dejando que el stock
crezca y se reproduzca 0 como
bien de produccion y consumo.
Cuando existen derechos de pro-
piedad, y por lo tanto mercados.
la evaluacion de los beneficios y
de los costes de una u otra alter-
nativa no plantea problemas. El
problema surge precisamente en
aquellas circunstancias en las
que la inexistencia de derechos
de propiedad sobre el recurso
impide internalizar el hecho de
que las capturas de hoy signifi-
can menores posibilidades de
capturas futuras.

Hay un ultimo principio de ac-
tuacion, el principio de precau-
cion, cuya necesidad ha sido
puesta de manifiesto en épocas
mas recientes. En su aplicacion
al campo de la gestion de las
pesquerias, el principio ha adop-
tado la forma de tratar de indagar
en las lecciones y estrategias
que pueden derivarse de una
aplicacion del mundo de la ges-
tion financiera al de la gestion
pesquera. Si la existencia de in-

certidumbre y el consecuente
riesgo aconsejan que cualquier
inversionista considere, o practi-
que en su caso, una politica de
diversificacion de activos, en
oposicion a una politica de con-
centracion de riesgos, quiza de-
biéramos preguntarnos si, en el
caso de los recursos pesqueros,
no tendria también sentido diver-
sificar, aprobando, por ejemplo,
periodos de veda con prohibicio-
nes expresas de explotacion pa-
ra aquellos recursos en los que
el riesgo de una excesiva explo-
tacion, o incluso de agotamiento,
fuera suficientemente alto.

Por dltimo, y a modo de suge-
rencia tentativa, nos gustaria
afadir otro principio no muy invo-
cado hasta el momento en la lite-
ratura sobre pesquerias, pero
que empieza a tener su impor-
tancia en el mundo de las medi-
das ambientales mas generales.
Se trata de reconocer la necesi-
dad de actuar de forma que sean
los propios agentes los que vo-
luntariamente deseen llevar a ca-
bo acciones de preservacion y
mejora del recurso. En el caso
que venimos analizando, este
principio de voluntariedad se
concretaria en un mayor énfasis
en la institucionalizacion y acep-
tacion legal del hecho de que los
derechos de uso territoriales so-
bre las pesquerias constituyen,
probablemente, la mejor manera
de conseguir que sus responsa-
bles hagan un uso adecuado de
los recursos. De ahi que, como
veremos en el proximo apartado,
se tienda cada vez mas a di-
sefar medidas de gestion que
repliquen esta situacion de la
mejor manera posible, conce-
diendo derechos individuales so-
bre «segmentos de pesca» que
posteriormente puedan ser ne-
gociados en un mercado creado
de forma ad-hoc para la transac-
cion de los mismos.

Los ejemplos que ilustran que
el sentirse dueno del recurso es

la mejor manera de conseguir
una gestion adecuada de éste
son numerosos. Desde el con-
trol de acceso ejercido por las
comunidades locales en rios y
lagos, hasta el hecho de que
existan y hayan existido comuni-
dades donde el conocimiento de
la abundancia por temporada,
del comportamiento biologico y
de la fragilidad de los stocks se
ha trasladado a reglas no escri-
tas que en la realidad han im-
plicado conductas tendentes a
favorecer la conservacion local
de la pesqueria. Asi, en ciertas
areas de Oman (2), por ejemplo,
la abundancia de sardinas no ha-
ce olvidar que éstas son necesa-
rias como fuente de alimento pa-
ra otras especies mas preferidas,
lo que induce a los pescadores
locales no solo a no pescarlas,
sino también a evitar que los «ex-
tranjeros» las pesquen. Las re-
cientes guerras del bonito entre
pescadores vascos, gallegos y
franceses, que ha tenido como
objeto de discusion el tipo de ar-
te utilizado, es otro ejemplo de
coémo el hecho de sentirse «pro-
pietario» de algo genera incenti-
vos para utilizarlo conveniente-
mente.

lll. LAS MEDIDAS
DE GESTION
Y LOS CONTRATOS
PESQUEROS

1. Las medidas de gestion

Existe toda una panoplia de
instrumentos y medidas de ac-
cion que han sido desarrolla-
dos tedricamente, y para los que
existe evidencia empirica acerca
de su efectividad y sus dificulta-
des en tanto que han sido pues-
tos en practica en diversas pes-
querias.

Una de las medidas mas im-
portantes de actuacion fue la ya
mencionada Ley del Mar, apro-
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bada en 1982, y que, como antes
argumentabamos, intentd, y con-
siguid, que recursos que pre-
viamente estaban sujetos a ex-
plotacion en régimen de libre
acceso, con grandes probabilida-
des de ser sobre-explotados, pa-
saran a depender de una Unica
autoridad, el Estado costero con
jurisdiccion sobre las 200 millas
marinas en las que se encontra-
ba el recurso.

Gracias a la Ley del Mar, en la
actualidad los recursos que se
explotan en régimen de «propie-
dad comun», 0, si se quiere, las
capturas mundiales de peces
gue se realizan en aguas interna-
cionales no sobrepasan el 10
por 100. Las zonas econdmicas
exclusivas (ZEE), que antes de
1982 estaban fijadas en las 12
millas, pasaron a extenderse, lo
que significa que los estados
costeros tienen desde entonces
derechos soberanos sobre ex-
tensiones de 200 millas.

Aunqgue la Ley del Mar consti-
tuyo un gran avance en la ges-
tién de las pesquerias, eviden-
temente no fue una medida
suficiente. Al fin y al cabo, no son
los estados o los gobiernos los
que ejercitan la actividad pes-
quera, sino los armadores o pes-
cadores individuales, que, aun
dentro de las 200 millas de un es-
tado, si no son adecuadamente
regulados, pueden seguir ejer-
ciendo una excesiva explotacion.

Ademas, esta Ley, al patrimo-
nializar, en cierto sentido, el re-
curso, constituy¢ una medida de
accion que podria servir, y sirvio,
para, en algunos casos, resolver,
al menos en parte, el problema
denominado tipo I, pero no nece-
sariamente el que hemos tipifica-
do como problema tipo II.

Evidentemente, la medida, por
si sola, no era suficiente, sino que
tenia que venir acompanada de
otros tres elementos: el ya men-

cionado del control interno por
parte de cada estado costero, el
de la gestion de los stocks de
peces transfronterizos, y por lo
tanto compartidos, y el del esta-
blecimiento de acuerdos coope-
rativos con los paises pesqueros
de larga distancia mencionados
en la introduccion.

Junto con esta medida gene-
ral, los modelos mas tipicos que
estudian la gestion optima de
las pesquerias proponen, como
solucion alternativa, el estable-
cimiento de precios/impuestos
que, si son calculados de forma
idonea, pueden resolver también
el problema del exceso de explo-
tacion. Los precios o impuestos
eficientes son relativamente faci-
les de calcular, y pueden ser es-
tablecidos bien como precios
unitarios sobre las capturas, o
bien como precios sobre el es-
fuerzo ejercido en la actividad.
En ambos casos, el resultado es
el mismo: reducir el nivel de cap-
turas y de esfuerzo y aumentar el
nivel del stock, acercandolo al ni-
vel del equilibrio estacionario efi-
ciente.

Esta forma de intervencion no
ha sido demasiado utilizada, en
la practica, debido a la resisten-
cia de los pescadores y armado-
res a aceptar medidas que impli-
quen el pago de un impuesto por
unidad de captura o de esfuerzo,
aunque, como se vera mas ade-
lante, actualmente se estan po-
niendo en practica medidas de
establecimiento de cuotas trans-
feribles que, de facto, equivalen
a «pagar» por el derecho a pes-
car. Esto sugiere que esa espe-
cie de conocimiento comun que
establecia que, en la gestion
pesquera, era mejor intervenir
via cantidades que via precios,
dada la oposicion que el segun-
do tipo de aproximacion genera-
ba, haya de modificarse bien por-
que los pescadores y agentes
que intervienen en el sector ha-
yan racionalizado la necesidad

de la intervencion para evitar los
abusos, bien porque se hayan
dado cuenta de que limitar su ac-
tividad via cuotas o limitarla via
precios puede, a la postre y si los
calculos estan bien realizados,
conducir al mismo resultado.

Los precios/impuestos sobre
capturas y esfuerzo estan intima-
mente relacionados con el precio
sombra del recurso o, en otros
términos, con el multiplicador del
problema de optimizacion. Nor-
malmente, adquieren la forma de
valores que incorporan, en el ca-
so del impuesto sobre las captu-
ras, el valor del precio sombra y
la diferencia entre el coste mar-
ginal y coste medio evaluados en
la solucion eficiente; para el ca-
so del impuesto sobre el esfuer-
Zo, la magnitud se aproxima a la
suma del precio sombra y la dife-
rencia entre el ingreso medio y el
marginal. Naturalmente, la ex-
presion concreta de cada im-
puesto varia en funciéon del
modelo analitico utilizado para
calcular los niveles de explota-
cion eficientes en los equilibrios
estacionarios. En cualquier caso,
conviene no olvidar que la con-
secucion de la eficiencia sélo re-
quiere que se establezca uno de
los dos impuestos, no los dos.

Cuando, en lugar de intervenir
via precios, se interviene via con-
troles de cantidad, en la literatu-
ra sobre pesquerias se habla,
en terminologia inglesa, de TAC
(total admisible de capturas) y
de cuotas maximas por especie.
Las cuotas sirven para inten-
tar evitar la excesiva explotacion
del recurso, e idealmente debe-
rian estar basadas en calculos
bio-econémicos que permitieran
aproximar cual es el nivel de cap-
turas optimas para cada especie.
En la practica, y a pesar de los
estudios de los expertos, la fija-
cion de cuotas no siempre respe-
ta los criterios cientificos, sino
que, debido a las presiones que
soportan fos politicos (el caso de
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la PPC es un claro exponente),
éstos acaban por ceder y ampliar
la cantidad de las cuotas como
método para intentar frenar el
descontento de los paises miem-
bros.

Normalmente, el limite maxi-
mo que se establece para las
capturas trata de asegurar que
éstas no sobrepasen la cantidad
de maximo nivel sostenible.

Las cuotas constituyen una de
las formas mas habituales que se
utilizan para tratar de evitar el ex-
ceso de explotacién; no obstan-
te las dificultades para «<moni-
torizar» o vigilar y controlar el
funcionamiento de esta politica,
incluso en situaciones en las
cuales las pesqguerias son de una
Unica especie, SOn numerosas.
Cuando lo que se tiene entre ma-
nos son pesquerias multiespeci-
ficas, es practicamente imposible
utilizar esta aproximacion con
éxito.

El segundo tipo de control di-
recto que se utiliza en la gestion
de las pesquerias es el estable-
cimiento de TAE (total admisible
de esfuerzo) a través de la apro-
bacion de restricciones de acce-
s0 a barcos. Es también la forma
mas habitual de tratar el proble-
ma del exceso de capacidad al
que se ha hecho referencia. Las
licencias son los permisos gue
permiten faenar en las distintas
zonas pesqueras y, obviamente,
ademas de la obligatoriedad de
poseer una licencia para poder
ejercer la actividad, lo normal es
que el numero de licencias sea
muy limitado, estableciendo asi
un programa de entrada mas o
menos estricto en las distintas
pesquerias. El metodo de las li-
cencias tiene, en principio, dos
virtudes:

1) Reduce el esfuerzo pes-
quero a los niveles compatibles
con los requisitos biologicos del
recurso.

2) Elimina la expansion del
esfuerzo que conduce a la disi-
pacion de las rentas, cosa que no
se consigue con el mero estable-
cimiento de cuotas.

Sin embargo, en la practica,
también existen problemas con
la intervencion via TAE. A menu-
do, las licencias se conceden a
individuos o a barcos. Como con-
secuencia, éstos tienen incenti-
vos a invertir tanto en capital fisi-
co como humano, lo que puede
aumentar la capacidad de pesca
del barco y generar de nuevo el
problema del exceso de explota-
cion, junto con el fenomeno de la
disipacion de las rentas econo-
micas. Es, pues, precisc que el
regulador tenga en cuenta que
los inputs de naturaleza fija, ca-
pital y tecnologia, pueden variar
a lo largo del tiempo, y que estas
variaciones pueden incidir en el
nivel efectivo de esfuerzo ejer-
cido.

Es evidente, por otra parte,
que el reparto de las licencias
puede generar graves proble-
mas de agravios comparativos,
que seran tratados posterior-
mente, por cuanto que plantean
el mismo tipo de cuestiones que
las cuotas sobre capturas, y
que la presencia de incertidum-
bre permite tratar a las licencias
como un instrumento financiero;
concretamente, una opcion de
compra.

Vemos, pues, que la interven-
cion mediante licencias y cuotas
puede servir para eliminar los
problemas de una excesiva ex-
plotacion y un exceso de capaci-
dad; sin embargo, la forma en
que se deben establecer aqué-
llas variara en funcion del tipo de
pesqueria y, sobre todo, en fun-
cion de si se trata de una pes-
queria nueva o de pesquerias
sujetas ya previamente a explo-
tacion. En el primer caso, se tra-
ta de evitar que se produzca el
exceso de explotacion y de capa-

cidad; en el segundo, ademas de
eliminar ambos problemas, o al
menos suavizarlos, tambien es
preciso conseguir que una vez
que las capturas, el esfuerzo y el
stock se hayan aproximado a sus
niveles eficientes, se evite el ex-
ceso de capacidad en el futuro.
Dicho en otros términos, la regu-
lacion no puede consistir en una
actuacion puntual que, de una
vez por todas, consigue el objeti-
vo establecido, sino que, por el
contrario, es preciso gue eésta
sea continuada a lo largo del
tiempo para evitar que proble-
mas que se han podido resolver
a través de las medidas de ac-
cién vuelvan a reproducirse si se
deja la pesqueria en régimen de
libre explotacion.

Una cuestion importante, y
que tiene implicaciones sobre la
gestion, es la del tipo de cuota a
establecer. De hecho, pueden
existir o bien cuotas globales,
que reparte el gobierno entre las
companias, cofradias o pesca-
dores, o cuotas individuales.

A escala comunitaria, las cuo-
tas establecidas por la Comision
Europea se reparten entre los
distintos paises, que, a su vez,
las distribuyen entre las distintas
flotas. Las cuotas se establecen
por especies y de forma anual.
Esta politica comenzé a ser
puesta en practica en 1983, y
funciona como sigue. Al final de
cada afno, el Consejo estable-
ce los TAC para una cierta parte
de los stocks que tienen impor-
tancia para la flota comunita-
ria. Cada TAC se divide entre los
estados miembros en forma de
cuotas, y el reparto se hace so-
bre la base del principio de «es-
tabilidad relativa». El principio
establece que a cada estado
miembro se le asigna un porcen-
taje fijo del TAC para un stock da-
do al que tiene acceso, y el total
de los porcentajes, para un de-
terminado stock asignado a los
estados miembros que tienen ac-
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ceso al mismo, constituye la dis-
tribucion del stock.

El objetivo principal de esta
politica fue el de conseguir recu-
perar los niveles originales de
ciertos recursos (los niveles pre-
vios a 1983) en un plazo de 20
anos. La politica, como es bien
conocido, ha fracasado, y no ha
sido posible cumplir con el obje-
tivo. Las razones del fracaso son
variadas, y aparecen recogidas
en los documentos publicados
por la Comunidad.

Cuando lo que se establecen
son cuotas individuales, en opo-
sicion a cuotas por paises, en rea-
lidad lo que se esta haciendo es
establecer un sistema de dere-
chos de propiedad para los pes-
cadores. Como es dificil, por no
decir imposible, patrimonializar el
recurso, lo que se intenta es esta-
blecer derechos sobre ciertos
«segmentos de capturas», y el re-
sultado, bajo ciertas condiciones,
puede ser satisfactorio.

Silas cuotas pueden ser trans-
feribles de unos pescadores a
otros, el sistema, en términos de
eficiencia, funciona de forma
muy satisfactoria. Clark (1982)
probo que si las cuotas individua-
les pueden transferirse, el siste-
ma tendria los mismos efectos,
en terminos de eficiencia, que la
intfroduccion de impuestos. El
precio a pagar por la adquisicion
de la cuota, que permite ejercer
la actividad en la pesqueria en
cuestion, sera muy similar al que
resultaria de la introduccion de
un impuesto eficiente.

Como coroclario, puede con-
cluirse que si se utiliza el sistema
de las cuotas individuales trans-
feribles, los pescadores que con-
sigan adquirir la cuota seran los
mas productivos 0 mas competi-
tivos, y tenderan a utilizar técni-
cas cada vez mas eficientes si
quieren ser capaces de poder
participar en la actividad.

Este resultado general tiene
que ser, sin embargo, matiza-
do, pues la existencia de costes
de transaccion y la presencia de
incertidumbre hacen que la sime-
tria entre ambas formas de ac-
tuacion, impuestos versus cuo-
tas, desaparezca.

Como no resulta facil suponer
que los costes de transaccion
son nulos, debido a que la trans-
ferencia de cualquier derecho de
propiedad exige comunicacion
previa, intercambio de informa-
cion y la busqueda de contrapar-
tes, es imprescindible detenerse
a analizar las implicaciones que
aquellos ocasionan.

En un interesante articulo,
Stavins (1995) estudia los pro-
blemas que la existencia de cos-
tes de transaccion plantea para
la solucion de creacion de mer-
cados y venta de derechos de
polucion. En su trabajo, se con-
templan tres posibilidades para
los costes de transaccion: la in-
formacion y el proceso de bus-
queda, la negociacion y la deci-
sion, y la puesta en préctica y el
control de los intercambios. El
trabajo se centra, basicamente,
en el estudio de los efectos que
los costes de transaccion direc-
tos ocasionan en el funciona-
miento del mercado de dere-
chos.

La primera conclusion que se
obtiene de su anélisis es que, an-
tes de proceder a disenar un sis-
tema de actuacion basado en el
mercado, dandole prioridad fren-
te a otras posibilidades mas con-
vencionales —como el control di-
recto, por ejemplo—, es preciso
fijarse bien en el tipo de contexto
en el que actua la autoridad re-
guladora.

Cuando existen costes de
transaccion, es posible que el ni-
vel de transacciones realizadas
sea inferior al deseado, si bien es
de esperar que los costes agre-

gados de realizar el control de la
gestion del recurso, con este pro-
cedimiento, sean inferiores a los
que resultarian si el control se
realizase fijando capturas unifor-
mes para todos los agentes. La
falta de seguridad en el resulta-
do sugiere la necesidad de llevar
a cabo una aproximacion indivi-
dualizada donde se analice, ca-
SO por caso, lo que ocurre.

Al margen de esta cuestion
general, hay otras implicaciones
interesantes que se derivan del
analisis. Mencionaremos dos:

* Antes de poder decidir si el
sistema de creacion de un mer-
cado de derechos es 0 no acon-
sejable, es preciso considerar el
numero potencial de participan-
tes en él. Cuando éste es reduci-
do, el mercado es estrecho, la
confianza en el sistema es me-
nor que cuando hay un gran nu-
mero de posibles participantes.
La explicacion reside en el hecho
de que cuanto mayor sea el nu-
mero de empresas involucradas
en el mercado mas frecuentes
seran las transacciones, y mas
sencilla la transmision de infor-
macion.

* Cuando se comparan las so-
luciones basadas en impuestos
con las basadas en permisos in-
tercambiables y se afirma que
ambos modos de actuacion son
simétricos, se esta olvidando que
la incertidumbre y los costes de
transaccion invalidan este resul-
tado general, siendo preciso, en
estas circunstancias, un analisis
individualizado y pormenorizado
de cada situacion.

Si se trasladan estos resulta-
dos a la gestion de las pesque-
rias, habremos de concluir que
es preciso averiguar si, en el con-
texto concreto en que se pone en
marcha la alternativa de cuotas
individuales transferibles, exis-
ten elevados costes de transac-
cion o, por el contrario, puede,
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por ejemplo, contemplarse la po-
sibilidad de que la autoridad
pesquera relevante actue co-
mo «intermediario», disminuyen-
do o eliminando los costes que
la transmision de informaciony la
busqueda de los compradores o
vendedores potenciales pueden
acarrear.

Otra cuestion importante a la
hora de analizar la propuesta de
las cuotas individuales se plan-
tea en la fase de la distribucion
inicial de éstas. Evidentemente,
existen distintas posibilidades y,
durante algunos anos, se penso
que los efectos de utilizar una u
otra alternativa se harian sentir
solo sobre la rentabilidad logra-
da por los distintos pescadores o,
en otros términos, sobre la distri-
bucion de las ganancias. Si el re-
parto se hace de acuerdo con al-
guna formula —piensese en un
reparto igualitario o en un repar-
to que atienda, por ejemplo, a las
capturas histéricas—, las conse-
cuencias distributivas seran dis-
tintas que si el reparto inicial se
lleva a cabo aplicando un siste-
ma de subasta.

Esta conclusion, derivada del
conocido teorema de Coase, es-
tablece que si nos preocupamos
unicamente del logro de la efi-
ciencia, la cuestion de a quién se
asigne el derecho de propiedad
sobre el recurso es irrelevante.
De hecho, recaiga sobre quien
recaiga el derecho de propiedad,
y en ausencia de costes de tran-
saccion y de efectos renta, la
asignacion resultante sera efi-
ciente.

De nuevo, el papel de los
costes de transaccion es impor-
tante, pero su discusion sera
pospuesta para un apartado pos-
terior.

Antes parece conveniente que
mencionemos que también exis-
ten otro tipo de regulaciones que
han influido en la gestion de las

pesquerias, y que se refieren al
establecimiento de periodos de
veda (prohibiciones de pescar)
para determinadas especies y en
determinadas épocas, medidas
técnicas que pretenden proteger
los recursos y que incluyen tama-
fios minimos de las mallas, prohi-
bicion de ciertas tecnicas, restric-
ciones para ejercer la pesca en
ciertas areas, etc. Todas estas in-
tervenciones constituyen com-
plementos que ayudan a que los
recursos se gestionen adecua-
damente, aungque, como antes se
mencionaba, lo importante es
hacer comprender a los produc-
tores que, si se desea permane-
cer en la actividad y se tiene un
minimo de sensibilidad interge-
neracional, no queda mas reme-
dio que ser respetuoso con el re-
Curso.

Las medidas mencionadas no
agotan los instrumentos utiliza-
dos para la gestién de las pes-
querias. De hecho, en presencia
de los dos tipos de problemas
mencionados —el exceso de ex-
plotacién y el exceso de capaci-
dad—, es necesario, en general,
utilizar combinaciones de medi-
das. Asi, la excesiva explotacion
del recurso se combate median-
te TAC, y el exceso de flota, a tra-
veés del control de los inputs.
Cuando el exceso de capaci-
dad no es muy severo, suele ser
suficiente establecer programas
de entrada, limitando el numero
de licencias a conceder; sin em-
bargo, cuando el problema revis-
te un caracter mas severo, es
necesario, primero, que la auto-
ridad reguladora utilice esque-
mas de recompra de barcos y la
introduccion de incentivos para el
desguace. La recompra de bar-
cos por parte de la Administra-
cion o los incentivos al desguace
pretenden reducir el numero de
barcos desde el existente hasta
el nivel minimo necesario para
obtener las capturas permitidas
en el tiempo adecuado. El control

de entrada, por su parte, intenta
mantener la flota en ese nivel.

Para evaluar el éxito que esta
combinacion de medidas puede
tener, es preciso fijarse en el gra-
do de homogeneidad de los bar-
cos que componen las flotas in-
teresadas en la explotacion de
los distintos recursos. Asi, si los
barcos son mas o0 menos homo-
géneos, no sera facil que sus
propietarios consigan el objetivo
de maximizar su participacion en
los beneficios totales que pueden
obtenerse en la pesqueria. A fin
de cuentas, el precio que estén
dispuestos a pagar por conseguir
las licencias que les permitan la
entrada no diferira entre produc-
tores.

Cuando el supuesto de homo-
geneidad no se satisface, la si-
tuacion es distinta; se puede con-
cebir una gran competencia a la
hora de hacerse con una licen-
cia. Analogamente, cuando se
contempla la posibilidad de intro-
ducir avances tecnologicos, hay
que reconocer que se generan
incentivos para que los barcos
aumenten su poder de pesca,
siendo entonces posible, a tra-
vés de este procedimiento, rom-
per la homogeneidad y competir
por la compra de licencias ofre-
ciendo un precio superior. Cuan-
do los avances tecnologicos per-
miten este tipo de reacciones, el
mantenimiento del numero de
barcos dejara de ser una garan-
tia para la correcta explotacion
del recurso y, de nuevo, volvera
a presentarse el problema tipo Il
de exceso de capacidad, aunque
el de tipo | se resuelva a traves
de los TAC.

Como mantienen Munro y
Scott (1985), las medidas de
control de los inputs constituyen
un intento por dificultar la res-
puesta de los participantes en la
pesqueria a las senales erro-
neas o incorrectas que emite
el mercado. Por el contrario, los
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controles sobre los outputs lo
que intentan es cambiar las se-
nales emitidas por el mercado.

Desde esta perspectiva, otra
posible combinacion de politicas
que puede servir para resolver el
problema de la gestion es la in-
troduccion de dos tipos de con-
troles sobre los outputs:

1) Un impuesto sobre los de-
sembarcos que consiga evitar la
renta economica obtenida en
la pesqueria sin que se produz-
ca el exceso de explotacion.

2) Elestablecimiento de cuo-
tas individuales.

Los impuestos sobre los de-
sembarcos intentan evitar que se
generen incentivos para que los
propietarios aumenten la capaci-
dad de pesca de los barcos, aun-
que hay que reconocer que, en
ocasiones, puede constituir una
medida excesivamente estricta
por cuanto puede ocasionar que
los pescadores tengan que so-
portar pérdidas en su gestion. De
ahi que, en las ocasiones en las
que en la pesqueria existe un ex-
ceso de capacidad —es decir, un
numero de barcos superior al mi-
nimo necesario—, los impuestos
sobre desembarcos tengan que
venir acompanados de progra-
mas de recompra de barcos o de
subsidios al desguace. De esta
manera, puede reducirse el ex-
ceso de capacidad sin que los
pescadores tengan que soportar
beneficios negativos durante al-
gun periodo.

Por ultimo, hay que hacer
notar que el establecimiento
de cuotas individuales, aunque
aconsejable, también puede aca-
rrear algun problema derivado de
la falta de control de los desem-
barcos. Entramos asi en otra
cuestion muy importante, relacio-
nada con la puesta en practica
efectiva de las medidas; esta
cuestion sera discutida en el
apartado V.

2. Los contratos bilaterales

El establecimiento de las zo-
nas economicas exclusivas, que
asigno derechos de propiedad
sobre |os recursos pesqueros,
origino, entre otras consecuen-
cias, el surgimiento de benefi-
cios economicos que podian ser
apropiados a traves de contratos
que tenian su razén de ser en la
existencia de diferencias sustan-
ciales entre paises en relacion
con la tecnologia pesquera dis-
ponible.

Asi, paises como Espafia, con
elevada tecnologia pesquera, se
encontraron con que apenas dis-
ponian de zonas propias donde
faenar, mientras que otros, co-
mo Marruecos, disponian de re-
CUrsos pesqueros, aungue care-
cieran del suficiente potencial
tecnologico para explotarlos con-
venientemente.

Siguiendo la aproximacion de
agente-principal, y distinguiendo
entre los paises costeros y las
naciones pesqueras de larga dis-
tancia, es posible racionalizar la
posibilidad de conseguir explota-
ciones eficientes en contextos en
los que el principal, el pais cos-
tero, no puede controlar exacta-
mente el esfuerzo ejercido por el
agente (la nacion pesquera de
larga distancia).

Asi, Clarke y Munro (1986)
analizaron la racionalidad de los
contratos a largo plazo y el logro
de la eficiencia a través de ellos,
mientras que Gallastegui, Ifarra
y Macho (1993) se centran en el
analisis de los contratos pesque-
ros a corto plazo.

El estudio de los contratos a
corto esta justificado por dos ra-
Zones: una pragmatica, que exis-
tan contratos cuya duracion no
supere el ano, y otra mas teori-
ca, basada en el hecho de que la
duracion de los contratos puede
condicionar el tipo de resultados

obtenido. Los contratos a corto
plazo, al ser mas flexibles, per-
miten introducir modificaciones
ante la presencia de eventuali-
dades no previstas; los contra-
tos a largo plazo, en tanto que
estén en vigor, exigen su re-
negociacion si se desean con-
templar nuevas posibilidades no
previstas en el momento de su
firma.

La aproximacion agente-prin-
cipal resulta ser fructifera en si-
tuaciones en las gue existe un
conflicto de intereses entre las
partes, amén de informacion asi-
meétrica que da lugar a un proble-
ma de incentivos.

En el caso de los contratos
pesqueros, ocurre que los intere-
ses del dueno del recurso (el
principal) y los del pais que lo ex-
plota (el agente) no tienen por
qué coincidir, y concurren tam-
bién circunstancias de informa-
cion asimétrica siempre que el
primero no pueda controlar, sin
incurrir en costes excesivos, las
acciones del agente, bien en tér-
minos de esfuerzo o de capturas.
En estas circunstancias, es pre-
ciso disenar un sistema de remu-
neracion o, en otros términos, un
contrato adecuado, a través del
cual el pais costero consiga que
lo que la nacion pesquera de lar-
ga distancia haga sea exacta-
mente lo que el pais costero de-
sea. Evidentemente, |a situacion
debe ser tal que el acuerdo satis-
faga a ambas partes.

El trabajo de Gallastegui et al.
(1993) ilustra que el contrato efi-
ciente de corto plazo ha de satis-
facer dos propiedades:

a) Que el pago que el agente
realiza al principal dependa de la
probabilidad relativa de las des-
viaciones entre el esfuerzo ejer-
cido por la nacion pesquera de
larga distancia y el nivel de es-
fuerzo eficiente que el estado
costero desea que ésta realice.
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b) Que la funcion de pagos
sea creciente con las capturas.

La segunda propiedad es inte-
resante porque incluye, como ca-
so particular, la posibilidad de
que la relacion entre pagos y
capturas sea lineal. Es decir, que
puede haber contratos que, esta-
bleciendo una relacion lineal, y
por lo tanto sencilla, entre el pa-
go y el nivel de capturas, sean
capaces de resolver el problema
de incentivos 0, si se quiere,
sean capaces de lograr explota-
ciones eficientes del recurso. Co-
mo en la practica las naciones
costeras de larga distancia nor-
malmente pagan una cantidad fi-
]2 (la licencia para que se les
conceda el derecho a pescar) y
una cantidad que depende de las
capturas (el canon o precio uni-
tario por unidad de pescado cap-
turado), podria deducirse que, al
menos en principio, este tipo de
actuacion no tiene por que estar
refida con el logro de la eficien-
cia.

Por otra parte, es indudable
que la proliferacion de contratos
lineales esta justificada en razon
a la sencillez y bajo precio que su
puesta en practica ocasiona; ello
permite concluir que, en ciertas
circunstancias, constituyen una
forma valida de actuacion en la
gestion pesquera.

IV. EL CONTROL
DE LAS MEDIDAS
Y LOS PROBLEMAS
PLANTEADOS POR
LA INCERTIDUMBRE

La evidencia y la historia pasa-
da en relacion con el tema de la
gestion de las pesquerias sugie-
ren que las dificultades que hay
que remontar en la practica para
poder conseguir explotaciones
eficientes son numerosas. Asi,
existen experiencias que sena-
lan que la limitacion del numero

de barcos a través de la conce-
sion de licencias no siempre ha
servido para disminuir el poder
de pesca; por su parte, los nue-
vos avances tecnologicos —ma-
yor poder de los barcos, mejo-
res técnicas de localizacion de
stocks, técnicas de pesca mas
sofisticadas— han servido para
compensar las reducciones im-
puestas por la autoridad respon-
sable, impidiendose asi el logro
de explotaciones eficientes.

Pero es que, ademas, cuando
se pretende establecer limites
efectivos en los niveles de cap-
turas, no queda mas remedio
que introducir, al mismo tiempo,
controles sobre los desembarcos
realmente operativos. Cuando
éstos se realicen sin control,
existiendo por lo tanto posibilida-
des de engano, los pescadores
tienen incentivos a expandir su
capacidad y a utilizar tecnicas no
necesariamente adecuadas o
selectivas. Solo si el control en
puerto es realmente efectivo las
medidas discutidas permitiran
que los incentivos sean los co-
rrectos y que, si los pescadores
desean aumentar su capacidad
de pesca, lo hagan a travées de
procesos de compra de derechos
a otros pescadores y utilizando
las técnicas mas eficientes.

La existencia de controles
efectivos sobre desembarcos y
el tipo de técnicas utilizadas
depende, obviamente, de la vo-
luntad politica de la autoridad re-
guladora. Ciertamente, hay pro-
blemas que resolver, pero éstos
podran resolverse sélo cuando
las autoridades responsables de-
seen hacerlo. El control via saté-
lite que la Comunidad Europea
esta planteando introducir es un
ejemplo de como pueden ven-
cerse las dificultades inherentes
al problema cuando existe volun-
tad para ello. Lo que no tiene
sentido es que se perpetue un
sistema, como el que ha estado
vigente en Europa, en el que se

disenaban y establecian las me-
didas a introducir de forma cen-
tralizada, por la Comision, para
dejar después, apelando al prin-
cipio de subsidiaridad, que el
control se ejerciera por el estado
miembro.

En estas circunstancias, y aun
estando en general de acuerdo
con que debe utilizarse siempre
que sea posible el principio de
subsidiaridad, es innegable que
no puede esperarse que 10s es-
tados miembros controlen a sus
pescadores, a no ser que la Co-
mision garantice que ésta va a
ser la practica comun para todos
y cada uno de los estados. De
hecho, nos enfrentamos a una si-
tuacion bien tipica en la que, si
cada uno piensa que la mejor es-
trategia para los demas es la de
no ejercer el control, se genera-
ran incentivos para que ninguno
de los paises controle.

Hasta el momento, no hemos
introducido en el analisis la posi-
bilidad de que el ejercicio de la
actividad pesquera se efectue en
situacion de incertidumbre. Por
el contrario, hemos dado implici-
tamente por supuesto que, una
vez elegida la técnica y localiza-
do el stock, se obtendra un ni-
vel de capturas determinado. La
realidad es, sin embargo, mas
compleja, y el mundo de la pes-
ca esta sujeto a una gran canti-
dad de contingencias no previsi-
bles que hacen que la puesta en
practica de las medidas de con-
trol, que hemos comentado has-
ta el momento, se enfrente a
serias dificultades. De hecho,
cuando las capturas son muy
variables e impredecibles, tales
medidas, ademas de incurrir en
elevados costes de gestion, pue-
den no tener ningun éxito. De ahi
que se haya comenzado a estu-
diar otro tipo de posibilidades,
entre las que cabe mencionar el
caso de las reservas protegidas
propuesto por Clark, Lauck vy

Munro {1995).
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Este nuevo enfoque se basa
en principios economicos bien
establecidos, como el de bet
hedging, o cobertura de riesgo, e
implica que seria preciso mante-
ner areas maritimas con recur-
50S pesqueros protegidos y sin
posibilidad de explotacion.

Una vez que se acepta que
ciertas medidas de gestion no
han sido eficaces, debido a que
la dinamica de las poblaciones
de peces esta sujeta a niveles de
incertidumbre muy elevados, pa-
rece logico investigar formas de
gestion que partan de admitir,
desde un principio, no solo que
las poblaciones pesqueras cons-
tituyen sistemas dinamicos influi-
dos por la actividad humana y
por factores ambientales exter-
nos, sino que, ademas, los nive-
les iniciales de la biomasa tam-
poco pueden ser conocidos con
certeza.

Con este punto de partida,
puede ser sensato pensar en es-
trategias de gestion que, en lugar
de «arriesgar», adopten actitu-
des mas prudentes en las que se
esté dispuesto a intercambiar ga-
nancias rapidas por seguridad a
mas largo plazo.

Los autores mencionados in-
terpretan que los colapsos de
algunas pesquerias —como la
de bacalao de Newfoundland en
1992, por ejemplo— no deberian
constituir una sorpresa para las
autoridades pesqueras, sino una
posibilidad a tener en cuenta, da-
do que las estimaciones de los
parametros de los modelos bioe-
conomicos pueden ser, mas a
menudo de lo que nos gustaria,
erroneas.

Siendo este el caso, en lugar
de mantener actitudes analogas
a las de los «especuladores» en
el mundo de las finanzas, quiza
sea mas sensato adoptar posicio-
nes «conservadoras», lo que en
el mundo de las pesquerias de

una unica especie implicaria
mantener areas protegidas en las
gue no pudiera ejercerse la acti-
vidad pesquera. La sostenibilidad
del recurso, incluso con incerti-
dumbre, estaria asi garantizada.

Podria contraargumentarse
que, sin necesidad de mantener
stocks protegidos, podria llevar-
se a cabo una estrategia de ges-
tion mas conservadora, permi-
tiendo, por ejemplo, capturas
solo en aquellas situaciones en
las que la poblacion de peces es-
tuviera muy por encima de su ni-
vel medio a largo plazo. Con es-
ta propuesta, lo que se consigue
es sustituir el objetivo de gestion.
En lugar de intentar una explota-
cion que mantega la biomasa en
el maximo de capturas sosteni-
ble, se persigue un nivel de bio-
masa supetrior.

Sin embargo, si la incertidum-
bre es elevada y si se acepta que
puede haber un gran margen de
error, al menos en ciertas espe-
cies, a la hora de estimar la can-
tidad de biomasa pescable en un
determinado momento, la estra-
tegia anterior seguira constitu-
yendo una estrategia arriesgada,
siendo preciso, como antes ar-
guiamos, ir todavia mucho mas
alla en la preservacion de los re-
Cursos.

Tenemos, pues, una aplica-
cion del principio de precaucion
a la gestion de los recursos reno-
vables que deberia ser tenida en
cuenta, siendo, como es, muy
realista admitir que no solo des-
conocemos la dinamica de las
poblaciones de peces 0 sus ni-
veles iniciales, sino que incluso
cuando fijlemos objetivos de cap-
turas y de esfuerzo razonables,
nada hay que garantice que es-
tas capturas y ese esfuerzo se
vayan a ajustar a los niveles pre-
establecidos.

Como en ofras areas de la po-
litica econémica, piénsese, por

ejemplo, en las dificultades del
ejercicio de la politica monetaria
o de la politica cambiaria, que
han llevado al establecimiento de
bandas de actuacion mas que
de objetivos fijos; también aqui
es preciso reconocer que el cum-
plimiento exacto de los objetivos
propuestos puede constituir una
quimera.

V. LAS CUOTAS
INDIVIDUALES
TRANSFERIBLES,

LOS COSTES
DE TRANSACCION
Y LA INCERTIDUMBRE

1. Laimportancia
de los costes de
transaccion

Hemos mencionado con ante-
rioridad que un sistema de ges-
tion de las pesquerias basado en
el establecimiento de cuotas in-
dividuales transferibles puede
constituir una forma eficiente de
actuacién. Para poder poner en
practica este tipo de interven-
cion, es preciso disehar, en pri-
mer lugar, el reparto inicial de las
cuotasy, en segundo, la forma en
que la transferencia de los dere-
chos puede llevarse a cabo; en
otros términos, pensar en el tipo
de mercado de derechos de pes-
ca que podria ponerse en funcio-
namiento.

La propuesta que Dales
(1968) realizo, basandose en el
analisis de Coase, de crear un
mercado de derechos de conta-
minacion que permitiera que el
numero limitado de permisos
concedido por la autoridad am-
biental fueran vendidos en su-
basta al mejor postor puede ser
aplicado al caso que nos ocupa.

La analogia entre ambas si-
tuaciones sugiere gque, de la mis-
ma forma que la autoridad am-
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biental establece la cantidad de
permisos a emitir dados sus ob-
jetivos de calidad ambiental, la
autoridad pesquera establezca el
numero de cuotas a conceder en
funcion del nivel del stock que
desee mantener para cada es-
pecie.

También de forma similar, las
complicaciones gque resultan de
la inflacion y del crecimiento, por
ejemplo, de la demanda de pes-
cado desaparecen, pues, en lu-
gar de tener que calcular el pre-
cio de un derecho y permitir que
el valor real del mismo vaya va-
riando con la inflacion, la existen-
cia de un mercado permite que
éste lleve a cabo el ajuste. De
hecho, una de las ventajas de las
cuotas transferibles es que, al
poder ser intercambiadas a tra-
vés del sistema de precios, es
previsible que surja un «precio
de equilibrio» que represente los
beneficios marginales de la acti-
vidad pesquera. Cuando o bien
el precio del producto o bien los
costes de explotacion varien,
los productores tendran incenti-
VOS para comprar mas o menos
derechos de pesca, lo que, a su
vez, quedara reflejado en la de-
manda de éstos y, consecuente-
mente, en el precio de equilibrio.

La creacion de un mercado de
derechos de pesca sirve para,
entre otras muchas cosas, cono-
cer los costes de oportunidad o
los beneticios marginales obteni-
dos por cada unidad pesquera.
De hecho, la competencia por
conseguir los derechos en el
mercado hara que el precio de
equilibrio refleje esos parame-
tros, resultando que los barcos
que puedan faenar sean aque-
llos mas rentables o mas compe-
titivos.

Pero es que, ademas, la crea-
cion de un mercado de derechos
de pesca sirve para poder intro-
ducir diferencias, por ejemplo,
geograficas que, en ocasiones,

son necesarias. Asi, si se consi-
dera que una determinada zona
pesquera esta particularmente
perjudicada y sus niveles de ac-
tividad son muy pequenos o su
tasa de paro excesivamente alta,
es posible disenar un mercado
especifico para esa zona sin que
compitan en él pescadores pro-
cedentes de otras areas que pu-
dieran elevar el precio al alza y
dejar fuera a los pescadores que
se quiere proteger.

Evidentemente, esta ultima
posibilidad pone de nuevo sobre
el tapete la cuestion de como re-
partir inicialmente los derechos
de pesca individualizados o las
cuotas individuales transferibles.
Una posibilidad es que, una vez
fijado el numero total de dere-
chos o la cantidad de la cuota
global y la cuantia de las cuotas
individuales, la autoridad regula-
dora proceda a subastarlos al
mejor postor. Esta medida, que,
en principio, garantizaria la ges-
tion eficiente del recurso, pue-
de resultar algo traumatica para
ciertas zonas o areas pesqueras
acostumbradas a vivir de la acti-
vidad, pero sin estar sujetas a
una excesiva competencia. Para
evitar que la medida ocasione
efectos no deseados, existen va-
rias posibilidades: por ejemplo,
podria garantizarse que una par-
te del total de las cuotas se re-
servara para aquellas flotas que,
al no poder competir en el mer-
cado de subasta, generen un
problema social de importancia.

Otra alternativa obvia es re-
partir los derechos iniciales de
acuerdo con algun criterio histo-
rico o utilizando, por ejemplo, co-
mo indicador la media de captu-
ras en los anos anteriores. De
esta manera, se garantiza que
los pescadores con tradicion de
actividad en una determinada zo-
na no queden, de entrada, expul-
sados del mercado, aunque a la
larga, si resultan no ser competi-
tivos, la posibilidad de que exis-

tan transferencias de derechos
hara que se hagan con éstos
quienes sean mas competitivos.

En el mercado que se esta-
blezca con las cuotas tranferi-
bles, una vez que éstas hayan si-
do repartidas entre los distintos
pescadores, cofradias o armado-
res, quienes esperen obtener
una mayor renta con la explota-
cion del recurso estaran dispues-
tos a pagar mas por la posibilidad
de tener derecho a un segmento
de las capturas.

Si se decidiera que el total de
la cuota establecida para cada
especie por la autoridad pesque-
ra fuera subdividido en unidades
de tamaho adecuado para ser
transaccionadas en un mercado
de subasta desde el comienzo
del proceso, nos encontrariamos
en una situacion en la que la
autoridad competente obtendria
unos ingresos comao consecuen-
cia de la venta de derechos. La
cantidad resultante podria ser
utilizada, de la misma forma que
se utilizan otros ingresos im-
positivos, 0 para compensar a
aquellos pescadores que hayan
resultado perjudicados con la
medida, o para incentivar proce-
sos de reconversion hacia otro ti-
po de actividades. Existiria un
fondo que, al menos en principio,
podria ser utilizado para ayudar
a las zonas pesqueras a afrontar
la disminucion en actividad que
la regulacion impone.

Existen argumentos que pue-
den aducirse en favor de efectuar
una distribucion inicial de las
cuotas a través de subastas.
Cuando existen costes de tran-
saccion, la asignacion inicial de
las cuotas resulta ser mucho mas
importante que cuando se supo-
ne que las transacciones pueden
llevarse a cabo sin incurrir en
costes de busqueda o de nego-
ciacion. Mas aun, si los costes
marginales de transaccion no
son constantes, la asignacion ini-
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cial de los permisos no solo tie-
ne implicaciones distributivas, si-
no que puede afectar al equilibrio
final que se alcance y, conse-
cuentemente, al resultado en tér-
minos de gestidon del recurso
(Stavins, 1995). En el caso de la
polucion, lo que normalmente se
ha hecho, con el fin de evitar pro-
blemas politicos de oposicion a
la medida, es distribuir los dere-
chos a contaminar de forma gra-
tuita; sin embargo, si los costes
de transaccion condicionan el
resultado final, y no solo la distri-
bucion de las ganancias, los in-
tentos por establecer un progra-
ma que sea politicamente viable
pueden llevarnos a soluciones
mas costosas que las resultantes
de una asignacion inicial realiza-
da a traves de una subasta.

Una ultima cuestion a mencio-
nar en este epigrafe se refiere a
la duracién de los derechos de
pesca y a la posibilidad de que
las cuotas sean de duracion plu-
rianual o anual.

Una buena gestion econdmica
de las unidades pesqueras pare-
ce recomendar que las cuotas
sean plunianuales. De esta for-
ma, los pescadores y los arma-
dores podran planificar la activi-
dad en lugar de estar sujetos a
cambios excesivamente frecuen-
tes. Ahora bien, es indudable
que si adoptamos el punto de vis-
ta de la gestion del recurso, y te-
niendo en cuenta los comenta-
rios que antes hemos efectuado
acerca de la incertidumbre que
rodea a muchos de los stocks,
puede que no sea factible recu-
rrir a esta posibilidad en todos los
casos. De todos modos, tampo-
co habria ninglun problema en
combinar derechos o cuotas plu-
rianuales, para aguellos recursos
en los que esto fuera posible, con
derechos o cuotas de tempora-
da. Los precios de equilibrio que
se establezcan para uno u otro ti-
po de derechos, evidentemente,
seran distintos, por cuanto que

los anuales reflejaran el valor
presente descontado de los be-
neficios esperados durante el
unico ano en que la cuota tiene
validez, mientras que los pluria-
nuales tendran en cuenta los be-
neficios esperados durante los
anos en los que tenga validez la
cuota.

2. Lainfluencia
de la incertidumbre

2.1. Pesqueria gestionada
con cuotas

Hasta el momento, se ha ana-
lizado el uso de las cuotas indivi-
duales transferibles como méto-
do idéneo para la gestién de las
pesquerias en contextos en los
que, implicitamente, hemos su-
puesto que no existia incertidum-
bre. Este es un supuesto discuti-
ble, pues no cabe duda de que,
por ejemplo, los precios del pes-
cado estan sujetos a grandes
fluctuaciones. Puede tener senti-
do, por tanto, evaluar las impli-
caciones que la existencia de es-
ta incertidumbre origina sobre
la demanda de cuotas y sobre la
renta esperada con la explota-
cion del recurso.

El trabajo de Grafton (1994) in-
tenta precisamente contestar a
esta pregunta modelando una
pesqueria con pescadores hete-
rogéneos y en la que la renta es-
perada del recurso es incierta de-
bido a que existen fluctuaciones
en el precio del ouput, en el pre-
cio de los inputs y en el precio de
la cuota. Se computa el equilibrio
a corto plazo y se analiza el efec-
to que los cambios en la incerti-
dumbre ocasionan sobre este
equilibrio.

En relacion con otros resulta-
dos tradicionales en la literatura
sobre incertidumbre, Grafton en-
cuentra que, cuando existe incer-
tidumbre en el precio del produc-
to, el output no tiene por qué

disminuir al aumentar la varian-
za de la variable aleatoria.

La presencia de incertidumbre
sobre el precio del pescado pue-
de ocasionar aumentos o dismi-
nuciones en el output de los pes-
cadores heterogéneos debido a
la presencia no solo de un efec-
to directo, sino también de un
efecto indirecto sobre el precio
de la cuota.

Consecuentemente, si bien
cuando una pesqueria esta ex-
plotada en régimen de libre
acceso la incertidumbre puede
reducir la diferencia entre el es-
fuerzo optimo y el de equilibrio
(aumentar la renta esperada de
la explotacion), en el caso de una
pesqueria gestionada a través
de cuotas individuales transferi-
bles este resultado no tiene por
qué darse, siendo posible que la
reduccion de la incertidumbre au-
mente la renta esperada de la
pesqueria.

2.2. Pesquerias gestionadas
con licencias de entrada

En el apartado IV hemos de-
fendido la necesidad de introdu-
cir limitaciones de acceso a las
pesquerias siempre que en éstas
se produzca un exceso de capa-
cidad. También hemos mencio-
nado que, en la practica, una
forma habitual de evitar los pro-
blemas de exceso de explotacion
es a través de regulaciones del
esfuerzo (TAE). Hasta el momen-
to, sin embargo, no hemos anali-
zado las caracteristicas que ad-
quiere este tipo de regulacion en
presencia de incertidumbre o, si
se quiere, de variabilidad en la
renta obtenida en la pesca.

Las pesquerias con acceso li-
mitado se caracterizan por una
gran volatilidad en los ingresos
netos de la pesca y unas ba-
jas rentas esperadas antes de
la adopcion de restricciones a la
entrada. Los intentos para limi-
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tar las capturas pueden mate-
rializarse, por ejemplo, en licen-
cias de entrada. Observemos,
sin embargo, que los valores de
estas licencias serian positivos
incluso si las rentas percibidas
en el presente y las esperadas
en el futuro fuesen cero con el
numero actual de embarcacio-
nes. Esto es asi porque la licen-
cia representa una opcion, no
una obligacién de pescar: el pa-
go que proporciona el disponer
de una licencia nunca es negati-
vo, y es positivo si las rentas de-
rivadas de la pesca resultan po-
sitivas. Asi pues, las licencias
gue limitan la entrada pueden ser
caracterizadas como opciones
de compra sobre aumentos futu-
ros en los beneficios y, conse-
cuentemente, se puede obtener
el valor de las licencias a traves
de las formulas utilizadas para
valorar opciones.

Los pescadores que defienden
la introduccion de licencias son
aquellos gue esperan que la ren-
ta que van a obtener cuando con-
sigan su licencia superara los
costes de organizar el sistema,
asi como la probabilidad de no
conseguirla y quedarse fuera de
la actividad.

En el modelo de Karpoff
(1989), la probabilidad de que
un pescador individual defienda
las restricciones de entrada sera
mayor (y consecuentemente se-
ra mas probable que éstas se im-
pongan) ante:

a) el descenso en los costes
de negociacion y de organizar el
apoyo para las restricciones;

b} el aumento en la probabili-
dad de que él sea incluido en la
pesqueria,

¢) la disminucion en la dife-
rencia entre la renta esperada
cuando la pesqueria se explota
en regimen de libre entrada y su
coste de oportunidad;

d) el aumento en la renta es-
perada si se le incluye en la pes-
gueria una vez restringida la en-
trada.

Si se tiene en cuenta el primer
factor, parece claro que la homo-
geneidad entre los pescadores,
un grupo dominante homogéneo,
aumentaria la probabilidad de
que se establecieran limitaciones
de acceso. En cuanto al segun-
do factor, puede ser de utilidad
para explicar por qué existen in-
tentos para asegurar que otros
pescadores no puedan entrar en
la pesqueria (considérese por
ejemplo el trato dado a Espana y
Portugal en el Tratado de Adhe-
sion y las dificultades de entrada
que los pescadores espanoles
han sufrido y sufren en las aguas
comunitarias). El tercer factor es
tambiéen claro de interpretar en
tanto que, cuanto menor sea la
renta obtenida en la pesqueria y
mas cercano se esté a la disipa-
cion de rentas, menos tienen que
perder los pescadores individua-
les con la solucion de limitacion
de entrada.

En cuanto al ultimo factor con-
siderado, conviene precisar que,
aunque las licencias inicialmente
no sirven para disminuir de for-
ma significativa el numero de
pescadores, lo que si hacen es
disminuir de forma clara el nume-
ro de futuros posibles competido-
res; ello, a su vez, sugiere que si
se posee una licencia se tiene la
oportunidad de explotar la pes-
queria, sin competencia adicio-
nal por parte de los nuevos en-
trantes, cuando el recurso sea de
nuevo productivo. En terminolo-
gia financiera, esto es similar a
poseer una opcion de compra
europea, por cuanto que la licen-
cia no obliga a ejercer la activi-
dad pesquera, pero permite ejer-
cer la opcion de pescar si, en el
siguiente periodo, el margen es
positivo. La limitacién de entrada
a nuevos pescadores impide que
los beneficios se anulen y hace

que el componente de la opcion
tenga un valor mayor que cero.

Pues bien, con esta estructura
es posible aplicar un modelo de
valoracion que genera una solu-
cion idéntica a la formula de va-
loracion de opciones de Black y
Scholes (1973), expresandose el
valor de una licencia como la di-
ferencia entre el valor presente
de los ingresos esperados con la
pesca en la temporada siguiente
y el valor presente de los costes
esperados, siempre que el rendi-
miento por embarcacion sea ma-
yor que su coste total.

Con esta aproximacion, Kar-
poff prueba que, ceteris paribus,
es mas probable que las pesque-
rias caracterizadas por ingresos
con varianzas elevadas estén
sujetas a limitaciones de entra-
da, al ser mayor, en este caso, el
valor de la opcion.

En principio, este modelo pue-
de aplicarse facilmente, puesto
gue el valor de la licencia depen-
de de factores que pueden ser o
bien observados o bien estima-
dos: los ingresos actuales de la
pesca, los costes de la proxima
temporada, la varianza de los in-
gresos, el tiempo hasta el venci-
miento de la licencia y el tipo de
interés. Obviamente, para llegar
a este resultado es preciso adop-
tar una serie de supuestos mas
o menos restrictivos como, por
ejemplo, la caracterizacién que se
hace de la incertidumbre asocia-
da a los ingresos derivados de la
pesca. En general, este proceso
estocastico debiera permitir no
s6lo variaciones suaves o conti-
nuas, sino tambien saltos aleato-
rios discontinuos, que, en nuestro
contexto, podrian reflejar descu-
brimientos de nuevos caladeros o
de técnicas de cria, o incluso, por
gué no, la aparicion de sustitutos
mas o menos perfectos. La litera-
tura financiera viene desarrollan-
do este tipo de extensiones des-

de hace ya algun tiempo.
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VI. CONCLUSIONES

La literatura sobre gestion
pesquera ha disenado mecanis-
mos de control que, si son utiliza-
dos con sentido comun, rigor y
seriedad, pueden servir para que
los recursos no estén sujetos a
explotaciones excesivas y poda-
mos tener garantias de lograr su
deseada sostenibilidad.

Parece, pues, que no debiera
ser demasiado dificil llegar a una
gestion eficiente, o cuando me-
nos cercana a la eficiencia, en
las pesquerias mas importantes
y mejor conocidas. Y, sin embar-
go, la realidad no se asemeja en
absoluto a esta fotografia. Mas
bien al contrario, sigue existien-
do una situacion de excesiva ex-
plotacion de muchos stocks y si-
guen perviviendo técnicas poco
selectivas, excesos de capaci-
dad y posibilidades de extincidn
y colapso para algunas especies.

La realidad sugiere que mu-
chas de las medidas disenadas
son buenas sobre el papel, pero
no resisten la prueba de su pues-
ta en practica, que es precisa
una voluntad politica mas decidi-
da para poner en marcha medi-
das de gestion y de control que
no siempre benefician a todos los
agentes involucrados, y que es
necesario ser muy realista a la
hora de plantearse los objetivos.

Mas vale llegar a acuerdos so-
bre unos pocos objetivos, dise-
nar instrumentos de accion que
minimicen los costes de lograrlos
y cooperar en el control de las
medidas, que realizar pronuncia-
mientos ambiciosos que, aungue
conciten un acuerdo general de
principio, nunca terminan de ma-
terializarse en la realidad.

NOTAS

(") Este trabajo se ha beneficiado de la
ayuda de investigacion P195/13 del Gobierno
Vasco.

(1) El articulo de Goroon (1954), cuyos
fundamentos bioldgicos fueron proparciona-
dos por SCHAEFFER (1957).

(2) El ejemplo esta tomado del trabajo de
BepDinGTON; PITCHER, y Evans (1990).

BIBLIOGRAFIA

BebpiNGTON, J. R.; PITCHER, J. J., y Evans, D.
(1990), Fisheries for economists: An intro-
duction, Overseas Development Adminis-
tration, MRAG Ltd., Londres.

BLack, F., y ScHoLes, M. (1973), «The pricing
of options and corporate liabilities>», Jour-
nal of Political Economy;, vol. 81, n23.

CLark, Colin W. (1976), Mathematical bioe-
conomics: The optimal management of re-
newable resources, Wiley, Nueva York.

— (1982), «Models of fishery regulation», en
L. J. Mirman y D. F. SPuLBER (eds.), Es-
says in the economics of renewable re-
sources, North Holland, Amsterdam.

Cuark, C. W,; Lauck, T., y Munro, G. R.
(1995), «Managing uncertain fishery re-
sources: The case for protected reser-
ves», Working paper, University of British
Columbia.

CLarKE, F. M., y Munro, G. R. (1986), Coas-
tal states, distant water fishing nations
and extended jurisdiction: A principai-
agent analysis. University of British Co-
lumbia.

Coasg, R. H. (1968), «The problem of social
cost», Journal of Law and Economics, I,
octubre.

DaLes, J. H. (1968), Poliution, property and
prices, University of Toronto Press.

GaLtasTEGUI, M.2 C.; INARRA, E., y Macho, 1.
(1993). «Bilateral fishing contracts: An in-
centive approach», Estudios de Econo-
mia, Universidad de Chile, vol. 20, n.2 2,
diciembre.

Goroon, H. Scott (1954), «The economic
theory of a common property resource:
The fishery», Journal of Poiitical Eco-
nomy.

GRrarFToN, R. Quentin (1994), <A note on un-
certainty and rent capture in an ITQ fish-
ery», Journal of Environmental Econo-
mics and Management, abril.

KarpPoFF, Jonathan M. (1989), «Characteris-
tics of limited entry fisheries and the op-
tion component of entry licenses», Land
Economics, vol. 65, noviembre.

Munro, Gordon R., y ScotT, A. D. (1985),
«The economics of fisheries manage-
ment», Handbook of natural resources
and energy economics, vol. Il, de A. V.
KNEESE y J. L. SweeNEY, Elsevier Science
Publisher BV.

ScHAEFFER, M. B. (1957), «Some considera-
tions of population dynamics and econo-
mics in relation to the management of ma-
rine fisheries», Journal of the Fisheries
Research Board of Canada, 14,

ScHAEFFER, M. B., y Beverton, R. J. H.
(1963}, «Fishery dynamics - Their analy-
sis and interpretation», en M. B. HiLL (ed.),
The sea, vol. 2, Interscience, Nueva York.

Stavins, Robert N. (1995}, «Transaction costs
and tradeable permits», Journal of En-
vironmental Econornics and Manage-
ment, 29.

212




Resumen

Identificar las causas por las cuales los recursos pesqueros
estan mal gestionados es el primer requisito para poder dise-
fiar medidas de accion que eliminen los excesos observados.
La realidad sugiere, sin embargo, que muchas propuestas «0p-
timas» desde el punto de vista tedrico no resisten la prueba de
5u puesta en practica.

Los recursos pesqueros estan sujetos a sus propias leyes
de reproduccion y crecimiento, no siempre faciles de conocer
empiricamente. Ademas, la explotacion de tales recursos se
realiza bajo una gran incertidumbre. Parece adecuado, por tan-
to, abandonar pronunciamientos ambiciosos y establecer
acuerdos sobre unos pocos cbjetivos realistas, disefiando ins-
trumentos que minimicen los costes de lograrlos y cooperando
decididamente en el control de tales medidas.

Palabras clave: recursos renovables, gestion de pesquerias,
costes de transaccion, incertidumbre.

Abstract

The primary prerequisite to be able to take the necessary
action to eliminate the known excesses, is to identify the cau-
ses for which the fishing resources are badly managed. In rea-
lity, however, many of the «optimurm>» proposals from the theo-
retical point of view, do not stand up when put into practice.
Fishing resources are subject to their own laws of reproduction
and growth, and are not always easy to understand empirically.
Also, the exploitation of such resources is carried out under
great uncertainty. It seems, therefore, correct to abandon am-
bitious ideas and establish agreements on a few realistic ob-
jectives, designing methods which minimise the costs to obtain
them, cooperating decisively in the control of such measures.

Key words: renewable resources, fisheries management, tran-
saction costs, uncertainty.

JEL classification: Q22, D78.
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