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UANDO Hugo de Groot,

por aquel entonces un jo-

- ven de 21 anos, recibio el
encargo de escribir el Mare libe-
rum, alla por 1609, tenia como
encomienda de la Compania Ho-
landesa de las Indias Orienta-
les convencer a un fuerte grupo
de accionistas de la posibilidad de
ver asegurada la libertad de na-
vegacion y de comercio. Aquel
famoso manuscrito fue pensado
contra Portugal, redactado con-
tra Espana y utilizado contra la
Gran Bretana por parte de los
holandeses que deseaban ver
satisfechas sus lucrativas opera-
ciones. Planteaba, por aquel en-
tonces, la libertad de los mares
para la navegacion y el comercio.

Han tenido que pasar mas de
350 anos para que aquel prin-
cipio quedara sustituido por el
control del acceso a ciertas zo-
nas marinas. Dicho control se
extendié hacia la restriccion, li-
mitacion y prohibicién del ejerci-
cio pesquero en determinadas
areas de pesca, provocando una
verdadera mutacion del orden
pesquero mundial.

Varios elementos deben ser
tomados en consideracion cuan-
do analizamos los cambios en el
orden pesquero internacional.
Desde la adopcion y la amplia-
cion de las zonas economicas
exclusivas por parte de los esta-
dos costeros a 200 millas hasta

la mayor liberalizacion de los pro-
ductos pesqueros, celebradas
después del acuerdo final de la
Ronda Uruguay del GATT, la va-
riedad de acontecimientos ha
sido tan prolifica que hemos de
circunscribirnos a los efectos es-
pecificos que definen la singula-
ridad de la actividad pesquera.

A saber, se producen impor-
tantes efectos sobre los recur-
50s pesqueros derivados de los
procesos intensos de sobre-ex-
plotacion pesquera cuyas conse-
cuencias se delimitan por el ago-
tamiento de ciertos productos; se
produce un mayor grado de in-
tensidad del esfuerzo pesquero
derivado de las menores captu-
ras y del progreso técnico incor-
porado; se amplia el radio de
accion de las flotas pesqueras,
abandonando los caladeros tra-
dicionales para internacionalizar-
se y desplazarse mas alla de las
200 millas; se acelera la necesi-
dad de culminar acuerdos publi-
cos y privados para permitir el
mantenimiento de la actividad;
se aprecia un incremento sustan-
cial de los descartes pesqueros,
esto es, aquellas especies cap-
turadas pero no descargadas
ni utilizadas para el consumo y
transformacion, efectos que in-
tensifican la sobre-explotacion y
ponen en peligro la sostenibilidad
de las pesquerias.

Ademas, como rasgo caracte-
ristico del nuevo orden pesquero
internacional, debemos incluir
los excesos de capacidad deriva-
dos del progresivo envejecimien-
to de las flotas, de las sucesivas
construcciones realizadas al am-

paro de las ayudas gubernamen-
tales y alentadas desde los go-
biernos, y las ausencias de pro-
gramas de reduccion de las
flotas.

Estas notas nos llevan a ca-
tegorizar como elementos ge-
nerales tanto la sobre-inversion
en las unidades pesqueras co-
mo los desajustes flotas/recur-
sos (FAO,1992,1995), cuyas ma-
nifestaciones mas profundas se
resumirian en una grafica expre-
sion: «antes habia pocos barcos
para muchos recursos; ahora,
en la actualidad, existen muchas
embarcaciones para pocos re-
CUrsos».

En suma, como ya hemos
apuntado en varias ocasiones
(Gonzéalez Laxe, 1988 y 1996;
Gonzalez Laxe y Macau, 1996),
las nuevas reglas del orden eco-
noémico de los oceanos como
consecuencia de los acuerdos
aceptados por la convencion de
la ONU sobre el Derecho del
Mar, podrian cenirse a los si-
guientes rasgos:

a) Imperan el control y la re-
gulacion particular y especifica
de determinadas especies.

b) Procura una clara especia-
lizacion territorial, debida en par-
te al acceso de ciertas flotas de
aquellos paises con capacidad
de expansion de sus unidades,
en zonas y caladeros concretos.

¢) Se inicia y consolida una di-
versificacion productiva, que al-
canza a un numero significativo
y reducido de especies.

d) Se modifican los flujos co-
merciales alterando las matrices
tradicionales de los intercambios
comerciales.

e) Se aceleran los procesos
de articulacion y especializacion
operativa de las empresas vincu-
ladas a los intereses pesqueros.
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EFECTOS POTENCIALES DEL LIMITE DE LAS 200 MILLAS SOBRE LA PESCA MARITIMA MUNDIAL

CUADRO N2 1

PERDEDORES POTENCIALES GANADORES POTENCIALES INCREMENTO PREVISIBLE
REGIONES
L e Principales Secundarios Principales Sscundarnios Amplio Moderado
Atlantico Esparfia, Polonia, Bulgaria. Cuba.  Canada. USA, Francia. Canada.
Nor-Occidental Portugal. RDA, Dinamarca, Groeniandia.
RFA, URSS. Francia, Islandia.
Italia, Japon,
Noruega, Reinc
Unido, Rumania.
Atlantico Dinamarca, RDA, Bulgaria, Japon, Islandia. Ilanda. URSS. Reino Unido. Irlanda.
Nor-Oriental Espafa, Francia, Hclanda, Suecia. Reino Unido, Reino Unido.
Polonia, RFA. Noruega. Noruega.
Atlantico Corea del Sur, Bahamas, USA, USA. Guyana, Meéxico,
Centro-Occidental URSS, Cuba, Francia, Guyana, Venezuela.
Japén, USA. Meéxico, Surinam,
Nicaragua.
Atlantico Corea del Sur, Bulgaria, Cuba.  Mauritania, Gambia, Guinea, Mauritania,
Centro-Oriental Espana, Francia. Ghana, Grecia,  Marruecos, Guinea Bissau, Marruecos,
Japén, Noruega, Italia, Polonia, Senegal. Nigeria. Senegal.
URSS. Portugal, RDA,
Rurnania, URSS.
Mediterraneo y Espana, Grecia, Argelia, Ttnez,
Mar Negro Italia, Japon. Marruecos.
Atlantico Brasil, Corea del Argentina, Argentina. Uruguay.
Sur-Occidental Sur, Japon, URSS. Uruguay, Brasil.
Atlantico Cuba, Espana, Bulgaria, Ghana, Angola, Namibia, Angola, Namibia.
Sur-Oriental Japon, Polonia, Israel, ltalia. Sudafrica.
URSS. Portugal.
indico Occidental URSS. Corea del Sur, Francia. India, Maldivas, Arabia Saudi,
Espana. Japon, Somalia. India, Oman.
Sri Lanka. Pakistan,
Seychelles,
Somalia, Yemen.
indico Criental Thailandia. Corea del Sur, Australia, India. Bangladesh,
Japon. Bangladesh, Birmania, India,
Birmania. Indenesia.
Pacifico Corea del Sur, China, URSS,
Nor-Occidental URSS, Japon.
Hongkong,
Japon.
Pacifico Japon, URSS. Bulgaria, Canada, USA. Canada, USA.
Nor-Oriental Corea del Sur,
Polonia. RDA.
Pacifico Japon, Corea del Sur. Kampuchea, Filipinas, Indonesia. Filipinas,
Centro-Occidental Thailandia. Vietnam. Indonesia, Kampuchea,
Malasia. Malasia,
Vietnam.
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CUADRO N.° 1 (conclusion)

EFECTOS POTENCIALES DEL LIMITE DE LAS 200 MILLAS SOBRE LA PESCA MARITIMA MUNDIAL

AENEES PERDEDORES POTENCIALES GANADORES POTENCIALES INCREMENTO PREVISIBLE
PESQUERAS o .
Principales Secundarios Principales Secundarios Amplio Moderado
Pacifico USA, Japon. Canada, Polonia, México. Colombia, USA, México.
Centro-Oriental Corea del Sur, Costa Rica.
URSS Guatemala,
Salvador. Peru,
Ecuador,
Panama, USA.
Nicaragua.
Pacifico Japén, URSS. Corea del Sur. Nueva Zelanda.  Australia. Australia,

Sud-Occidental

Nueva Zelanda.

Pacifico Cuba, USA, Chile, Peri. Chile, Peri.
Sud-Oriental Japon.
Fuente: World Bank {1982) y Cleveland (1986).

f) Se modifican las politicas | Il. LAS FASES 1. Primera etapa.
nacionales, al socaire de los DE LA POLITICA Los primeros pasos
cambios en el nuevo orden pes- PESQUERA de la politica pesquera
quero internacional (NOPY). COMUNITARIA comunitaria (PPC)

g) Se instaura una nueva ac-
cién en materia de cooperacion
y desarrollo.

De esta forma, el sector pes-
quero mundial, en cuanto a su
comportamiento y expansion, se
caracteriza por tres tendencias
basicas:

a) Por el control de las areas
de captura delimitadas por la ad-
ministracion, regulacién y control
de las zonas econdmicas exclu-
sivas (ZEE).

b) Por la especializacion pro-
ductiva en funcion del acceso a
los recursos, que viene definido
y determinado por la posibilidad
de pesca y las particularidades
biologicas de las zonas y calade-
ros.

¢) Por el control de los merca-
dos, a través de firmas y empre-
sas transnacionales que operan
en varios paises atendiendo a
las preferencias de la demanda.

La Comunidad Econdmica Eu-
ropea se constituyo bajo el con-
cepto de mar libre. En las fechas
de su creacion no existian las
ZEE, y la jurisdiccion de los es-
tados se extendia hasta las 12
millas. Por tanto, toda su trayec-
toria se fundamento en ese su-
puesto, teniendo que adaptarse
progresivamente a los cambios
en el orden pesquero internacio-
nal (Cleveland, 1986).

En consecuencia, vamos a
distinguir varias fases en la ela-
boracion de la politica pesquera
comunitaria que culmina con la
puesta en marcha de una «Euro-
pa Azul», cada vez mas uniforme
y mas reglamentista, analizando
como discurren la definicion de
objetivos, la aplicacién de medi-
das y la evaluacion de los resul-
tados.

Antes de 1970 no existia ni po-
litica comunitaria de recursos, ni
politica estructural, ni organiza-
ciéon comun de mercados. Cada
estado miembro, dentro de sus
zonas pesqueras, mantenia, a ti-
tulo individual, los acuerdos, con-
venios y tratados con otros pai-
ses, practicando una politica de
caracter singular, atendiendo a
sus propias necesidades y mar-
cando sus especificos objetivos.

En 1964, con ocasion del Con-
venio de Londres, se establece
que los estados miembros pue-
dan reservar para sus propios
buques las zonas de 6 millas
costeras, garantizando el acce-
so de otras unidades entre la
franja 6-12 millas, pero en exclu-
sividad para aquellas embarca-
ciones extranjeras que ejercian
tradicionalmente sus actividades
en dichas zonas. El periodo re-
querido para ser catalogados co-
mo tradicionales comprendia el
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tramo temporal entre el 1-1-1953
y el 31-12-1962. Esto es lo que
se denomin¢ «derechos histo-
ricos».

Por tanto, la necesidad de
plantear un comienzo de la co-
munitarizacion de la politica pes-
quera nace bajo el pretexto de
los principios de acceso, de las
politicas estructurales y de una
organizacion comun de merca-
dos (OCM) que pudiera garanti-
zar a los pescadores unos in-
gresos adecuados. Las distintas
condiciones de acceso, la caren-
cia de ayudas, y la ausencia de
mecanismos que estabilizaran
los diferentes precios y flujos co-
merciales de los productos pes-
queros a las industrias de trans-
formacion, fueron los puntos de
discusion entre Francia e ltalia
contra Alemania y Holanda, ya
que los primeros eran contrarios
al libre acceso y los segundos fa-
vorables.

Tal discusion, todavia bajo el
principio de la libertad de los ma-
res, se prolonga hasta que en
1970 se aprueban los primeros
reglamentos relativos a: 1) igual-
dad de acceso a los caladeros
de pesca; 2) existencia de fon-
dos comunitarios pesqueros pa-
ra ayudar a la reestructuracion;
3) una OCM similar a la de los
productos agrarios, y 4) una ac-
cion concerniente a una politica
comun de negociacion con terce-
ros paises.

La politica pesquera era, pues,
una copia calcada de la politica
agraria, pero aplicada con retra-
so. Tanto es asi que hasta 1977
no se crea la Direccién General
de Pesca de la Comunidad Euro-
pea (D.G.-XIV).

i/ Como caracterizariamos a
esta etapa? Varios son sus ele-
mentos.

a) Debia asegurarse la igual-
dad de acceso a los buques de
otros estados miembros.

b) Se transfiere a cada esta-
do miembro el encargo de vigilar
el estado de los recursos y apli-
car las normas de conservacion
requeridas para equilibrar los
ajustes flotas/recursos.

c) Las ayudas econdmicas
y los montantes presupuesta-
rios serian asignados desde el
FEOGA.

d) Se establecen los primeros
precios-guia, a imitacion de la
PAC, para ciertas especies, sin
que se abordara (salvo tangen-
cialmente) el sistema de retirada.

e) Por ultimo, se articula un
sistema especifico para la sardi-
na con sus medidas de garantia
para proteger los intereses de
Francia e ltalia (elementos base
que han guiado los ultimos 25
anos).

De esta forma, se consolida un
«minimo acuerdo» de la CEE-6
no tanto como una pretendida
PPC, sino que responde a una
necesidad de «voluntad de nego-
ciacion frente a terceros».

Las condiciones impuestas su-
pusieron que Noruega no partici-
para en la constitucion de la
CEE, debido a que no admitio la
posibilidad de la exclusividad
dentro de las 12 millas; elemen-
to clave en la negociacion con Di-
namarca, Irlanda y Reino Unido,
que en cambio si aceptaron un
minimo acuerdo y, de esta mane-
ra, formaron parte de la amplia-
cion de la CEE-6 ala CEE-9 en
1973.

Los cambios juridicos llevados
a cabo en el NOPI, a mediados
de la década de los setenta, su-
pusieron que nuevos paises de-
cidieran extender sus ZEE a las
200 millas; y el 3 de noviembre
de 1976 la CEE asume dicha
realidad, ampliando sus conteni-
dos en los siguientes términos,
acuerdo que se denomina «el
compromiso de La Haya»:

a) Decision de extender con-
certadamente la ZEE a las 200
millas, desde el 1-1-1997.

b) Los estados no miembros
de la CEE solo podran faenar en
dichas areas al amparo de acuer-
dos con la CEE.

¢) La gestion de los recursos
pesqueros comunitarios seria
aprobada por los estados miem-
bros y no debe ser discriminato-
ria entre éstos.

d) Se estiman los intereses vi-
tales de las comunidades locales
y las regiones riberenas.

Estas notas ponen fin a las
disputas entre Islandia y Reino
Unido por la «guerra del baca-
lao»; se re-sitdan las negocia-
ciones con Noruega y Rusia; se
facilita la transitcriedad a las pes-
cas de bajura irlandesa y britani-
ca dentro de las 12 millas a pe-
sar de su pretension de alcanzar
las 50 millas; y marca, por vez
primera, la existencia de un me-
todo de gestion pesquera de for-
ma que las cuotas asignadas y
repartidas por los estados miem-
bros no presenten elementos dis-
criminatorios; asi como refuerza
y reforma sus politicas internas
comunes frente a terceros pai-
ses. Esta situacion deriva hacia
la expulsion de barcos extranje-
ros de sus ZEE (casos de la RDA
y Polonia) o la obligatoriedad de
negociar permanentemente sus
condiciones de acceso a las ZEE
comunitarias (casos de Espana
y Portugal).

En consecuencia, el compro-
miso de La Haya se define como
el primer acervo comunitario en
materia pesquera, veinte anos
después del nacimiento de la
CEE, y que fue basico para
la creacion de la DG-XIV (Direc-
cion General de Pesca en la
GEE).

Ante estas circunstancias, la
flota pesquera espanola, que fae-
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naba libremente y sin control de
acceso o limitacion de actividad
en los caladeros de Grand Sole
y adyacentes, ve restringida su
operatividad. A partir de dicha fe-
cha, consiguientemente, se inicia
un arduo y dificil trabajo de nego-
ciacion anual (a veces trimestral)
para conseguir un sistema de ac-
ceso y presencia de los buques
espanoles por medio de licencias
y cuotas para ciertas especies
hasta el pericdo de nuestra ad-
hesién.

Una vez definido por los comu-
nitarios dicho «acervo», la CEE
elabora sus planes de pesca,
que enfatizan sobre las condi-
ciones de acceso a determina-
das areas y especies, a través
de mecanismos de otorgamien-
to de licencias y cuotas asigna-
das a las unidades productivas,
en funcion del peso negociado
entre los estados miembros par-
ticipantes.

Tal sistema se basa en la eva-
luacion del TAC (maximo de cap-
tura permitida) determinado y re-
comendado por los cientificos
para ciertas especies y en una di-
vision y distribucion posterior de
cuotas para las flotas de los es-
tados miembros, sin elementos
discriminitarios, lo que se deno-
mina «el principio de la estabili-
dad relativa». Dicho concepto es
la clave de béveda para la distri-
bucion de las posibilidades de
pesca en las aguas gestionadas
por la CEE. Una vez evaluado el
TAC, y realizado el reparto entre
los estados miembros, los «ex-
cedentes previsibles» son los
que reservan o intercambian con
los paises terceros. De esta for-
ma, paises antano pescadores
en dichas zonas se ven expulsa-
dos o excluidos desde 1977,
guedando a expensas de las ne-
gociaciones bilaterales con la
CEE, y presentando sintomas de
limitacion en su acceso a las ZEE
comunitarias.

No cabe duda de que los cam-
bios operantes en el NOPI afec-
tan a los flujos comerciales, a los
precios de los productos pesque-
ros y a las cuotas de mercados.
De una parte, los estados miem-
bros de la CEE y la flota espaio-
la ven limitadas sus posibilidades
de pesca en numerosos calade-
ros internacionales y, en segun-
do lugar, los recursos asignados
son, en esos momentos, limita-
dos y controlados, lo que favore-
ce una fuerte corriente importa-
dora y una clara especializacién
hacia pesquerias industriales
que alteran asimismo la distribu-
cion de los usos del pescado, fa-
voreciendo el alza del pescado
congelado sobre las aportacio-
nes del pescado fresco.

Bajo este supuesto, las dispu-
tas internas en las comunidades
riberenas se recrudecen entre
paises con industrias de transfor-
macion importantes (Alemania y
Dinamarca), partidarios de abrir
mercados y favorecer los rit-
mos de importaciones, y aquellos
otros (Francia y Reino Unido)
mas dependientes de las pes-
querias de fresco, objeto de es-
pecializacion productiva, y con
mayor vinculacion con las regio-
nes y comunidades locales, que
presentan sintomas de depen-
dencia y estrecha vuinerabilidad
en lo que concierne a los niveles
de empleo y riqueza.

Estas disputas centran la do-
ble vision de la CEE-9, y marcan
una dinamica propia al favorecer
el comisario danes Gundelach
las propuestas de su pais.

A medida que a Espana se le
recortan sus posibilidades de
pesca en aguas comunitarias,
comienzan a producirse flujos de
exportaciones de pescado al
mercado espanol (alto consumi-
dor de pescado), restringiendo
sus oportunidades de pescar y
operar en las zonas economicas
exclusivas de la CEE.

Estas cuestiones de orden eco-
nomico permiten definir la nueva
OCM (Reglamento 3796/81), por
la que:

a) Se aseguran a las organiza-
ciones de productores (OO.PP.)
ciertas ayudas para su constitu-
cion y funcionamiento.

b) Los precios de orientacion
se incrementan.

c) Los precios de retirada se
incrementan asimismo, con lo
que los productores siempre ten-
drian la posibilidad de cofinanciar
sus retiradas.

d) Se establecen primas de
transformacion, que favorecen al
pescado procesado.

e) Se establecen precios de
referencia para las importacio-
nes de pescado procedentes
de terceros paises, que impiden
perturbar los mercados comuni-
tarios, equilibrando las posicio-
nes entre las demandas de los
pescadores y los proveedores.

f) Y, como no, se establece
una prima especial para el pro-
cesamiento de la sardina medi-
terranea (que favorece a Francia
e ltalia).

2. Segunda etapa.
El nacimiento
de la Europa Azul

La segunda etapa viene mar-
cada por la definicion del nuevo
sistema de gestion pesquera por
parte de los paises de la CEE.
Podriamos definirla a partir del
acuerdo historico del 25-1-1983,
al que algunos denominan la
«Europa Azul» (Leigh,1983; Wi-
se,1984).

Aungue se establecen los cua-
tro pilares de la PPC, podriamos
agruparlos en dos grandes gru-
pos: aquellos que contemplan
los aspectos técnicos, y los que
se ocupan de los aspectos co-
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merciales (Vazquez et alii, 1996).
Los primeros estan constituidos
por: a) la gestion de los recursos
en su doble vertiente: interior,
destinada a la proteccion y ges-
tion de los recursos propios, y ex-
terior, orientada a conservar y
ampliar la actividad de la flota co-
munitaria en los caladeros exte-
riores, y b) la politica de estruc-
turas orientada a optimizar los
activos fijos del sector y adecuar
las estructuras pesqueras a las
posibilidades reales.

En cuanto a los segundos, los
relativos a los aspectos comer-
ciales, pueden subdividirse, aten-
diendo a sus caracteristicas in-
ternas o externas, en: a) una
OCM orientada a la creacion de
unas adecuadas estructuras
de comercializacion internas, y
b) una politica de intercambios
dirigida al abastecimiento comu-
nitario procedente de los terce-
ros paises.

En dicho Consejo se perfild,
asimismo, de manera definitiva,
el sistema comunitario de con-
servacion y gestion de los re-
cursos pesqueros, creando dos
grupos: a) el comite cientifico y
técnico de la pesca, y b) el comi-
té de gestion de los recursos
pesqueros, cuyos objetivos eran
perfilar las acciones que tiendan
a proteger de manera adecuada
la situacion de los stocks pes-
queros y su reconstitucion, tanto
en beneficio de los propios pes-
cadores como de los consumido-
res de la Comunidad Europea.

El reglamento 170/83 marca la
pauta dirigida a las medidas de
conservacion, contemplando los
aspectos basicos de la Europa
Azul en lo que hace referencia a
las regulaciones de los recursos
pesqueros, tales como:

a) Se fijan zonas en las que
queda prohibido pescar total o li-
mitadamente en ciertos periodos
de tiempo.

b) Se establecen normas re-
lativas a los artes de pesca y ta-
llas minimas de las especies.

c) Se debe establecer para
cada especie 0 grupo de espe-
cies que se desea regular un
TAC y una distribucion por cuo-
tas entre los estados miembros.

d) Se admite la posibilidad de
intercambiar cuotas entre los es-
tados miembros, lo que luego se
convertira en un artificio de ges-
tion que la propia Comision de-
nomina «cuotas de papel», al in-
tercambiarse posibilidades de
captura entre flotas de los esta-
dos miembros, sin que exista una
asignacion optima y eficiente en
el sistema de gestion (Gonzalez
Laxe y Macau, 1996).

e) Se establecen sistemas de
licencias en ciertas areas, como
el Box de las Shetland.

f) Se presta atencion al desa-
rrollo economico y social de las
regiones litorales.

Dicho reglamento se comple-
menta con el 171/83, relativo a
las medidas técnicas de conser-
vacion de los recursos, por el que
se establecen las zonas de ges-
tion, se determinan las dimensio-
nes minimas de las mallas pa-
ra las diferentes especies, se
senalan las disposiciones relati-
vas a las capturas accesorias, se
fijan restricciones para la utiliza-
cion de determinados aparejos y
buques, y se aceptan ciertas par-
ticularidades en aquellas zonas
altamente sensibles y depen-
dientes de la pesca.

Estos dos reglamentos, referi-
dos al capitulo de recursos, se
independizan de las acciones
adoptadas en lo que concierne
al pilar de las estructuras, que
adopta, asimismo, dos regla-
mentos: el 2908/83, relativo a
una accion comun de reestructu-
racion, modernizacion y desarro-
llo del sector de la pesca y de la

acuicultura, y el 2909/83, relati-
vo a un regimen de fomento de la
pesca experimental y de la coo-
peracion pesquera en el marco
de empresas comunes; asi como
una directiva (83/515) referente
a determinads acciones de adap-
tacion de las capacidades en el
sector de la pesca.

Es de destacar que las medi-
das adoptadas tienen un hori-
zonte temporal de diez ahos, es-
to es, hasta el 1 de enero de 1993,
en el que se debe proceder a su
revision. Por tanto, cualquier ad-
hesion de nuevos miembros a la
CEE ha de contemplarse en el
equilibrio adoptado y consensua-
do por la CEE-9. De ahi que el
proceso de integracion tanto de
Grecia (en 1983), por una parte,
como de Portugal y Espana (en
1986), por otra, tuvieran que cir-
cunscribirse a los acuerdos inter-
nos ya reglamentados por los es-
tados miembros. Causa por la
que las negociaciones fueron de
por si dificiles y complejas, lle-
gando a afirmar Fernando Mo-
ran, Ministro de Asuntos Exte-
riores espanol, lo siguiente: «la
pesca fue una larga y complica-
da negociacion».

La entrada de Portugal y Es-
pana en la CEE convierte a la
CEE-12 en una potencia mundial
de primer rango. Se duplican los
barcos, los empleos y la produc-
cion descargada, y se amplian
los acuerdos pesqueros con pal-
ses terceros.

Pasadas las primeras reaccio-
nes a la integracion de los dos
nuevos paises pesqueros por
excelencia, es preciso proceder
a las adaptaciones necesarias
para su actualizacion. De esta
manera, se corrigen diversos
reglamentos, especialmente el
171/83, que es sustituido por
el 3094/86, por el que se esta-
blecen determinadas medidas
técnicas de conservacion de los
recursos pesqueros que tienen
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en cuenta la actual circunstan-
cia, se palian ciertas deficiencias
de anteriores reglamentos y se
define el nuevo balance de la
explotacion equilibrada a traves
de nuevas limitaciones del ta-
mano de mallas, porcentajes de
capturas accesorias, tamanos de
pescado autorizados. Del mismo
modo, se impone un nuevo regla-
mento (2241/87) relativo al con-
trol repecto a las actividades de
pesca ejercidas por las embarca-
ciones de los estados miembros.

Por ultimo, se sacraliza el prin-
cipio de la estabilidad relativa, a
traves de las nuevas fijaciones
anuales de los TAC para las dife-
rentes especies tanto en aguas
comunitarias como en la zona
NAFO, la distribucion de las cap-
turas en aguas comunitarias y las
condiciones de los buques co-
munitarios en aguas de terceros
paises en virtud de los acuerdos
negociados y firmados por la Co-
misién Europea.

Los paises integrantes de la
CEE-12 tratan de configurar una
nueva norma comunitaria en ma-
teria de estructuras pesqueras
gue promueva la renovacion y
modernizacion de los bugues
y que se ajuste a las nuevas con-
diciones gue imponen una rees-
tructuracion del sector. Es asi co-
mo se promulga el Reglamento
4028/86, que garantiza una pro-
gramacion quingquenal en el cam-
po de las estructuras con mayo-
res dotaciones presupuestarias,
y que pudiera contemplar ayudas
tanto a los bugues de menos de
9 metros de eslora (flota costera
y de litoral) como a los mayores
de 33 metros (flota industrial), asi
COIMO un NUevo regimen especi-
fico para las sociedades mixtas.
El fruto de una fuerte discusion
entre los estados miembros fue
el citado Reglamento, que con-
templa nueve grandes lineas de
actuacion: 1) reestructuracién y
renovacion de la flota pesquera;
2) modernizacion de la flota;

3) desarrollo de la acuicultura y
acondicionamiento de la franja
costera; 4) pesca experimen-
tal; 5) asociaciones temporales
de pesca; 6) adaptacion de las
capacidades, esto es, paraliza-
ciones temporales y definitivas;
7) equipamiento de puertos pes-
queros; 8) investigacion del mer-
cado, y 9) medidas especificas.

De este Reglamento surge la
necesidad de que se presenten
y sean aprobados por la Comi-
sion Europea los programas de
orientacion plurianuales (POP),
con el deseo y la necesidad de
evitar un crecimiento de las ca-
pacidades pesqueras de las flo-
tas comunitarias, ajustarse a las
posibilidades de pesca y garanti-
zar una competitividad en el con-
cierto mundial; debiendo ser con-
templadas estas acciones con
caracter duradero, sostenido y
equilibrado.

El primer POP abarca el perio-
do 1983-86; el segundo el tramo
1987-91. Dificultades de acuerdo
entre los estados miembros hi-
cieron que hubiera un ano de
transicion (1992). El tercer POP
fue aplicado desde 1993 a 1996.
Y recientemente se esta a la es-
pera de perfilar el POP-1V (1997-
2002).

3. Tercera etapa.
La inclusion
de la pesca en los
fondos estructurales

Se puede considerar que la
tercera etapa de la PPC viene
definida por la incorporacion del
sector pesquero a los fondos es-
tructurales europeos.

El Acta Unica Europea subra-
ya la necesidad de una revision
de la politica pesquera en sus
aspectos estructurales; y ésta te-
nia que realizarse a través de
la modificacion del Reglamen-

to 170/83. Del mismo modo, la
CEE-10 ya se habia convertido
en una CEE-12 (después de la
integracion de Portugal y Espa-
na), con la perspectiva de crear
el espacio economico europec y
plantear la supresion de las ba-
rreras al comercio pesquero eu-
ropeo.

La existencia de unos fondos
estructurales puntuales y disper-
sos chocaba con la idea de
una Union Europea reforzada y
cohesionada. Se buscaba que
las acciones tendentes a que se
apliquen politicas regionales de
desarrollo que tengan impactos
economicos reales y regionales
tuvieran cabida. De ahi que se
especifiqguen los objetivos nu-
meros 1, 2, 3, 4, ba y 5b, aten-
diendo a la diversidad y la singu-
laridad de las regiones y las zo-
nas europeas, en el animo y el
convencimiento de que refuer-
cen la cohesion econdmica vy
social, la coordinacion y la cohe-
rencia de las acciones e instru-
mentos.

En febrero de 1988, se aplica
la reforma de los fondos estruc-
turales, duplicando sus montan-
tes presupuestarios. Dentro de
dichas reformas se ubican las
politicas de estructuras pesque-
ras que modificarian el Regla-
mento 4028/86 (Jaén, 1994).

Ademas, la presencia de nue-
vos criterios en torno a la presen-
tacion de los planes regionales
viene a cubrir el deéficit programa-
ble, al dotar a dicho objetivo de
la obligatoriedad de presentary
analizar los impactos sobre las
regiones, zonas afectadas y pro-
blemas que acarrea. Esto es, se
deben contemplar unas estrate-
gias de desarrollo regional en
Sus ejes prioritarios.

Esta etapa se concentra, pues,
en las actuaciones derivadas de
cumplir con lo expuesto en 1983
y ser preparatoria de la obligada
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revision de 1993. Varias decisio-
nes destacan a lo largo de este
periodo: la creacion del fichero
comunitario de bugues de pesca,
en el que se censan las unidades
productivas que serviran de base
a la aplicacion de los POP (Re-
glamento 163/89), y una bateria
de acciones para dar prioridad a
las ayudas econémicas que pa-
lien los desajustes flotas/recur-
sos tanto internos como externos
(Reglamento 3944/90}, que in-
cluyen, entre otras lineas, ayu-
das a la construccién, moderni-
zacion y retirada definitiva por
desguace; incremento de los ba-
remos financieros para las re-
tiradas definitivas; creacion de
lineas especiales para la cons-
titucion de sociedades mixtas,
e instauracion de mecanismos
subvencionables para activida-
des pesqueras experimentales y
para las asociaciones tempora-
les de empresas.

¢Qué elementos aporta esta
etapa, dentro del marco del Acta
Unica Europea de 1987 y del
Tratado de la Unién Europea de
19927

La revision de la politica pes-
quera comun (PPC):

a) Delimita el estado de los re-
cursos, y subraya las malas pers-
pectivas de los stocks.

b) Intenta aplicar un sistema
para definir los criterios del siste-
ma de licencias.

c) Procura delimitar el camino
de las adaptaciones pesqueras.

d) Marca y disena las nuevas
condiciones y posibilidades del
acceso a los caladeros de paises
terceros.

e) Trata de perfilar las carac-
teristicas del nuevo mercado de
productos pesqueros, a raiz de
los cambios operados en el
GATT.

¢ Qué aspectos destacan co-
mo relevantes en las acciones de
la PPC?

La CEE, cumpliendo con lo
estipulado en el Reglamento
170/88, presenta su Informe'a1
relativo a una reflexion y un ba-
lance del conjunto de lo realiza-
do, y define la orientacion gene-
ral para garantizar el futuro del
sector.

De él se desprenden los si-
guientes rasgos:

a) El estado de los stocks es-
ta en peligro, debido a una alta
mortalidad por pesca de los indi-
viduos juveniles, que se traduce
en una perdida de ingresos para
los armadores y para los pes-
cadores, debido a unos meno-
res rendimientos en el valor de
las capturas que no pueden ser
compensadas por el aumento de
precios.

b) Senala la sobre-inversién
que exarcerba la competitividad
de la empresas y disminuye la
rentabilidad econdémica, recomen-
dando una reduccion de la flota
por razones de sobre-capacidad,
y para compensar una mayor efi-
ciencia de las unidades pesque-
ras debido a los desarrollos tec-
noldgicos de éstas.

¢) Prevé una disminucién de
los empleos pesqueros, que se
agrava de manera mas intensa
en ciertas regiones altamente
dependientes de la pesca.

d) Remite el analisis del ba-
lance de gestion de los recursos
a que la gestion solo se funda-
menta en el establecimiento de
los TAC y su reparto en cuotas,
que no llega a resolver los pro-
blemas de la sobre-capacidad
y de la competitividad entre las
empresas, impidiendo una plani-
ficacion de la actividad empresa-
rial, y descarta el hecho de las
pesquerias multi-especificas.

e) Resalta la ineficiencia de la
vigilancia, subrayando el incum-
plimiento de las normas y la fal-
ta de voluntad de los estados
miembros para garantizar dicha
aplicacion.

f) Viene a concretar que la
gestion de los recursos se basa
casi en exclusiva en los parame-
tros bioldgicos, que no tienen en
cuenta ni los problemas econo-
micos ni los aspectos sociales.

g) Que la PPC esta estructu-
rada y compartimentada en de-
partamentos estancos, faltando
coordinacion y coherencia en los
tres pilares en los que se susten-
ta: las politicas de gestion, de es-
tructuras y de mercados.

Ante esta formulacion, dos
elementos reclaman una mayor
atencién. Establecer un sistema
de regulacion del acceso a los re-
cursos que permita una gestion
adecuada al esfuerzo pesquero;
en segundo lugar, es preciso un
desarrollo legislativo que con-
temple un adecuado reparto com-
petencial y una modificacion del
principio de la estabilidad relati-
va; esto es, aplicar una reduccion
del esfuerzo pesquero y una dis-
minucion de la flota con objeto de
minimizar las perturbaciones so-
cio-economicas, debiendo apli-
car una correccion a través de
las medidas de acompanamien-
to de tipo social.

El Informe'91 precede a otros
dos informes de gran trascen-
dencia: el llamado paquete De-
lors-2 (denominado oficialmente
«Del Acta Unica al post-Maas-
tricht») y el Informe'92, relativo al
control.

El paquete Delors-2 subraya la
necesidad de crear las condicio-
nes para reforzar la competitivi-
dad, la cohesion y el aumento de
la responsabilidad de la CEE en
el ambito internacional. Se du-
plican los fondos estructurales,
se impone una mayor disciplina
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financiera y se amplian las ac-
ciones de financiacion. En suma,
Se marcan nuevas condiciones;
se definen aquellas regiones que
dependen especificamente de la
pesca; se delimitan las relacio-
nes de la ecuacion «acceso a re-
cursos-acceso a mercados», y
se formula un nuevo objetivo vin-
culado a los problemas estruc-
turales de la pesca incluidos en
los fondos estructurales que fue
planteado y debatido en la cum-
bre de Dublin.

En lo que concierne al Infor-
me'92 relativo al control, se de-
terminan las graves deficiencias
existentes en la operatividad del
control por parte de los estados
miembros y de la propia CE, re-
saltando los avances insuficien-
tes en su aplicacion.

Asimismo, se determinan las
necesarias condiciones de con-
trol e inspeccion. Por ello, se re-
comiendan tres acciones: a) es-
tablecimientc de sistemas de
coordinacion y adecuacion de los
metodos de control; b) necesidad
de fijar responsabilidades a to-
das las fases, desde la extrac-
cion de los productos pesqueros
hasta la comercializacion de és-
tos, sobre todo en lo gue hace re-
ferencia a las especies juveniles
o inmaturos; ¢) se recomienda
armonizar las sanciones para
evitar la dispersion de esfuerzos
y las discriminaciones producti-
vas.

Esta tercera etapa finaliza con
la aprobacion de tres reglamen-
tos de enorme trascendencia:

A) Reégimen comunitario de la
pesca y la acuicultura (Regla-
mento 3760/32), que abarca con
mayor amplitud la politica comun
de pesca, respondiendo a la nue-
va filosofia comunitaria de esta-
blecer un nuevo marco de control
y gestion de la actividad pesque-
ra en lo que concierne a la explo-
tacion para la regulacion del ac-
ceso a los recursos, y sobre las

medidas y procedimientos nece-
sarios.

Se subrayan en el citado re-
glamento las medidas que se de-
ben abordar, como la limitacion
del esfuerzo pesquero, el nume-
ro de buques y la pesca selec-
tiva incentivada por estimulos
economicos. Amplia, por lo tan-
to, el campo economico y social
al estrictamente biologico y ad-
mite las pesquerias multi-espe-
cificas y polivalentes.

Se incide en la necesidad y la
obligatoriedad de la programa-
cion de las estructuras pesque-
ras (una vez aprobada la reforma
de los fondos estructurales de la
CEE), y tiende a tener en cuenta
los efectos socio-econdémicos de
la reestructuracion productiva y
de caracter territorial. Pero, co-
mo elementos conservadores,
mantiene el principio de la esta-
bilidad relativa y que ciertos pai-
ses puedan adoptar decisiones
unilaterales en sus campos de
gestion.

Del mismo modo, se estable-
ce un sistema de control aplica-
ble a todos los estados miembros,
y se apela al comité cientifico y
técnico a la hora de analizar
y proponer las recomendaciones
relativas a la gestion y regulacion
pesqueras.

B) El segundo reglamento es
el relativo a la OCM del sector
de productos pesqueros (Regla-
mento 3759/92). En él se trata
de dar coherencia a la politica de
estructuras, conservacion y ges-
tion con las acciones relativas a
los mercados. Descansa, consi-
guientemente, en las OO.PP. co-
mo encargadas de la gestion
correcta de las cuotas autoriza-
das. Se incrementan las ayudas.
Se incluyen ciertas especies (ga-
llo, rape, choco, entre otras de in-
terés), pero otras quedan fuera
(por ejemplo, el marisco), y en
las OCM de productos conge-
lados se adhieren especies ta-

les como la merluza y el fletan
negro.

En opinion de algunos (Lopez
Veiga et al.,(1993), el reglamento
comunitario «no soluciona los re-
cientes problemas de desestabi-
lizacion de los mercados y des-
de luego sigue sin dar respuesta
a la problematica de la sardina.
Es excesivamente mezquino con
estas especies y, en general,
con todas las que son las es-
pecies de interes gallego». Sin
embargo, los nuevos objetivos fi-
jados por la Comisién se estruc-
turaron en torno a cinco lineas
tedricas: 1) mejorar la rentabili-
dad de la produccion pesquera
mediante la aplicacion de nor-
mas comunes de normalizacion;
2) adaptacion de la oferta a las
exigencias del mercado, asegu-
rando un ingreso minimo a los
productores mediante la aplica-
cion de una politica de precios de
intervencion en el mercado; 3) fa-
vorecer la estabilidad del merca-
do y de los precios, permitiendo
que las OO.PP. puedan interve-
nir en el mercado interior en mo-
mentos de desequilibrio de éste
y con actuaciones sobre los pre-
cios de los productos importados
de paises terceros; 4) asegurar
el abastecimiento del mercado
comunitario de materias primas
para la industria transformadora
y de los productos para consumo
directo; 5) establecer un régimen
de intercambios que asegure el
eficaz funcionamiento del merca-
do interior y permita adoptar me-
didas correctoras en situaciones
de desequilibrio de éste.

Sorprende, en ciertos casos,
la desproteccion de ciertos pro-
ductos pesqueros comunitarios
contra la importacion a bajos pre-
cios, y sigue facilitando las politi-
cas de apertura de los mercados,
danando a los propios comunita-
rios y desequilibrando la relacion
entre paises Norte-Sur europeos
en materia de pesca.
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Dado que los precios de orien-
tacion de los productos pesque-
ros disminuyen y los mercados
comunitarios se abren, se pone
en duda la cohesidén economica
y social de determinadas regio-
nes altamente dependientes de
la pesca. De esta forma, resultan
faciles las interpretaciones que
subrayan las siguientes disfun-
ciones: a) se incrementa el co-
mercio internacional de produc-
tos pesqueros; b) se favorece
a las industrias de transforma-
cién, y ¢) no se vincula la gestion
responsable con el comercio res-
ponsable.

C) Eltercer reglamento es el
relativo a la creacion del Instru-
mento Financiero para la Orien-
tacion de la Pesca (IFOP) y las
politicas estructurales aplicables
en el sector de la pesca. El IFOP
(Reglamento 2080/93) y los de-
mas reglamentos marco y de
coordinacion (reglamentos 2081,
2082, 2083, 2084, 2085/93) po-
nen las bases para la accion
comun en el campo de las es-
tructuras pesqueras tanto en el
ambito de las finalidades como
en el de las intervenciones, tra-
tando de conectar los restantes
pilares de la PPC (Gonzéalez La-
xe, 1996).

Sus objetivos se centraron en:
1) contribuir a alcanzar un equili-
brio sostenible entre los recursos
y su explotacién; 2) incrementar
la competitividad de las estructu-
ras de explotacion y el desarrollo
de empresas econémicamente
viables en el sector; 3) revalorni-
zar los productos de la pesca y
de la acuicultura y mejorar su
abastecimiento.

Al mismo tiempo, las acciones
complementarias con el IFOP se
refieren a la nueva clasificacion
por categorias de las zonas de-
pendientes de la pesca, cuyo ob-
jetivo es el de mejorar las accio-
nes de los fondos estructurales a
través de un conjunto de medi-

das socio-economicas que sirvan
de contrapeso al efecto negativo
que pudiera provocar la reestruc-
turacion del sector pesquero. Se
seleccionaron dichas regiones,
homogéneamente, y se delimita-
ron unos baremos mas beneficio-
sos para la recepcion de montan-
tes financieros comunitarios que
sirvan de acicate a la reestructu-
racion, a la modernizacion y re-
novacion, y a la adaptacion de
las flotas pesqueras. Dichos ba-
remos de ayudas contemplan los
principios de planificacion, con-
certacion y subsidiariedad en el
marco de los POP, con el objeti-
vo planificador de conseguir un
equilibrio entre la capacidad de
pesca existente y las posibili-
dades de pesca que se ofrecen,
siendo esta ultima delimitada
tanto por el estado de los recur-
S0S pesqueros como por la reali-
dad juridica o técnica de acceso
a los mismos.

Los nuevos baremos se revi-
san posteriormente a travées del
reglamento 3699/93, en el que
se fijan las nuevas condiciones
de acceso a la financiacion, el
coste elegible de los gastos y las
primas maximas por el desgua-
ce de los buques, por la retirada
de buques para la exportacion;
para las sociedades mixtas, pa-
ra la paralizacion temporal de bu-
ques, para las asociaciones tem-
porales de empresas, y para las
inversiones en construccion y re-
novacion de buques.

Y se completan las acciones
estructurales con la aprobacion
de la Iniciativa Comunitaria «Pes-
ca» (1994), al amparo de los re-
glamentos 4253/88 y 2082/93,
peor la que se conceden nuevas
ayudas a programas operativos
integrados con el fin de permitir
a los actores del sector de la pes-
ca llevar a cabo medidas que
respeten las orientaciones fija-
das por la Comision. Debido a las
cambios experimentados en el
sector, los excesos de capaci-

dad, los endeudamientos progre-
sivos de las empresas, las fluc-
tuaciones monetarias, la puesta
en practica del Espacio Econo-
mico Europeo y las nuevas am-
pliaciones de la Unién Europea
(Suecia, Austria y Finlandia), jun-
to a otras condiciones tales co-
mo la necesidad de armonizar
y respetar las nuevas normas
de calidad, salud e higiene de
los productos y la seguridad del
trabajo a bordo, ahadidos a los
impactos sobre las zonas depen-
dientes de la pesca y la atomiza-
cion productiva en multitud de
pequenas localidades riberenas,
la Iniciativa Comunitaria Pesca
viene a compensar y ayudar a
soportar las consecuencias so-
ciales y economicas que se deri-
van de las repercusiones estruc-
turales de nuevos cambios en las
actividades pesqueras.

Los importantes y significati-
vos montantes financieros que
sirvieron para incentivar al sector
pesquero comunitario vienen de-
terminados en el cuadro n.? 2.

4. Cuarta etapa.
Los sistemas
de regulacion de la
pesqueria comunitaria

Hasta el momento el regimen
comunitario de la pesca y de la
acuicultura establecia y fijaba
las condiciones de acceso a las
aguas y a los recursos, asi como
el ejercicio de la actividad extrac-
tiva pesquera en funcion de los
equilibrios existentes y del acer-
vo comunitario, con la finalidad
de sacralizar el principio de la es-
tabilidad relativa y de no incre-
mentar el esfuerzo pesquero glo-
bal desplegado por las flotas en
las zonas objeto de gestion (Ka-
ragiannakos, 1995).

La ultima etapa de la PPC
quiere dar un paso adelante en
lo que concierne a los nuevos
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CUADRON:22

IMPORTE TOTAL DE LOS CONCURSOS COMUNITARIOS DURANTE EL PERIODO 1986-93, AL AMPARO
DE LOS REGLAMENTOS 355/77; 2980/83; 4028/86 Y 4042/89

(Expresados en Mecus)

Bélgica  Dinamarca Alemania Grecia Espana Francia Irlanda ltalia Hoianda Portugal Reme Unido  CEE-12
FLOTA e 1145 90,60 69.45 89,56 372,07 90,68 20,44 161.73 42,68 136,86 30,72 1.112
Paralizacion temporal.. — — 1.41 0,09 15 1,34 — 13.44 = 354 — 66
Paralizacion definitiva. 9,18 77,39 39,26 55,55 138.47 24.77 4.00 41.09 40,53 58,26 7,67 496
Sociedades mixtas.... — 401 — 14,61 61,64 13,48 — 13,36 — 22.40 — 129
Asociacicn temporal

de empresas.......... - — — — 1,50 — — 4,29 — 0,69 — 6
Construccion 0,64 2.02 14.03 10,64 80.33 39,86 245 31.03 — 40,96 10.47 232
Modernizacién .......... 1,63 6.65 452 4.47 44,01 9,31 12,53 40,08 123 6,55 11,85 42
Pesca costera .......... — 0,18 0,07 420 253 — 0,06 3.89 — 2.07 — 13
Pesca experimentaf .. — 0.35 0,43 — 6,44 1,82 1,40 9,93 0,92 212 0,63 24
Desguaces............... - — - - — - - 0,73 — 0,27 - 1

ACUICULTURA 0,15 8,31 5,27 54,47 60,98 31,00 16,23 60,07 5,45 6.08 2047 447
Construccion .......... - 6,41 2413 47 98 3419 14,38 7.10 32,42 3,96 21,90 7.60 178
Modernizacion .......... = 0.28 0,18 1.09 17.42 3.99 0,73 8,70 0.14 1,63 221 36
ExterBieTomens., 0,15 1,62 2,56 540 977 12,62 8.40 8,95 1.35 1155 10.66 232

OTROS ...ceerrvereeenerrens 762 24,59 22.73 29.17 91,47 71,32 35,29 74,44 10,34 88,14 4,07 507
Arrecifes artificiales .. — - = 462 0,03 — 3,50 — — — 8
Equipamientos portua-

([0, S———— 1.23 — 0,89 0,88 891 567 373 10.21 — 1,06 6,93 51
Transformacion y co-

mercializacion........ 6.39 21.63 20.89 26,49 72,55 60,98 31,30 58.49 9,33 6,18 36,90 412
Prospeccion de mer-

1 (01 TR — — 0,95 — 1.97 1.64 0.07 0.94 1,01 0.19 0,62 7
Medidas especificas.. — 2.96 1,70 942 148 0,19 0.80 — 8.61 062 25
Fondos de garantia .. — — — - 1.62 — 0.50 — = — 2

TOTAL...ccerevenr. 19,22 12351 97,46 173,18 53192 19298 71.96 292.33 58,46 250.08 96,25 2066

Fuente: Comisién Europea.

modelos de gestion a partir del
primero de enerc de 1996. Y ba-
jo esta nueva modalidad se pro-
mulga el Reglamento 685/95 re-
lativo a los esfuerzos pesqueros
referentes a determinadas zonas
y recursos pesqueros comunita-
rios, afrontando la decisiva e ine-
ludible regulacion. Y lo hace par-
tiendo de tres hipotesis iniciales:

a) Existencia de diferentes ac-
tividades pesqueras, asi como
una distribucion asimétrica de los
recursos.

b) Necesidad de preservar el
equilibrio de los recursos en las
zonas sensibles.

c) La aplicacion de la regula-
cion del esfuerzo pesquero co-
rresponde al estado miembro del
pabelldn.

Basandose en ello, el citado
Reglamento establece la lista no-
minativa de buques que estan
autorizados a faenar y las medi-
das relativas a las capturas que
se rigen por medio de las evalua-
ciones que contienen aspectos
tales como: 1) los niveles de es-
fuerzo permitidos en cada pes-
queria, tanto para aquellas espe-
cies sometidas a TAC como para
las no sometidas a limitacion de
capturas; 2) dicho esfuerzo no
podra perturbar el equilibrio exis-

tente de explotacion por pesque-
rias y zona; 3) el nivel de esfuer-
zo no debera afectar, en modo al-
guno, a la estabilidad relativa de
las distintas pesquerias. Por tan-
to, la nueva regulacién se basa
en la capacidad productiva esti-
mada por la potencia de las em-
barcaciones por dias de pesca
de las unidades productivas con
posibilidades y acceso a los re-
cursos comunitarios, siguiendo
las recomendaciones que en su
dia formulaba el mencionado In-
forme'91 y las posibilidades que
abria el Reglamento 3760/92.

Y lo hace basandose en el re-
parto politico entre los estados
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miembros, atendiendo a las flo-
tas existentes y a las posibilida-
des de pesca determinadas por
los cientificos y, bajo los supues-
tos del indice de utilizacion de los
recursos en dichas zonas (cua-

dros n.” 3y 4), que, siguiendo los
estudios de la OCDE, se aproxi-
man a las cuatro quintas partes
de lo asignado a cada flota para
las especies sometidas a regula-
cion (OCDE, 1996).

Este salto adelante avanza en
los aspectos de la regulacion y
ordenacion de los recursos al de-
cretar un nuevo método de ges-
tion de los esfuerzos pesqueros,
fijlando el nivel maximo de esfuer-

CUADRON.23

NIVELES MAXIMOS DE ESFUERZO ASIGNADO A LOS ESTADOS MIEMBROS MEDIDOS POR LA POTENCIA
DE LAS EMBARCACIONES Y LOS DIAS DE PESCA PARA LAS ESPECIES DEMERSALES CAPTURADAS BAJO
LA MODALIDAD DE ARRASTRE DE FONDO EN LA ZONA DEL CIEM
LT R e oo bR Gl T R T e S . S SR S ey S| e T

ZONAS Beélgica Alemania Dinamarca Espana Francia Irlanda Holanda Portugal Reino Unido

Vb, VI. 409 514 — 2.368 7.764 2.044 340 — 18.600
' | C— . o 7.195 —— 13 10.2¢7 24.493 10.248 1.118 o 29.712
Villayh, d oo onpomiginens: = 166 e — 6.772 10.385 876 955 o
VIIR#© ..\ cooe sommpsmsmssi ssmsmnsons o o = 27.839 16 o 2.824 501
5 (T — = — 3986 — e = 14.052 —
COPACE ..o — = — 10.303 — S o o —

101 .1 R — 7.770 514 13 60.894 42.658 12.292 2.334 16.876 49.322

CUADRON.2 4

GRADOS DE UTILIZACION DE LOS RECURSOS POR LA FLOTA COMUNITARIA Y POR LAS FLOTAS
EXTRANJERAS EN AGUAS GESTIONADAS POR LA COMUNIDAD EUROPEA (1994)
E—— e ——— e e g T S G e e o 5 e R e e

FLOTA PESQUERA COMUNITARIA

FLOTA PESQUERA EXTRANJERA

ESPECIE
TAC Cuota Captura Porcentare Cuota Captura Porcentaje
Arenque.... 833.200 606.495 508.178 83,79 100.560 74.981 74,56
Espadin .... 340.400 299.170 236.166 78,94 28.320 19.655 69,40
Bl s sl 24,000 24.000 8.242 34,34 — — =
Salmon 112.000 112.000 9451 84,37 e = e
Bacalao .... 205.720 191725 151.615 79,07 9.680 3.728 38,51
Eglefino 196.000 150.330 103.269 68,69 20.300 739 3,64
BRIEOIEIC nemnearivssives ifiii. 125.000 76.000 61.470 80,88 40.000 17.816 44,54
Abadejo ........occceveenn. s 19.550 19.450 8.328 42 81 —_ —_ —
Faneca.........cceeve.. s 220.000 180.000 108.502 60,27 30.000 44 0.14
Maruca.. 512.500 248.500 64.789 26,07 307.000 204.697 66,67
Meran .. . iivammmimmm..- 170.340 123.620 84.450 68,31 10.020 781 .79
Merluza ..o 71.500 71.500 47.566 66,52 — e 5
Jurel.......... 433.000 423.250 340.205 80,37 5.000 3.359 67,18
Caballa 625.500 532.300 451.459 84,81 93.200 11.412 86,45
Solla.......... 200.300 187.748 131.654 7012 6.000 372 6.20
Lenguado 51.050 51.050 47.669 93,37 — — o
Gallo oo 1.170 31.170 16.792 53,87 = e =
Rape .... 45.500 45.500 28.764 63,21 — - —
Camaron .........ccceevervneninnns . 4.108 4.000 ND — 100 ND —
C. Noruego ....... S——— 12.600 4.436 14975 4452 — — =
Cigala ..oooovevveeeeeeereee 61.450 62.450 48.379 78,72 = e e

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Comision Europea y la OCDE.
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20 pesquero para cada estado
miembro y por pesquerias; tra-
tando, pues, de responder a la
sobre-explotacion de los recur-
s0s y a la abundancia de descar-
tes.

Las disposiciones de control
también han sido objeto de mo-
dificacion, sustituyendo al an-
terior Reglamento 2847/93 e in-
cluyendo el seguimiento de los
movimientos de buques, el con-
trol del estuerzo pesquero ejerci-
tado por los buques, y el control
de los artes de pesca vy, en par-
ticular, de los artes fijos.

Un nuevo régimen, por el que
se instaura un sistema de gestion
del esfuerzo pesquero relativo a
determinadas zonas y recursos
pesqueros, se contempla en el
Reglamento 2027/95, al objeto
de explotar plenamente las posi-
bilidades de pesca mediante las
nuevas medidas de gestion y de
control de la actividad pesquera.

Dicho sistema, utilizado por la
Comision, preve dos situaciones
limites: a) que se puedan revisar
los niveles de esfuerzo pesque-
ro asignados a una determinada
especie, en el caso de que los
mencionados niveles de esfuer-
zo supongan la utilizacion com-
pleta de las disponibilidades
de pesca del estado miembro de
que se trate, y b) la existencia
de un mecanismo de ajusle den-
tro de los intercambios de cuo-
tas entre estados miembros para
contabilizar el esfuerzo pesque-
ro correspondiente. Esto es, se
intenta garantizar que no aumen-
ten los esfuerzos pesqueros glo-
bales, ademas de enfatizar que
la gestion de dichos esfuerzos in-
cumbe a los estados miembros.

En el ambito de las estructu-
ras, se incorporan nuevas me-
didas, entendiéndose que co-
rrespondera al estado miembro
determinar en cada caso particu-
lar el nuevo marco legal necesa-

rio para aplicar medidas no sola-
mente de acompanamiento, sino
de sostenimiento. De ahi que el
nuevo Reglamento 1624/95 con-
temple lo siguiente: a) cofinan-
ciacion de regimenes nacionales
de ayuda a la jubilacion anticipa-
da de pescadores; b) concesion
de primas globales individuales
a los pescadores siempre que el
barco cese definitivamente o se
traslade a un pais tercero a raiz
de la constitucion de una socie-
dad mixta, y c) ayudas para la
creacion de fondos contra el
desempleo debido a las incle-
mencias meteorologicas y de
mecanismos de compensacion
financiera de los pescadores en
el caso de que se produzcan fluc-
tuaciones drasticas de los pre-
cios de los productos desembar-
cados.

Pero lo destacado es el balan-
ce de los POP, y mas en concre-
to del POP-III, en el que se apre-
cia una situacion singular: a) por
un lado, la flota pesquera comu-
nitaria, en términos globales, se
reduce, durante el periodo 1991-
1995, en un 11,5 por 100 en to-
nelaje y en un 9,7 por 100 en
potencia; b) dichas disminucio-
nes no son uniformes, mostran-
dose grandes diferencias entre
las flotas pesqueras de los esta-
dos miembros (mas del 10 por
100 de reduccion para las flotas
pesqueras de Bélgica, Dinamar-
ca, Portugal y Espana, por des-
censos comprendidos entre el 1
y el 8 por 100 para Alemania,
Grecia, Francia, Italia y Reino
Unido), y ¢) ciertos paises no
cumplen las reducciones estipu-
ladas y, por el contrario, se dotan
de mayor capacidad de pesca
(como por ejemplo, Irlanda y Ho-
landa).

Las nuevas discusicnes para
la elaboracion del POP-1V, que
abarca el periodo 1997-2002,
chocan por el momento con las
posiciones encontradas por par-
te de los diferentes estados

miembros, aun cuando se reco-
miendan por parte de la Comi-
sion unos porcentajes de reduc-
cion significativos, basados en
las recomendaciones cientificas
del Informe Lassen (1996).

En el campo de relaciones ex-
ternas, se abren nuevas conver-
saciones con terceros paises al
objeto de distribuir la flota comu-
nitaria mediante convenios de
primera o de segunda genera-
cién, con acceso a los exceden-
tes, a través de los principios de
acceso a recursos/acceso a mer-
cados; acceso a recursos me-
diante compensacion financiera
u otras modalidades (Gonzalez
Laxe y Macau, 1996).

Este ultimo periodo es muy
fructifero en lo que respecta a las
negociaciones multilaterales a
resultas de la mayor importancia
que adquiere la pesca en alta
mar, a los problemas y la explo-
tacion de las especies transfron-
terizas y altamente migratorias, y
a las necesidades de la regula-
cion internacional. La actividad
comunitaria se centra en la apor-
tacion de elementos clave en la
elaboracion de los codigos de
conducta de la FAO; en el Acuer-
do de la ONU en Nueva York, re-
ferido a las especies transfronte-
rizas y altamente migratorias, y
sobre el control de los pabello-
nes.

Asistimos, pues, a una nueva
fase histdrica en la que la activi-
dad pesquera adquiere una ma-
yor relevancia; en la que las re-
gulaciones de dicha actividad
son ampliamente debatidas y en
las que se requiere una mayor
voluntad de coordinacion y coo-
peracion (FAO, 1992, 1994, 1995;
Troadec, 1995).
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lIl. LOS IMPACTOS
DE LA POLITICA
PESQUERA
COMUNITARIA

A pesar de las trayectorias
normativas de la PPC, el sector
pesquero comunitario no ha de-
jado de ser objeto de numerosas
adaptaciones y de sufrir embes-
tidas del nuevo orden pesquero
y comercial. Asi, podemos cons-
tatar: la caida de la produccion;
el incremento de los costes de
produccion (cuadro n.? 5), los
descensos de la productividad,
los incrementos de los endeuda-
mientos financieros, que no ha-
cen mas que provocar una ten-
dencia generalizada hacia la
intensificacion del esfuerzo pes-
quero.

Y tales consideraciones con-
ducen a tres caminos: a) fragili-
zar cada vez mas la actividad
pesquera; b) incrementar la vul-
nerabilidad de los procesos de
expansién y modernizacion de la
actividad pesquera, y c) mostrar
un acusado descenso de la pro-
ductividad y de los salarios, que
hace cada vez mas dificil e invia-

ble el mantenimiento y desarro-
llo de la actividad del sector de la
pesca.

A estos elementos, debemos
anadir dos nuevos rasgos que
surgen a consecuencia de los an-
teriores: a) tendencia a la movili-
dad sectorial, dados los disimiles
costes de oportunidad en refe-
rencia a otras actividades, y b)
tendencia a la movilizacién de los
flujos comerciales, alterando las
especializaciones productivas de
aqguellos paises pesqueros que
ven truncadas sus perspectivas
de crecimiento y expansion.

Asi las cosas, los impactos so-
bre las actividades pesqueras
proceden de diversos campos.
La propia Comision Europea, en
su Informe de 1991, cifraba las
siguientes: exceso de capacidad,
excesivo endeudamiemto, leja-
nia de las zonas de pesca, ele-
vados costes de explotacion y
confusos circuitos de comerciali-
zacion.

El exceso de capacidad viene
precedido de una excesiva ex-
plotacion, que se deriva de alte-
rar el equilibrio biclogico y de una

CUADRO N.? 5

COSTE DE LOS ACUERDOS PESQUEROS COMUNITARIOS

(En millones de pesetas)
e R R i N i R S

Cantidad presupuestada

Cantidad ejeculada

explotacion en régimen de esca-
sez. La dificultad de trasladar el
descenso de capturas; el alza de
los costes y las repercusiones
derivadas de las fuertes corrien-
tes importadoras a traves de pre-
cios mas bajos de los productos,
han hecho cambiar progresiva-
mente la PPC en materia de con-
servacion y gestion de los recur-
SOS.

Los cuadros n.”* 6 y 7 subra-
yan lo antedicho. De una parte,
en la fase de ausencia de ZEE,
se aprecia un fuerte crecimiento
del tonelaje de las embarcacio-
nes como producto de la ex-
pansion del sector y de la exten-
sion hacia nuevas areas y cala-
deros. A partir de 1977, y hasta
1988, se recortan las posibilida-
des de pesca, al verse limitadas
las operaciones de las flotas co-
munitarias en las zonas gestio-
nadas por los paises riberenos
poseedores de recursos en sus
aguas. La inclusion del sector
pesquero en los fondos estructu-
rales, junto a las nuevas formu-
las juridicas de acceso a dichas
zonas de pesca, permiten un re-
punte del tonelaje de las embar-
caciones europeas. Por ultimo, la
puesta en practica de los POP
obliga a reducir el porte de las
unidades productivas, situando-
se en 1995 en niveles equivalen-
tes a los alcanzados en 1987.

Tales dinamicas acompanaron
a una significativa evolucion de

6.154,1 4.605,7 los grados de desarrollo técnico
7.365.9 8.781.0 de las embarcaciones, como lo
iy TeRR Y prueban los incrementos de di-
22.041.0 22.041.0 )

25.517,0 25.517.0 chas ratios.

27.492,0 27.343,5 :

TBEAGID of (e Ademas, el estado d_e los re-
42.660.0 33.741.0 cursos pesqueros mantiene una
40.030,0 28.639.1 tonica permanente de situacion
40.030,0 40.809,8 de agotamiento cronico, y con
ii'iig‘g 18.833.6 (") unas altas tasas de mortalidad

de pesca y frecuentes capturas
de alevines o especies juveniles
(Gulland et al., 1990; FAQO, 1995;
OCDE, 1996; Lassen, 1996).

(*} No se incluye el acuerdo pesquerc con Marruecos.
Fuente  Cormsion Europea.
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CUADRON.°6

EVOLUCION DEL TONELAJE (TRB) DE LA FLOTA PESQUERA COMUNITARIA (CEE-12)

ANOS 1970

1977 1983 1987 1691

1992 1993 1594 1995

Tonelaje .............. S —— 2.093.179 2.271.113

1.887.329 1.953.391

2.250.726 2.180.616 2.098.581

2.045.722 1.987.810

Tanto los rasgos de sobre-ex-
plotacion como la pérdida de cre-
dibililidad de las acciones pues-
tas en marcha, no han disipado
la consecuencia de preservar los
niveles de captura. Las razones
son varias: a) porque la competi-
tividad y la competencia entre
flotas y espacios lo impiden, al
incrementar la rivalidad y los con-
flictos; b) porque los gobernan-
tes mantienen posiciones pater-
nalistas con los pescadores y no
aplican las medidas y recomen-
daciones de los cientificos; ¢) por-
gue se mantienen como elemen-
to basico de distribucién de las
posibilidades de pesca las otro-
ra llamadas «cuotas de papel»
0 los «intercambios de posibili-
dades de pesca» entre estados
miembros, sin que lleguen a pro-

curarse medidas de gestion mas
eficientes.

El corolario final es la apari-
cion y el mantenimiento de un
alto nivel de descartes, que, a
escala mundial, ha sido estima-
do por la FAO en alrededor de
27 millones de toneladas (FAQ,
1995).

En consecuencia, y en rela-
cion con las politicas de gestion
y conservacion de los recursos,
las trayectorias son las siguien-
tes:

a) El desarrollo de la pesca
aumenta la tasa de mortalidad de
ésta y provoca una reduccion de
las tallas de las poblaciones, que
aceleran la disminucion de las
masas pescables, llevando con-

CUADRO N.27

EVOLUCION DE LOS GRADOS DE DESARROLLO TECNICO
DE LAS EMBARCACIONES DE LA CEE-12
(Expresados en Kw/TRB)

PAISES 1891 1995
BElgica ..cooocvveee e, 2.9363 2,8641
Dinamarca ... 4.1220 3.8934
Alemania - 21121 2,1813
BFECIa w5 i 5.4891 5,5545
Espafa .. 2,4353 2.4877
| B e -1 (R ———————— 54815 5,5435
Irlanda ..o 3,2831 3,2869
ltalia ............. 5,5637 5,8083
Holanda ..o 32272 2,8409
Portugal ....... 2,7636 3,2201
Reino Unido ... . 4,8353 4,5345
(0] ) 3,7058 3,7899

Fuente: Elaboracion propia & partir de la Comisién Europea

sigo una reduccion de las captu-
ras por unidad de esfuerzo gue
repercuten en el descenso de la
rentabilidad obtenida por los pes-
cadores.

b) Si regulamos el esfuerzo
pesquero reduciendo su intensi-
dad y s6lo nos atenemos a cap-
turar especies de tallas mas ele-
vadas en lo que se refiere a las
poblaciones de peces autoriza-
dos, entraremos en una fase en
la que las oportunidades de la
actividad pesquera son eleva-
das. Dichas nuevas oportunida-
des incitan a otros productores a
entrar en el campo operacional.
Estos ultimos incrementaran su
esfuerzo total de pesca a lo lar-
go del tiempo, lo que provocara
una atraccion y una actuacion
mayor sobre las especies de ta-
llas inferiores, afectando a la ren-
tabilidad. En suma, después de
varios ejercicios, las ganancias
marginales solo cubriran los gas-
tos y, en ocasiones, ciertas uni-
dades productivas no llegaran a
superarlos.

c) Siel esfuerzo pesquero es
elevado y las tallas de la pobla-
cion son pequenas, los resulta-
dos arrojaran una falta de renta-
bilidad. Es entonces cuando la
légica y el comportamiento nor-
mal supondran que habra que re-
ducir los esfuerzos o abandonar
las pesquerias. Ante la falta de
rentabilidad, las soluciones apor-
tadas variaran desde la reduc-
cion del esfuerzo, el incremento
de las tallas de las poblaciones
pescables o el incremento de
la rentabilidad via aumento del
esfuerzo, lo que acelerara la so-
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bre-intensificacion y sobre-explo-
tacion de las poblaciones pes-
queras. El objetivo es alcanzar
una situacion en la que las ga-
nancias superen a los costes.

d) Por dltimo, si los beneficios
no son suficientes para contra-
rrestar los costes de explotacion
ni para cubrir la depreciacion, ni
el reembolso de los préstamos,
ni la sustitucion de los barcos ob-
soletos y viejos, la falta de renta-
bilidad cronica va a exigir unas
cuantias mas elevadas en lo que
se refiere a las ayudas guberna-
mentales, prestamos, subvencio-
nes e incentivos, y primas al des-
guace.

Este modo de funcionamiento
nos hace observar con nitidez la
dinamica de la actividad pesque-
ra europea. En primer lugar, asis-
timos a un descenso desde 1988
de las capturas de la flota comu-
nitaria (cuadro n.2 8). En segun-
do lugar, disminuye el peso de
las descargas europeas en el
contexto mundial: del 9,53 por
100 en 1970 se pasa sucesi-
vamente al 9,48 en 1976; al 8,93
en 1982; al 7,62 en 1988; al
7,14 en 1992, y se desciende
al 6,62 en 1993. En tercer lugar,
las cantidades descargadas en
1993 son equivalentes a las re-
gistradas en 1970, a pesar de
que las capturas mundiales se in-
crementan progresivamente en
los ultimos anos, sobrepasan-
do los 100 millones de toneladas
en 1995.

Al mismo tiempo que se produ-
cen tales trayectorias, se proce-
de a una diversificacion del cam-
po operacional de las unidades;
desconcentrandose y repartién-
dose a lo largo de los calade-
ros del planeta. Y, como tercer
elemento del comportamiento
sectorial, se multiplican y cobran
mayor valor los acuerdos y con-
venios con los paises riberenos
poseedores de abundantes re-
CUrsos en sus zonas economicas

CUADRONS®8B

EVOLUCION DE LAS CAPTURAS
S I R o S R i g

ANOS Europa-12 EE.UU. Japcn
6.782 4.493 11.637
6.889 4.986 12.374
6.835 5.034 T1707
6.827 5.188 12.284
6.726 5.962 11.848
7.090 5.961 1. 115
7.011 5.803 11.394
6.410 5.879 10.689
6.517 5535 9.549
6.784 5.592 B.814

exclusivas, asi como el desarro-
llo de las sociedades mixtas y
asociaciones temporales de em-
presas (cuadro n.® 9).

Otros probables impactos que
se ciernen sobre la actividad pes-
guera son los relativos a los con-
flictos entre la pesca industrial y
la pesca artesanal, o de bajura,
junto a las nuevas condiciones
relativas a concertar acuerdos
y convenios para que las flotas
pesqueras comunitarias sean au-
torizadas a pescar y ejercer sus
actividades en las zonas y cala-
deros gestionados por terceros
paises.

Un tercer aspecto de las posi-
bles repercusiones de la PPC es
el relativo al proceso de liberali-
zacion de los mercados de los
productos pesqueros, aspecto
gue afecta a las posibilidades de
captura, a las ubicaciones de las
empresas y a todo lo relativo a
los precios y habitos de con-
sSumo.

En el seno de la Union Euro-
pea, se observan con claridad
determinados paises con au-
téntica vocacion exportadora de
productos pesqueros (con eleva-
das tasas de cobertura de sus
demandas internas) como Irlan-

CUADRO N.“9

DISTRIBUCION DE LAS CAPTURAS POR AREAS GEOGRAFICAS
(Porcentaje de capturas en cada area)
e S R ol W B e e e e D)

AREA GEOGRAFICA

Europa-12

Esparia

Atlantico Nor-Oriental ..................
Atlantico Centro-Oriental ............
Atlantico Sur-Oriental ........ .
Mediterraneo ......ccccecveivviiireiennn.s
indico Occidental .....c..oucuveeenee...
Atlantico Nor-Occidental

71,2 30,8
7.6 30,7
0,4 25
11,5 1.4
3,2 9.6
1,4 45
47 10,5
100,0 100,0

Fuente: Comision Europea y FAC
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CUADRQC N.2 10

EVOLUCION DE LOS COEFICIENTES IMPORTACIONES/CAPTURAS DE LA CE-12
T e ey Y e e S et T, T

1964 1985 1886

1987 1988 1989 1990

1991 1992 1983

29.13 32,74 35.25

39.28 40.12 45,87

53,92

52,36 53,83 54,10

da y Dinamarca, seguidos de
Suecia y Reino Unido. Y, por otra
parte, a otros paises que no son
capaces de satisfacer sus consu-
mos internos con las aportacio-
nes de pescado capturadas por
sus flotas, se les obliga a acudir
a las compras exteriores (Holan-
da, Francia, Alemania, Bélgica e
Italia; y, en mayor medida, Portu-
gal y Espana).

Los beneficios arancelarios
unilaterales (tanto exenciones
como rebajas arancelarias) a
ciertos productos procedentes
de determinados paises en de-
sarrollo (eliminando, por lo tanto,
las restricciones de caracter no
arancelario y los limites cuantita-
tivos) hacen que los flujos comer-
ciales afecten mas a unos que a
otros.

Ademas, los fines de los
acuerdos bilaterales a terceros
paises 0 los concernientes a
acuerdos multilaterales permiten
avanzar en los procesos de libe-
ralizacion, esto es, otorgando pri-
vilegios de acceso al mercado
europeo a distintos paises. El re-
ciente acuerdo con el que culmi-
na la Ronda Uruguay del GATT
reduce «los distintos aranceles a
la importacion a cambio de la
oferta de los derechos de pes-
ca para la flota comunitaria en
aguas de paises exportadores al
mercado europeo»; esto es, se
consolida el principio de «acce-
S0 a mercados/acceso a recur-
sos». Dicha reduccion se esti-
pula en el 50 por 100 de los
derechos arancelarios, que se
llevara a cabo en cinco eta-
pas, correspondientes a los cin-

CUADRON.” 11

RELACION DE LAS EXPORTACIONES Y LAS IMPORTACIONES DE PESCADO
SOBRE LAS CAPTURAS DE CADA ESTADO MIEMBRO (1993)
e ™ i el i

ESTADO

Exportaciones/capturas

Importaciones/capturas

Alemania...
Halia ..o
ST W 1T o T ——— s
Irlanda..............
Dinamarca ...

Grecia.......
Pemugal ..o o
Espana .........
Europa-12.........

19,79 51,26
19,74 164.28
7715 46,13
53,96 187,94
6,10 63.94
1310 63,22
24,40 4,21
19,88 45,37
3.94 18,36
7,06 52,25
6,23 40,27
20.21 54,10

Fuente: Elaboracion prepia a panlir de los datos de la Comisién Europea y la OCDE.

co anos siguientes a un ritmo
equivalente, durante el periodo
1995-2000, afectando a 88 posi-
ciones de las 355 existentes.

Pero, a fin de cuentas, los
paises de la UE deben acudir al
mercado externo (ver cuadro nu-
mero 10) para satisfacer su con-
sumo doméstico. Y dichos flujos
se realizan con paises terceros
mas gue en el comercio intra-co-
munitario. Destacamos, asimis-
mo, la existencia de dos bloques
de paises, los poseedores de vo-
cacion importadora —Espana,
Alemania, Francia y Holanda—,
y aquellos con vocacion exporta-
dora: Irlanda, Dinamarca, Reino
Unido y Suecia (cuadro n.? 11).

La Union Europea necesita,
para abastecer su mercado inte-
rior, de grandes importaciones,
gue representan mas del 50 por
100 de sus capturas, provenien-
tes de paises terceros. De ahi su
dependencia de dichos paises y
la necesidad inexcusable de cul-
minar acuerdos pesqueros que
permitan mantener en actividad
a la mayor parte de su flota, eli-
minando y diversificando riesgos
de concentracion.

A la par que se produce esa
fuerte corriente importadora,
también se llevan a cabo proce-
sos de articulacion de socieda-
des europeas de transformacion,
de distribucion y de comercializa-
cion con empresas extractivas
con pabellén de paises terceros.
El objetivo es el de garantizar di-
cho abastecimiento, mantenery
ampliar la cuota de mercado y di-
versificar su oferta de productos
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del mar. En este caso, tanto los
de Dinamarca y Alemania en la
década de los setenta (Troel,
1978) como, en la de los noven-
ta, el de las empresas espanolas
son claros ejemplos de dicha co-
rriente integradora del sector, en-
tendiendo a este Gltimo como un
conjunto global que abarca la
produccion, la transformacion y
procesado, y la distribucion.

IV. CONCLUSIONES

La politica pesquera comuni-
taria se ha ido adaptando a las
nuevas condiciones del NOPI,
pero lo hace con un evidente re-
traso. Del mismo modo, la propia
evolucion interna de la PCP exi-
ge unos equilibrios entre los pro-
pios estados miembros, cuestion
nada baladi a la hora de imprimir
sesgos de coherencia y de efica-
cia. En ocasiones, tales medidas
adoptadas adolecen de una falta
de rigor en lo que se refiere a
planteamientos que requieren
garantizar estabilidad, durabili-
dad, permanencia y sostenibi-
lidad del rendimiento y la compe-
titividad.

Asimismo, la inclinacion inicial
de la PPC hacia los parametros
biologicos se ha ido sustituyen-
do por la inter-accion de los as-
pectos sociales y economicos, a
través de la aplicacion de nuevas
medidas técnicas para la preser-
vacién y conservacion de los re-
cursos pesqueros; sin embargo,
en los momentos actuales, aun
dista de ser realista con los im-
pactos gue se producen sobre
las regiones altamente depen-
dientes de la pesca.

A pesar de la evidente inclina-
cion reglamentista y de alto con-
tenido en lo que respecta a la ri-
gidez de la PPC, los estamentos
pesqueros observan, con incre-
dulidad, como la «pesca respon-
sable» no tiene correlaccion con

el «comercio responsable». Esto
es, a pesar de regular con esme-
ro y de manera estricta la opera-
tividad técnica de las flotas co-
munitarias, se produce un flujo
masivo de importaciones de pes-
cado procedente de paises ter-
ceros para abastecer al mercado
comunitario, sin que se exijan en
dichas zonas y a aquellas flotas
los mismos criterios de preserva-
cion y conservacion de los recur-
sos, ademas de aprovecharse de
los procesos de liberalizacion
de los mercados pesqueros eu-
ropeos.

La pesca europea ha gozado
de importantes subvenciones y
ayudas para llevar a cabo sus
procesos de reestructuracion y
adaptaciones; pero ello no ha
significado una adecuacion de
los recursos existentes y dispo-
nibles con las estructuras pes-
queras reales.

Por ello, la PPC tiene la nece-
sidad de volcarse en la culmina-
cion de acuerdos pesqueros con
paises terceros, cuyos costes
cada vez son mayores, cuestion
que ponen en entredicho aque-
llos paises europeos que no po-
seen pesquerias de larga distan-
cia, afectando, por lo tanto, a los
paises estrictamente extractivos,
como es el caso de Espana.

Por ultimo, la necesidad de
que la PPC sea delimitada por
acuerdos politicos entre los esta-
dos miembros hace que al final
se tenga que dejar en una situa-
cion «mas que favorable» a los
responsables publicos; se permi-
ta que los pescadores puedan
afirmar que su comportamiento
es «correcto», y se difundan ana-
lisis en los que se «informe» que
el grado de utilizacion de las cuo-
tas asignadas a las flotas y esta-
dos miembros no es sobrepasa-
do por la accion de las unidades
productivas.
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Resumen

La politica pesquera comunitaria es la ultima de las politi-
cas comunes, nace con un evidente retraso y contiene elemen-
tos diferenciados derivados de los acontecimientos internacio-
nales provocados por [a extension de las zonas econémicas
exclusivas a las 200 millas por parte de los estados riberenos.
Se encuadra bajo cuatro pilares: politicas de recursos, de es-
tructuras, de mercados y de politica exterior. A lo largo de su
evolucion, se aprecian evidentes distorsiones entre ambos
apartados. lgualmente, las aplicaciones de dichas medidas
provocan contradicciones y ambigledades entre lo recomen-
dado y los objetivos a alcanzar. En la actualidad, las discusio-
nes se centran en como resolver la posibilidad de ejercitar una
pesca responsable, eficiente y sostenida, con la aplicacién de
codigos de comercio para la pesca responsable que eviten la
sobrepesca, la abundancia de descartes y el desmoronamien-
to de las economias de las comunidades riberenas.

Abstract

communities.

The community fisheries policy is the last of the common
policies, it comes with a clear delay and it consists of different
components which are the result of the international incidents
caused by the extension of the economic exclusion zone to the
200 miles by the coastal states. It is built upon four main
points: policies of resources, structures, markets and foreign
policy. Throughout its evolution, there seems clear evidence of
distortions between both sections. Similary, the enforcement of
such measures causes inconsistencies and logical nonsense
between what is recommended and the objectives to be
attained. Nowadays, the discussion is centred on how to
resolve the possibility of adopting a responsible, efficient and
sustainable exploitation of resources, with the establishment of
codes of conduct for responsible fishing which could avoid
overexploitacion, the great amount of catches of non-target
species and the adverse impact on the economy of coastal

Key words: fishing, fishery resources, fisheries trade, fisheries
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