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I. INTRODUCCION

L sector pesquero vasco no

es ajeno a la crisis interna-

cional que, desde hace ya
varios anos, se abate sobre este
ambito de la actividad economi-
ca, y que tiene uno de sus orige-
nes en la sobreexplotacion de
los recursos pesqueros; la cual,
a mediados de los anos seten-
ta-principios de los anos ochen-
ta, motivo los dos acontecimien-
tos internacionales que mas han
condicionado, desde entonces,
la evolucion del sector a escala
mundial, y sin los cuales ésta no
se podria explicar (1). Nos esta-
mos refiriendo, logicamente, a la
creacion, a partir de 1975, de las
zonas economicas exclusivas
(ZEE) de 200 millas y a la defini-
tiva puesta en marcha, en 1983,
de la politica pesquera comun
(PPC) —también conocida como
la «Europa azul»— en el ambito
de toda la CEE. Fenémenos que
tenian como objetivo, ambos, fa-
vorecer una explotacion mas ra-
cional de los recursos y asegurar
asi la viabilidad de la actividad
pesquera a largo plazo.

La reduccion de las poblacio-
nes que la sobrepesca genero a
principios de los afos setenta y
el peligro de extincion en que ello
coloco a algunas especies fueron
las razones que, en 1976, lleva-
ron a algunos paises riberefios
del Atlantico (Islandia, Canada y
Noruega, concretamente) a to-
mar la decision de ampliar sus
zonas econdmicas exclusivas
(ZEE) de las 12 millas que me-
dian anteriormente, a las 200 mi-
llas, y a proclamar su soberania

sobre ellas en materia de pesca.
Cinco anos después, en 1980,
las ZEE de 200 millas cubrian
una extension de 130 millones
de Km?, esto es, el equivalente al
35 por 100 de la superficie ocea-
nica total (el 90 por 100 de la te-
rrestre), y concentraban en ellas
el 95 por 100 de los recursos ma-
rinos vivos. Ante un fenémeno de
tales dimensiones, ni el mapa
que hasta ese momento confor-
maban las principales potencias
pesqueras del mundo ni el modo
mismo en que la actividad se ha-
bia venido organizando y desa-
rrollando a lo largo de los ahos
podian permanecer inalterados
y, de hecho, no lo hicieron. Algu-
nas de las naciones con mayor
tradicion pesquera reforzaron su
posicion a escala mundial, pues
la ampliacion de las aguas terri-
toriales incremento sus recursos
propios (tal fue el caso, por ejem-
plo, de Estados Unidos y Ca-
nada); otras, en cambio, como
Espana, Dinamarca, Japon, la
antigua URSS, etc., que desarro-
llaban la parte principal de su ac-
tividad en caladeros que dejaron
de ser de libre acceso con la
creacion de las ZEE de 200 mi-
llas, vieron reducirse su partici-
pacion en el total de capturas
y perdieron importancia relativa
—segun el Parlamento Europeo
(1994), se estima en unos 16 mi-
llones de toneladas el pescado
capturado por potencias pesque-
ras tradicionales en aguas que,
tras la ampliacion de las ZEE,
quedaron situados bajo la juris-
diccion nacional de otros pai-
ses—; finalmente, aparecieron
también nuevas potencias pes-
queras, sobre todo paises en

vias de desarrollo (PVD), a las
que la extension de las aguas te-
rritoriales convirtio en propieta-
rios de unos recursos de incalcu-
lable valor y les permitio, de esta
manera, pasar de ser importado-
res netos a ocupar los primeros
puestos como paises producto-
res y exportadores de pescado
en los mercados internacionales.

Por lo que respecta a como se
vio modificada |a actividad en si
misma, los principales cambios
que tuvieron lugar en elia fueron
los siguientes: muchos caladeros
que, antes de la creacion de las
ZEE de 200 millas eran de libre
acceso para todos los paises, se
convirtieron en caladeros en los
gue solo se podia faenar previa
firma de un acuerdo bilateral con
el pais que tenia la soberania de
esas aguas. Es decir, la pesca
dejo de ser una actividad «gratui-
ta» y paso a implicar un coste
(o un ingreso, segun desde qué
punto de vista se mire). Por otro
lado, y como consecuencia tam-
bién de la expulsion de algunos
paises de sus caladeros de pes-
ca tradicionales, empezaron a
producirse problemas de sobre-
dimensionamiento de las flotas y
empezo a reducirse el numero
de buques (en el ano inmediata-
mente posterior a la generaliza-
cion del limite de las 200 millas
se registro, por primera vez, una
desaceleracion en el ritmo de
crecimiento de la flota pesquera
mundial de mas de 100 tonela-
das). Por ultimo, el protagonismo
adquirido por los PVD en el pa-
norama pesquero mundial tuvo
una consecuencia inmediata en
los precios de las distintas espe-
cies, que empezaron a bajar y
dieron lugar asi, con el tiempo, a
la aparicion de problemas de ren-
tabilidad en flotas que en otra
epoca han sido de las mas rele-
vantes a nivel mundial.

En relacién con la PPC —el
otro acontecimiento a que dio lu-
gar la sobreexplotacion de los re-
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cursos pesqueros—, dada la de-
pendencia directa que, desde el
ingreso de Espana en la CEE en
1986, presenta la actividad pes-
quera vasca de dicha politica, es
preciso recordar que, en materia
de pesca, la adhesion significo
para Espana, junto con Portugal,
guedar sujeta al conjunto de nor-
mas del acervo comunitario, lo
mismo en cuestiones de conser-
vacion y gestion de los recursos
pesqueros que en materia de
control y sanciones. Y aunque
hubo reformas posteriores, y se
consiguio, sin duda, dar una ma-
yor coherencia interna y dotar de
mas contenido a la PPC dise-
nada en 1983, se generaron, a la
vez, nuevos problemas, y otros
de los que ya existian no se aten-
dieron.

Entre los primeros, hay que ci-
tar las consecuencias que ha te-
nido introducir a las zonas alta-
mente dependientes de la pesca
en la categorizacion que la politi-
ca regional comunitaria hace de
las regiones menos desarrolla-
das.

Entre los segundos, el gran ol-
vidado fue, sin ninguna duda, el
problema de Espana con la PPC,
pues el nuevo Reglamento base
de ésta no modifica los coeficien-
tes de reparto establecidos en
1983, ni los fijados en el Acuer-
do de Adhesion, y mantiene los
plazos previstos en un principio
para la vigencia de este sistema
de acceso a las aguas y recursos
comunitarios, que no expira has-
ta el 31 de diciembre del ano
2002. Y ello a pesar de los he-
chos objetivos presentados por
la Comision en su Informe de
1991, segun los cuales el esfuer-
zo de reestructuracion de la flota
espanola habia sido, entre 1989
y 1991, de un 15 por 100 (19 por
100 en la CAPV), medido en por-
centaje de reduccion del TRB,
frente al 8 por 100 de la media
comunitaria; mientras que la ta-
sa de paro en las regiones de-

pendientes de la pesca se situa-
ba, en 1991, en un 16 por 100 de
media (23 por 100 en la CAPV),
frente a la media comunitaria del
9 por 100. Y a pesar tambien, por
ultimo, de las propias recomen-
daciones realizadas por la Comi-
sion en este sentido (CCE, 1994a).

No obstante, la reforma de la
PPC que tuvo lugar en 1992 no
modifico el «régimen especial»
bajo el cual esta politica se le
aplica al Estado espanol desde
1986. Y Unicamente, siguiendo
con lo establecido en el Regla-
mento 170/86 se dio acceso a la
flota espanola, a partir de enero
de 1996, al Irish Box. Mientras,
las consecuencias negativas que
la adhesion a la CEE ha tenido
para Espana en cuestiones de
pesca son claramente eviden-
tes a partir de los siguientes da-
tos (2):

* En términos globales, la flo-
ta espanola de altura se ha visto
reducida en 10 anos en un 25 por
100 de sus unidades, y ha perdi-
do el 20 por 100 de su personal
embarcado.

¢ En el mismo periodo, las im-
portaciones espanolas de pro-
ductos pesgueros han pasado de
representar el 40 por 100 de las
capturas a suponer cerca del 70
por 100.

Datos que, como se vera a
lo largo de este articulo, sobre to-
do el primero, pues para el se-
gundo no hay informacion pa-
ra la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco (CAPV), son mayo-
res cuando se considera el caso
de la flota pesquera de esta co-
munidad auténoma, por lo que
no queda ninguna duda del ca-
racter marcadamente perjudicial
que la PPC ha tenido para el sec-
tor pesquero vasco, y que toda-
via tiene.

El resto del articulo se estruc-
tura como sigue: en el aparta-
do ll, se hace una breve presen-

tacion del sector pesquero vas-
co, en la que, basicamente, se
determina cual es su peso en el
conjunto de la economia vasca y
cuéles son algunas de sus carac-
teristicas mas importantes. En el
apartado Ill, nos introducimos ya
plenamente en la industria pes-
quera vasca mediante un anali-
sis de ésta por subsectores, y fi-
nalmente, en el apartado |V, se
presentan las principales actua-
ciones del Gobierno Vasco en
materia de politica pesquera ba-
jo un doble enfoque: que se ha
hecho y que es lo que queda por
hacer.

Il. UNABREVE
PRESENTACION
DEL SECTOR PESQUERO
VASCO

El sector pesquero representa
alrededor de un 1 por 100 del PIB
de la CAPV, y asimismo da em-
pleo a alrededor de un 1 por 100
del total de la poblacion ocupada
vasca.

Sin embargo, existen varias
razones por las cuales estos ba-
jos valores no deben ser utiliza-
dos para restar importancia ni a
las dificultades por las que el
sector esta atravesando desde
hace ya algunos anos ni a las re-
percusiones, tanto econémicas
como sociales, que tal situacion
puede tener sobre el conjunto de
la economia vasca. Son las si-
guientes: primera, aun cuando
los datos sobre PIB y empleo ge-
nerado por el sector pesquero
vasco pueden parecer reduci-
dos, la contribucion que el sector
pesquero realiza al PIB de cada
uno de los estados miembros de
la CE-12, no supera tampoco, en
ninguno de ellos, el 1 por 100 (3).
Ademas, tanto este como el dato
relativo al empleo son datos que
se refieren exclusivamente al
subsector de la extraccion y en
los que, por tanto, no se tiene
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en cuenta lo gue sucede en otras
actividades directa o indirecta-
mente relacionadas con la pes-
ca, como son, por ejemplo, la
industria de transformacion y co-
mercializacion del pescado o la
industria de construccion y repa-
racion de bugues. No obstante,
todavia se considera valida, co-
mo una aproximacion a la impor-
tancia real del sector en terminos
de empleo, la frase de que «un
empleo en el mar contribuye a
crear de cuatro a cinco empleos
en tierra, ya sea en la aclivi-
dad de reparacion y construccion
de bugues 0 en las empresas de
comercializacion y transforma-
cion del pescado». (Frase que en
la época élgida de la industria
pesquera rezaba: «cada hombre
embarcado genera seis trabajos
en tierra») (Boletin de Informa-
cion sobre las Comunidades Eu-
ropeas, 1986).

La segunda razon tiene que
ver con una caracteristica que es
propia de la actividad pesquera
—entendida ésta en el sentido
estricto de «actividad pesquera
extractiva»—, y es que la pesca
es, por naturaleza, una actividad
muy regionalizada. Solo puede
ubicarse en regiones costeras, y
entre éstas no todas son aptas
para su desarrollo, por lo que
tiende a concentrarse en aque-
llas que, por sus condiciones na-
turales, resultan especialmente
adecuadas para que la actividad
se lleve a cabo. En consecuen-
cia, es habitual, aunque fue un
fenomeno mucho mas acusado
en el pasado, que en las regio-
nes pesqueras esta industria re-
presente el unico medio de vida
de la poblacion o, cuando me-
nos, constituya la principal fuen-
te de ingresos de esta. Es decir,
cuando hablamos de pesca ha-
blamos de que hay pueblos en-
teros que dependen de ella para
vivir. El Pais Vasco constituye,
de hecho, una buena prueba de
ello, pues como se puede obser-

var en el cuadro n.° 1, en 1991
habia pueblos en la CAPV en los
que la pesca representaba mas
del 30 por 100 del empleo total (y
€S seguro que este porcentaje
era mas elevado hace algunos
anos).

La tercera y ultima razon es
una prueba concreta de las difi-
cultades por las que atraviesa el
sector pesquero vasco, y se des-
prende de la evolucion que en
los ultimos anos ha registrado la
flota pesquera vasca, que en-
tre 1989 y 1996 ha perdido el
33,24 por 100 de sus barcos y
el 35,84 por 100 del personal em-
barcado (ver epigrafe lll. 3). Da-
tos que sirven, por si solos, para
probar que algo esta ocurriendo
en la actividad pesquera vasca,
y que es algo serio e importante,
independientemente de cual sea
el peso relativo del sector en la
economia.

Ahora bien, para saber qué es
exactamente lo que esta suce-
diendo en el sector, y por qué, es
preciso profundizar mas en su
analisis. Tenemos ya una prime-
ra imagen (externa) de lo que el
sector pesquero vasco represen-
ta, ahora debemos conocer cé-
mo es este sector por dentro.

Nl. ANALISIS
POR SUBSECTORES

De los tres tipos de actividad
0 subsectores que se distinguen
en la industria pesquera —el sub-
sector de la comercializacion del
pescado, el subsector de la trans-
formacion del pescado y el sub-
sector extractivo—, es este ulti-
mo el que cuenta con una mayor
tradicion en la CAPV. Sin embar-
go, dada la mayor complejidad
de su analisis, nos referiremos a
€l en dltimo lugar.

1. El subsector
de la comercializacion
del pescado

Para la CAPV, no existen da-
tos fiables sobre el numero de
establecimientos y/o profesiona-
les dedicados total o parcialmen-
te a la venta de pescado. Sin em-
bargo, la opinion de los expertos
es que se trata de una actividad
con una solida implantacion en
esta comunidad auténoma; y lo
cierto es que no puede ser de
otra manera si se tiene en cuen-
ta el elevado nivel de consumo
de pescado que los siguientes
datos atribuyen tanto al conjunto
de la poblacion espanola co-
mo, en particular, a la poblacion
vasca:

* Espana es el estado miem-
bro de la Unién Europea (UE)
que cubre en mayor proporcion
su dieta con proteinas de pesca-
do (frente a las carnicas), con un
34 por 100 del consumo centra-
do en este tipo de productos.
Después se encuentra Portugal,
con un 33 por 100y, ya a mucha
distancia, Francia, con un 19 por
100 (4).

En términos de kilos de pesca-
do consumidos, las estimaciones
de la FAQ situan a Espana como
el segundo pais europeo, des-
pués de Dinamarca, con el con-
sumo de productos derivados del
pescado mas elevado: en torno
a 30 kg por persona y ano en
1992. Los dos Unicos paises que
ese afo superaban esta cifra
eran Dinamarca, con 56 kg por
persona y ano, y Japon, con 70
kilogramos.

e Para la CAPYV, no se dispo-
ne de datos especificos sobre
consumo de pescado. No obs-
tante, sus caracteristicas pueden
ser aproximadas a partir de la
informacion anterior relativa al
conjunto de la poblacion espa-
nola y de las estimaciones rea-
lizadas por el Ministerio de Agri-
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cultura, Pesca y Alimentacion
(MAPA), que situan el consumo
de pescado por persona y ano en
toda la zona norte de Espana
en aproximadamente 30 kg (da-
tos de 1993). Aplicando esta ci-
fra al Pais Vasco, el resultado
que se obtiene es un consumo
global en esta comunidad auto-
noma de unas 62.000 tm al ano.

Ahora bien, una demanda de
tal volumen solo puede ser satis-
fecha y atendida en buenas con-
diciones, primero, si existe una
oferta suficiente en la region, y
segundo, si ademas la region
cuenta con una red comercial de
distribucion de suficiente dimen-
sion para hacer llegar esa oferta
hasta el consumidor final en las
mejores condiciones posibles.

Cosa distinta es el grado de in-
tegracion interna que-existe en el
subsector, muy bajo entre co-
merciantes minoristas y mayo-
ristas debido, principalmente, al
caracter marcadamente indivi-
dualista de los segundos, quie-
nes, sabiendo garantizada la
salida de su producto en el mer-
cado nacional por el elevado
consumo de pescado de la po-
blacion espanola, nunca se han
preocupado de aspectos relacio-
nados con la comercializacion.
Una funcion que, ademas, siem-
pre se ha visto dificultada por el
tamano de la unidad productiva
pesquera vasca, insuficiente pa-
ra asumir el coste que tal activi-
dad implica, y por la ausencia, en
la empresa armadora, exclusiva-
mente dedicada a la extraccion
de pescado, de personal espe-
cializado para llevarla a cabo.

Asi, algunas de las actuacio-
nes a llevar a cabo en el ambito
de la comercializacion del pesca-
do son, por ejemplo: intentar im-
plantar un «/abel de calidad» o
«denominacion de origen» que
permita diferenciar la alta calidad
del pescado local frente a los
pescados procedentes de otros

lugares, mas baratos, pero a la
vez con una peor relacion cali-
dad/precio; se deberia también
promocionar otras especies a las
gue normalmente se les ha dado
un valor secundario en el consu-
mo humano (el caso del pesca-
do azul, por ejemplo), ensayar
nuevas técnicas de presentacion
(como el troceado, precocinado
0 ahumado), etcétera.

En definitiva, entre los mayo-
ristas existe una total ausencia
de planificacion estratégica de su
actividad que debe ser corregida,
a la vez que ésta se amplia a
otros ambitos como el ya men-
cionado de la comercializacion.

En lo relativo a la comerciali-
zacion al por menor, existe una
tendencia a escala europea a
gue las grandes superficies ga-
nen peso como puntos de venta
del pescado. Esta tendencia, sin
embargo, todavia no ha llegado
a Espana ni a la CAPYV, donde la
gran superficie comparie espacio
y mercado con la tienda tradi-
cional.

2. El subsector
de la transformacion
del pescado

La industria de transformacion
del pescado constituye uno de
los subsectores pesqueros con
mas capacidad de arrastre den-
tro de la CAPV (mayor nivel de li-
gazon hacia atras en las Tablas
Input-Output). Sin embargo, si se
exceptua lo que ocurre en el ca-
so de la actividad de elaboracion
de conservas y semiconservas,
el subsector tiene una implanta-
cion relativamente reducida en la
economia, pues existen pocas
modalidades de transformacion,
y las empresas que se dedican a
esta actividad son pocas y muy
reducidas en tamano (ver cuadro
numero 2), lo que las hace muy
dependientes de la financiacion
externa a la empresa.

Cosa muy diferente es, como
parcialmente se puede apreciar
en este cuadro, lo que sucede
con la industria conservera. Es-
ta, ademas de ser hoy en dia la
mas relevante del subsector, tan-
to por nimero de empresas como
por empleo que genera, es tam-
bien la unica con capacidad para
hacerse un hueco, del que, de
hecho, ya dispone (ver cuadro nu-
mero 3), en los mercados nacio-
nal e internacional, y la que me-
jores expectativas de crecimiento
futuro presenta, tanto en términos
relativos, comparandola con las
demas actividades de transfor-
macion del pescado, como en tér-
minos absolutos (ver los datos
que aparecen en el cuadro n.® 4
sobre beneficios netos y volumen
de inversion realizada en la acti-
vidad en los ultimos anos), por lo
que existe un gran optimismo res-
pecto a su evolucion en el tiempo.

Ahora bien, la especializacion
de la industria transformadora
del pescado en la elaboracion de
conservas y semiconservas es
solo una de las caracteristicas de
este subsectoren la CAPV. Otras
son: su excesiva atomizacion,
una organizacion industrial clara-
mente dominada por la empresa
familiar y una gran dependencia
de la industria de las materias
primas tradicionales, como son
la anchoa, el bonito y el atun.
Rasgos del subsector que expli-
can, a su vez, que la industria de
transformacién en la CAPV sea
una industria intensiva en mano
de obra; tenga, a nivel de empre-
sa, una escasa capacidad de au-
tofinanciacion; que esas mismas
empresas incurran, sin embargo,
como consecuencia de la tempo-
ralidad de las campaias de pes-
ca, en costes financieros muy
elevados, y que, en cuanto a su
produccion, la industria se carac-
terice por la elevada calidad de
esta.

Por lo tanto, resulta necesario
avanzar hacia una mayor colabo-
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racion dentro de la industria y ha-
cia una diversificacion de las li-
neas de produccion de ésta, de
modo que se incremente el uso
del equipo capital, nuevas tecno-
logias y capital humano en la
fabricacion, se disefen nuevas
lineas de fabricacion comple-
mentarias que permitan hacer
otras transformaciones del pes-
cado y se rentabilice el esfuerzo
comercial.

En otro orden de cosas, es
importante senalar que el tradi-
cional abastecimiento de la in-
dustria de transformacién —en
concreto, de la industria conser-
vera— por la flota de bajura local
ha variado mucho a lo largo de
los ahos, y hoy se tiende a bus-
car alternativas de suministro
que aseguren la produccion en
cualquier fecha del ano y que re-
duzcan la aleatoriedad de los
precios.

3. El subsector
de la extraccion

La industria extractiva consti-
tuye, sin lugar a dudas, el sub-
sector pesquero que cuenta con
una mayor tradicion e implanta-
cionen la CAPV, y el que esta su-
friendo la crisis con una mayor in-
tensidad. De hecho, al analizar
los otros dos subsectores, se han
podido identificar algunos puntos
débiles de éstos que deberan
mejorarse de cara al futuro, pero
en ningun momento se ha habla-
do de crisis en ellos. Y la razén
es evidente: si crecen, como de
hecho esta ocurriendo con algu-
nas especies, las importaciones
de pescado, la industria local de
extraccion puede verse afectada
bien porque su cuota de merca-
do se reduce y/o bien porque el
menor precio de los productos
importados hace que el precio
medio de éstos se reduzca y que,
como consecuencia, salir a fae-
nar resulte menos rentable para

la flota local (Que puede tratar de
adaptarse a la nueva situacion,
si no existen obstaculos para
ello, incrementando el volumen
de capturas, reduciendo el em-
pleo y/o modernizando los bu-
ques). Ahora bien, esto no impli-
ca que otras industrias del sector
se vean negativamente afecta-
das por las mayores importa-
ciones.

Los datos, sin embargo, no de-
jan lugar a dudas respecto al pro-
ceso por el que desde hace al-
gun tiempo viene atravesando la
industria extractiva de pescado
en la CAPV:

* Entre 1986 y 1995, la flota
vasca ha perdido 246 buques y
2.734 tripulantes, lo que implica
una reduccion de efectivos de un
32,98 por 100 del numero de bu-
ques, y de un 34,44 por 100 del
empleo directo en barco (cuadro
numero 5).

* Por su parte, la facturacion
también ha disminuido, y lo ha
hecho bastante mas a precios
constantes (un 34,95 por 100 en-
tre 1986 y 1993) que a precios
corrientes (un 1,83 por 100) (5);
lo cual se explica, como veremos
en el andlisis, por diferentes tipos
de actividad pesquera, por dos
razones fundamentales: una, ge-
neral para toda la actividad pes-
quera, por la reduccion del pre-
cio medio del pescado, que ha
estado motivada principalmente
por la llegada de importaciones
con una calidad y un precio mas
bajos que los productos loca-
les (6); y otra, aplicable al caso
concreto de algunos tipos de ac-
tividad, por una reduccion, tam-
bien, de las capturas (cuadro nu-
mero 6).

» Como consecuencia de todo
lo anterior, la productividad de la
flota vasca, medida como fac-
turacion/buque y como factu-
racion/empleo en barco, se ha
incrementado, en pesetas co-

rrientes, entre 1986 y 1993, en
un 30,54 y un 19,86 por 100, res-
pectivamente; pero se ha reduci-
do, medida en pesetas constan-
tes de 1986, en un 13,50 y un
20,59 por 100, respectivamente
(cuadro n.© 6).

Pero, a pesar de todo ello, es
importante no caer en el desaso-
siego respecto al futuro de la
actividad pesquera en la CAPV,
pues no hay que olvidar, prime-
ro, que para que la flota sea ren-
table y se pueda mantener, por
tanto, la actividad en el futuro,
esta debe ser una flota competi-
tiva; y segundo, que la flota pes-
quera vasca sigue siendo una de
las mas importantes, por su ca-
pacidad y potencia, no ya a nivel
nacional sino incluso a nivel eu-
ropeo: en 1993 su potencia y ca-
pacidad eran mayores que las de
las flotas de Bélgica o Irlanda,
por ejemplo, y representaba so-
bre las flotas de otros estados
miembros los porcentajes que se
indican en el cuadron.® 7.

Ademas, tampoco todas las
modalidades de pesca (bajura,
altura al fresco, bacaladeros,
atuneros congeladores y arras-
treros congeladores) se encuen-
tran en la misma situacion. Para
verlo y para conocer las caracte-
risticas concretas de la flota pes-
quera vasca, de las que hasta
ahora no hemos hablado, es pre-
ciso hacer un estudio mas desa-
gregado, atendiendo a los dife-
rentes tipos de actividad que se
distinguen dentro del subsector
extractivo. Nos ocupamos de ello
seguidamente.

3.1. Subsector bajura

Es el tipo de pesca mas im-
portante en la CAPV, tanto por el
numero de bugues que se dedi-
can a ella —que en 1995 (7) re-
presentaban el 72,6 por 100 del
total de buques que componian
la flota vasca— como por el nu-
mero de trabajadores embar-
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cados (56,69 por 100 del total,
también en 1995) y por poten-
cia (34,99 por 100), siendo uni-
camente superada en tonelaje
(23,49 por 100) por la flota de los
atuneros congeladores (35,15
por 100).

Ahora bien, el tipo de barcos
que se dedican a la pesca de ba-
jura son, en comparacion con los
gue practican otros tipos de pes-
ca, los mas pequenos de toda
la flota, tanto en términos de to-
nelaje medio (24,84 tm/buqgue)
como en términos de potencia
media (35,92 CV/buque), lo que
explica las grandes implicacio-
nes socioeconomicas que tiene
la pesca de bajura en nuestra
comunidad auténoma, y que se
ponen de manifiesto, asimismo,
cuando se tiene en cuenta otra
de las caracteristicas de esta flo-
ta: el regimen de propiedad de
los barcos que predomina en
ella; el cual, frente a la propiedad
mercantil dominante en los de-
mas tipos de flota, es la propie-
dad individual o en comunidad de
bienes.

Con todo, ha sido precisamen-
te en la pesca de bajura donde
mayor numero de buques y de
empleos se han perdido en los
ultimos diez anos: desde 1986
hasta 1995 se han perdido 166
barcos (lo que equivale a una re-
duccion de la flota de bajura de
un 33,03 por 100) y 1.377 em-
pleos en barco (en terminos por-
centuales, un 31,82 por 100). Al-
go que si bien ha servido para
incrementar ligeramente la po-
tencia y tonelaje medios de los
bugues (que han aumentado,
respectivamente, enun 9,23 y un
21,10 por 100), en cambio no ha
modificado apenas el peso rela-
tivo de la flota de bajura en el to-
tal de la flota vasca en ninguna
de las variables principales que
sirven para definirla (esto es,
numero de buques, tripulacion,
TRB y potencia), pues las leves
caidas experimentadas por algu-

nas de ellas durante algunos
anos del periodo estudiado se
han recuperado en los anos fina-
les del mismo, y sus niveles (re-
cuérdese que estamos hablando
del peso relativo de la flota de ba-
jura en el total) han vuelto a ser
los de 1986; en algunos casos,
incluso superiores (cuadro n.° 8).

Pero si la flota se ha reducido,
las capturas en cambio han ido
en aumento, y han alcanzado su
maximo nivel en los tres ultimos
anos del periodo analizado (cua-
dro n.2 9).

Ahora bien, lo que el incre-
mento de capturas no ha traido
consigo es un paralelo incremen-
to de los ingresos de la actividad.
Lo podemos ver tanto si se con-
sidera el valor de las capturas en
primera venta (cuadro n.? 9) co-
mo si se toma el valor de la pro-
duccion a salida de fabrica (cua-
dro n.° 10). En el primer caso,
podemos incluso medir la caida
en el precio medio del pescado,
unica responsable, dado el incre-
mento habido en las capturas, de
la disminucion en los ingresos
de la actividad. Asi, el precio me-
dio en lonja cae, entre 1986 y
1995, un 4,6 por 100 en valor co-
rriente (un 27,42 por 100 en va-
lor constante de 1986); y la cai-
da aun es mayor si en vez de
1995 se toman los datos de 1996
(un 9,2 y un 42,37 por 100, res-
pectivamente). Entre las causas
que se pueden citar para expli-
car esta reduccion en los precios,
se encuentran: la gran oferta de
pescado de todas las proceden-
cias, que arrastra las cotizacio-
nes en lonja a la baja; en el caso
concreto de la flota de bajura,
ademas, el caracter perecedero
del producto fresco, que no per-
mite su salida al mercado en el
momento mas favorable; y en ge-
neral, como caracteristica aplica-
ble a todo el sector, los escasos
o nulos medios de que este dis-
pone para llegar al mercado e in-
fluir en el consumo (8).

Sin embargo, ni la caida en el
precio ni el aumento de las cap-
turas se dan en todas las espe-
cies, sino que las especies que
se podrian denominar como «de
consumo de lujo» —por gjemplo,
la merluza, el besugo, el bacalao,
la pescadilla— son las especies
cuyas capturas se reducen mas
(las capturas de merluza caen un
86,4 por 100 entre 1986 y 1996,
guedandose en tan sélo 181,9 to-
neladas (en 1986 eran 1.339 tm),
y las de besugo un 93,5 por 100,
quedandose en 10,8 tm (eran
165,2 tm en 1986); en cambio,
aumentan las de especies de
consumo medio-alto, como la an-
choa (un 430 por 100) y las de
atun (16,8 por 100), si bien caen
las de bonito (-37,6 por 100); las
pescas de cotizacion baja, co-
mo la sardina, el chicharro o el
verdel, aumentan en todos los
casos (352, 35y 85 por 100, res-
pectivamente). Por lo que res-
pecta a los precios, en ninguno
de los casos senalados la evolu-
cion de éstos se corresponde
con la evolucion de la oferta lo-
cal; por ejemplo, la caida en las
capturas de merluza van acom-
panadas de un incremento de un
36 por 100 en su precio nominal
(pero de un descenso de su pre-
cio real o en terminos constantes
de 1986, de un 31,28 por 100); y
la caida de las capturas de boni-
to van acompanadas de un incre-
mento de un 10 por 100 de su
precio nominal (pero de un des-
censo de su precio real de un
33,88 por 100: el precio de 328,2
pesetas/kg de 1986 se convierte
en 217 ptas/kg en 1996, en pe-
setas de 1986). La explicacion
fundamental en este caso: la pe-
netracion de importaciones, so-
bre todo en especies de elevado
valor para el consumo humano,
que lleva a la flota vasca de ba-
jura a diversificar su produccion
hacia otras especies no tan apre-
ciadas para el consumo humano
y la obliga, por consiguiente, a in-
crementar el volumen total de
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pesca para mantener la rentabili-
dad de la actividad.

El efecto final de todo esto en
la facturacion de la flota de baju-
ra, medida como valor de la pro-
duccion a salida de fabrica sin
IVA —que en 1993 tan solo re-
presentaba el 25 por 100 de la
facturacion global de toda la flo-
ta vasca— es, ya lo hemos dicho
antes, una caida de ésta en téer-
minos reales o de pesetas cons-
tantes de 1986 (23,16 por 100
entre 1986 y 1993, como se ex-
trae de la informacion que apare-
ce en el cuadro n.? 10), si bien en
precios corrientes tal facturacion
aumenta (16 por 100).

La caida en el valor real de la
facturacion no se reproduce, sin
embargo, cuando se consideran
las ratios que miden la producti-
vidad de la actividad. De hecho,
debido a la fuerte reduccion ha-
bida en el numero de buques, la
ratio facturacion/bugue incluso
aumenta un poco (medida en pe-
setas constantes), como se pue-
de observar en el cuadro n.® 11,
mientras que la ratio factura-
cion/empleo se mantiene muy
estable (en torno a los 2 millones
de ptas/tripulante), y sélo des-
ciende, pero de un modo muy le-
ve, la ratio facturacion/10 TRB,
que pasa de 3,12 a 2,97 millones
de ptas/tm.

Y ya que hemos empezado a
hablar de ratios econémicas, va-
mos a seguir haciéndolo. Desde
el punto de vista de la rentabili-
dad de la pesca de bajura, lo que
se concluye a partir de la infor-
macion que aparece en las cuen-
tas de explotacion de esta activi-
dad (ver cuadron.? 11) es que los
consumos intermedios (que re-
presentan en torno a un 30 por
100 del valor de la produccidn)
tienen una menor importancia re-
lativa que los costes de personal,
que representan alrededor de un
50 por 100 del valor de la produc-
cion (9).

Por lo que respecta a la efi-
cacia comercial de la pesca de
bajura (por eficacia comercial en-
tendemos la capacidad de las
empresas armadoras para obte-
ner un beneficio de su actividad)
ésta es elevada, pues el valor
anadido generado representa al-
rededor de un 70 por 100 del
valor de la produccién —debido
precisamente a la poca importan-
cia que tienen los consumos in-
termedios— y evoluciona a la par
que esta variable.

Por lo demas, hay que desta-
car lo que ocurre con el nivel de
inversion realizada, que aun-
que se muestra muy fluctuante
a lo largo de los arfios, adquiere
su valor mas alto —1.133 millo-
nes de pesetas (corrientes)— en
1993, ultimo ano para el que se
dispone de datos.

Aparte de los negativos efec-
tos originados en la actividad
pesquera de bajura por la caida
del nivel medio de precios, exis-
ten algunos puntos débiles en el
sector (sobre todo uno) que no
se pueden olvidar de cara a tra-
tar de mejorar su posicion relati-
va: la baja utilizacion de los bar-
cos, derivada en su mayor parte
de la alta dependencia que tiene
la actividad de las campanas de
anchoa y bonito —que se desa-
rrollan en los meses de marzo y
octubre—, y que gqueda clara-
mente reflejada en el siguiente
dato: en el periodo 1986-91 los
barcos solo faenaron un 53 por
100 de los dias, lo que supo-
ne una media por barco de 193
dias al ano de los 365 posibles
(SEAS, 1993).

Finalmente, nos hace falta un
ultimo dato sobre la flota de ba-
jura de la CAPV para acabar de
fijar la imagen que, a estas altu-
ras, ya tenemos sobre ella, y es
saber como se distribuye geo-
graficamente esta flota por la
costa de nuestra comunidad au-
tonoma. En este sentido, hay

que decir que la flota de bajura
se reparte mas o menos al 50 por
100 entre los territorios historicos
de Bizkaia y Gipuzkoa, si bien los
valores (sobre numero de bu-
ques, TRB, potencia y tripula-
cion) son ligeramente mas altos
en Gipuzkoa. Por puertos, las di-
ferencias aumentan, como se
puede observar en el cuadro
numero 12, y es en Bermeo, se-
guido a gran distancia de Honda-
rribia y Getaria, donde se con-
centra la mayor parte de esta
flota (en un tercer grupo se en-
cuentran Orio, Lekeitio y Onda-
rroa).

3.2. Subsector de altura
al fresco

Constituye, por numero de tra-
bajadores que emplea en barco
(21,37 por 100 del total en 1995),
numero de buques (16,4 por 100)
y potencia (22,82 por 100) la se-
gunda flota en importancia den-
tro de la CAPV; y la tercera por
tonelaje (23,43 por 100), aunque
hasta 1992 tambien ocup? la se-
gunda posicion desde este pun-
to de vista, por detras unicamen-
te de la flota de bajura (35,92 por
100), pero hoy (los datos son de
1995) también esta por detras de
la flota de los atuneros congela-
dores (35,15 por 100).

En este caso, ademas, y tal y
como se puede observar en el
cuadro n.° 13, la pérdida porcen-
tual de buques (30,51 por 100 en
los diez anos considerados) ha
sido muy similar a la pérdida de
potencia (27,90 por 100) y de to-
nelaje (29,87 por 100), por lo que
la reduccion de efectivos apenas
ha incrementado los valores me-
dios por bugue de estas dos va-
riables: 3,75 por 100 y 0,43 por
100, respectivamente. No obs-
tante, la mayor caida ha tenido
lugar en el nivel de empleo, que
se ha reducido en un 36 por 100
(626 tripulantes). Bugues se han
perdido 36 desde 1986.
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La flota de altura al fresco es
también la segunda en importan-
cia por su aportacicn a la factu-
racion total del sector extractivo.
Esta vez, por detras de los atu-
neros congeladores, que salvo
dos afios (1991 y 1992) en que
fueron desplazados de esa posi-
cion, precisamente por la flota de
altura, han ocupado siempre el
primer lugar desde este punto de
vista. Por lo demas, la factura-
cion de la flota de altura presen-
ta una peor evolucion que la que
hemaos visto para la flota de ba-
jura o la de los atuneros conge-
ladores, que veremos mas ade-
lante, pues soélo se incrementa,
en pesetas corrientes, un 3,35
por 100 (frente al 15,99y al 11,45
por 100 de las otras dos flotas
mencionadas), y disminuye, en
pesetas constantes de 1986, un
31,15 por 100 (en los otros dos
casos que estamos consideran-
do, este valor, también negativo,
es, respectivamente, un 23,16 y
un 26,15 por 100).

Pero, a pesar de todo ello, se
confia en el futuro del sector a
juzgar por el volumen de inver-
siones en el realizadas (cuadro
numero 14), las cuales tras algu-
nas caidas a lo largo del periodo
hasta niveles de 200 millones de
pesetas, vuelven a rondar los
900 millones en 1993 (el valor
maximo se alcanzo en 1991, con
1.858 millones de pesetas inver-
tidos ese ano).

En cuanto a ratios economi-
cas, la productividad de la activi-
dad por TRB esta proxima a la
de otros tipos de pesca, como
la de bajura o la de los atuneros
congeladores. Y por lo que se re-
fiere a la rentabilidad de la flota,
esta vez los costes de personal
representan aproximadamente
un 50 por 100 del valor de 1a pro-
duccién —pero, dado gque este
valor es muy constante a lo largo
del tiempo, no se puede conside-
rar como causa de los negativos
resultados registrados por el sec-

tor algunos anos— y los consu-
mos intermedios y el valor anadi-
do bruto, por su parte, en torno al
45 y 55 por 100, respectivamen-
te (cuadro n.? 15).

Una mencion, una vez mas, y
antes de presentar los ultimos re-
sultados, a la localizacion geo-
grafica de la flota: la de altura al
fresco se reparte a razon de un
75 y un 25 por 100, respectiva-
mente, entre Bizkaia y Gipuzkoa.
Por puertos, el mas importante
esta vez es Ondarroa. Después
se encuentran, pero a una gran
distancia, Pasaia y Bilbao.

Por ultimo, solo cabe, a modo
de conclusion, hacer referencia
a la reduccion en las capturas
experimentada por la flota pes-
guera vasca de altura al fresco.
Reduccion que, ademas, ha teni-
do lugar en especies de un gran
valor en el consumo humano
(merluza, besugo, lenguado) vy
que, por su elevado precio en el
mercado, son las gue resultan
mas rentables a la flota. Algo
que, sin duda, tiene que ver con
lo que deciamos al principio de
este trabajo sobre como algunos
paises han visto reducir su acce-
so a los caladeros y recursos ma-
rinos como consecuencia de la
escasez de éstos, por un lado, y
de las reglamentaciones surgi-
das en los ambitos internacio-
nal, nacional y europeo para pre-
servar la conservacion de las
poblaciones, por otro. Reglamen-
taciones que afectan seriamen-
te, sobre todo la PPC, a la flota
que acabamos de analizar, que,
de hecho, depende totalmente de
esta politica en cuanto a acceso
a caladeros y recursos.

3.3. El subsector bacaladero

Los bacaladeros constituyen
el tipo de flota que realiza una
aportacion mas pequena al total
de la flota pesquera vasca, des-
de cualquier punto de vista: em-

pleo en barco (4,84 por 100 del
total en 1995), potencia (7,04 por
100), tonelaje (9,67 por 100) o
numero de buques (2.6 por 100);
aunque, excepto por esta ulti-
ma variable, la flota de arrastre-
ros congeladores supera, desde
1992 (este ano incluido) la baja
participacion de los buques ba-
caladeros en el total de la flota de
la CAPV (ver datos en el epigra-
fe 111 3.5).

Ahora bien, la flota bacalade-
ra siempre ha sido la de menor
importancia relativa en la CAPV
desde todos los puntos de vista,
incluido el de su aportacion a la
facturacion total (un 10,86 por
100 en 1986 y un valor minimo
de 6,92 por 100 en 1993). Sin
embargo, esto no significa que
sea una flola de poca significa-
cion, pues en 1991 representaba
el 42 por 100 de toda la flota ba-
caladera espanola (10). Ademas,
lo que realmente caracteriza a
esta flota, y sorprende al mismo
tiempo a quien la estudia, es la
gran estabilidad que todas las
variables antes mencionadas
han manifestado durante ocho
de los diez ahos que se estan
analizando, y lo acusado de su
caida a partir de ese momento,
entre 1993 y 1994. Un ejemplo
servira para aclarar lo que que-
remos decir, aunque los datos
estan todos recogidos en el cua-
dro n.? 16: desde 1988 y hasta
1993 formaban parte de la flota
bacaladera vasca 24 buques y
unos 580 tripulantes. Pues bien,
en 1994 estas cifras se reduje-
ron, respectivamente, a 19 y 398,
y a 13y 252 en 1995. Es decir,
en solo tres anos la flota redujo
sus barcos en un 45,8 por 100
(48 por 100 si se toma 1986 co-
mo ano base) y en un 56,6 por
100 su tripulacion (54,3 por 100
desde el inicio del periodo, en
1986), lo que convierte a esta flo-
ta en la segunda que mas efecti-
vos ha perdido de toda la flota
vasca en los ultimos diez anos,
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superada Unicamente por la flota
arrastrera congeladora.

También su aportacion a la
facturacion global de toda la flo-
ta es, como ha sido siempre des-
de 1986, la mas baja en términos
relativos (6,92 por 100 en 1993);
y representa, junto con la flota
arrastrera, el Unico caso en el
que la evolucion de su factura-
cion ha sido negativa, no ya en
pesetas constantes, como he-
mos visto que ha ocurrido en
otras modalidades de pesca, si-
no también en pesetas corrientes
(tal reduccion es, respectivamen-
te, de un 58,5 y de un 37,42 por
100). Un fenomeno éste que no
puede ser explicado unicamente
por la existencia de una tenden-
cia bajista en el precio medio del
bacalao: también las capturas
han tenido que disminuir. Y asi lo
senalan, de hecho, varios estu-
dios llevados a cabo al efecto por
el Gobierno Vasco, en los que se
dice que: «las caracteristicas
principales de la flota bacalade-
ra vasca se resumen en los si-
guientes puntos: ... falta de pers-
pectiva de futuro por la pérdida
de la zona NAFO vy los bajos
TAC, unido a la bajada de los
precios» (DIAP, 1995; pag. 28); y
gue: «su dimension [la de la flo-
ta bacaladera] se mantiene es-
table en los ahos de estudio,
aunque las capturas han caido
desde 22.404 tm en el afio 1986
hasta una media de 10.000 tm
anuales desde 1988 [el periodo
estudiado es 1986-1991]... El
subsector refleja la incapacidad
de crecimiento efectivo por fal-
ta de caladeros nuevos. Como
ejemplo se pueden citar sus
bajos indices técnicos: relacion
capturas/TRB = 0,74, capturas
por dia faenado = 41,67 tm/dia;
los dias faenados alcanzan el 66
por 100 del total» (SEAS, 1993).

Otras variables de la cuenta de
explotacion como, por ejem-
plo, el volumen de inversiones
realizadas ponen también de

manifiesto las dificultades por las
que el sector esta atravesando
(cuadro n.? 17).

En cuanto al valor alcanzado
por las distintas ratios econdmi-
cas gue estamos considerando
en este trabajo, la productividad
de la flota bacaladera se reduce,
cualquiera que sea el modo en
que la midamos, entre 1986 y
1993, aunque la reduccion en el
numero de bugues y el volumen
de empleo que se vive en el sec-
tor a partir precisamente de 1993
podria haber mejorado estos in-
dices. Por lo que respecta a la
rentabilidad, la variable que mas
influye en ésta es, de acuerdo
con los datos que aparecen en el
cuadro n.? 17, los gastos de per-
sonal, que representan alrededor
de un 50 por 100 del valor de la
produccion, frente al 35-43 por
100 de los consumos interme-
dios. Finalmente, la eficacia co-
mercial de la actividad se revela
bastante mas positiva de lo que
habria cabido esperar a la luz de
los datos antes comentados, y
registra niveles similares a los de
otras modalidades de pesca,
aunqgue se muestra un poco mas
fluctuante (cuadro n.° 18).

Lo unico que, a modo de con-
clusion, podemos decir sobre |a
flota bacaladera, que en la CAPV
se concentra toda ella en el puer-
to de Pasaia (aunque la mayor
parte de las descargas se reali-
zan en los puertos de La Coruna
y Vigo), es que se trata de un ca-
s0 muy claro de cémo los acon-
tecimientos internacionales a
que hacemos mencion en la in-
troduccion de este trabajo han
repercutido en las flotas de algu-
nos paises/regiones; pues no ca-
be duda de que, en este caso (la
flota bacaladera presenta una to-
tal dependencia de la PPC, lo
mismo que la de altura al fresco),
ha sido la imposibilidad de acce-
der a caladeros y recursos, junto
con la ya varias veces repetida
caida de los precios, lo que ha

motivado la situacion en que ac-
tualmente se encuentra el sub-
sector.

3.4. El subsector
de los atuneros
congeladores

En la actualidad, la fiota de los
atuneros congeladores cuenta
con una tripulacion de 649 traba-
jadores (12,47 por 100 de la tri-
pulacion de toda la flota vasca en
1995) y un total de 28 buques
(5,6 por 100 del total), lo que sig-
nifica que, desde el punto de vis-
ta de estas variables, se trata de
la tercera flota con mas peso re-
lativo en la CAPV, por detras de
la flota de bajura y de la flota
de altura. Sin embargo, es la mas
importante en términos de capa-
cidad productiva (con un 35,15
por 100 de todo el TRB), siempre
lo ha sido. a lo largo de todo el
periodo de tiempo que se esta
considerando, y ocupa, desde
1993, el segundo puesto en tér-
minos de potencia (28,47 por 100
del total en 1995), posicidn de la
que ha desbancado a la flota de
altura al fresco.

Pero lo que realmente llama la
atencion en el caso de los atu-
neros congeladores es el buen
comportamiento que esta moda-
lidad pesquera ha tenido a lo lar-
go de los ultimos diez anos. El
mejor, con diferencia, dentro del
sector pesquero extractivo.

Asi, aun cuando no ha podido
escapar a la reduccién generali-
zada de efectivos que ha afecta-
do a la flota pesquera vasca du-
rante este tiempo, la flota de los
atuneros congeladores sdlo ha
perdido el 12,5 por 100 de sus
buques (frente al, por ejemplo,
33 por 100 de la flota de bajura o
el 30,5 por 100 de la flota de al-
tura al fresco) y el 6,62 por 100
de su tripulacion; esto es, ha per-
dido 4 buques y 46 trabajadores
en barco (cuadro n.? 19).
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Ademas, la flota de los atune-
ros congeladores es la que reali-
za una mayor aportacion a la fac-
turacion total del sector pesquero
extractivo (del orden del 29 por
100 en 1986 y del 33 por 100 en
1993) y la que resulta mas pro-
ductiva: en 1986, el valor de la
produccion por buque era de
380,91 millones de pesetas, y
de 409,28 millones (en pesetas
constantes de 1986), en 1993, lo
que implica un crecimiento de la
productividad por buque de un
7.4 por 100 (27,37 por 100 en pe-
setas corrientes). La productivi-
dad del trabajo se situaba, en
1993, en 14,3 millones de pese-
tas por tripulante (18,47 por 100
mas baja que en 1986). Y en
3,10 millones de pesetas la pro-
ductividad por 10 TRB (en 1986
habia sido de 3,94 millones de
pesetas/10 TRB). Valores, todos
ellos, muy superiores a los que
en las mismas fechas presenta-
ba cualquier otra modalidad de
pesca en la CAPV, y que, ade-
mas, muestran (los relativos a
1993) el inicio de una etapa de
recuperacion despues de haber-
se alcanzado valores maximos
en 1989 y haber empezado éstos
a caer a partir de ese momento
(y hasta 1992).

Por lo que respecta a la renta-
bilidad de esta flota, en este ca-
so son los costes de personal
(equivalentes a un 20-23 por 100
del valor de la produccion) los
que tienen, frente a los consu-
mos intermedios (que represen-
tan en torno al 50 por 100 del va-
lor de la produccion), un efecto
mas positivo sobre esta variable
(cuadro n.? 20).

La ultima ratio que analiza-
mos, la eficacia comercial de la
actividad, revela que el valor
anadido bruto generado por esta
flota representa alrededor de un
50 por 100 del valor de la produc-
cién, y que este valor se esta
recuperando tras haber experi-
mentado una caida en el trans-

curso del periodo de tiempo con-
siderado (cuadro n.° 21).

Sin embargo, el sector tampo-
co puede evadirse al efecto que
la caida en los precios medios
genera en sus ingresos, y la fac-
turacion se reduce, en pesetas
constantes de 1986, en un 26,15
por 100 entre 1986 y 1993 (en
pesetas corrientes aumenta un
11,45), al igual que sucede con
otras variables directamente re-
lacionadas con la actividad pro-
ductiva, como el valor anadido
bruto, que también aumenta en
pesetas corrientes y disminuye
en pesetas constantes (de 1986).
No obstante, existen signos muy
evidentes de que el sector se en-
cuentra en alza. Uno de ellos son
las inversiones realizadas, que,
tras alcanzar un valor maximo
(de 4.408 millones de pesetas)
en 1990, e iniciar despues una
trayectoria descendente, que
las lleva hasta los 163 millones
de pesetas de 1992, en 1993
(con un total de 1.716 millones
de pesetas invertidos), inician
un claro proceso de recupera-
cion.

En definitiva, que la flota que
cuenta con los barcos de dimen-
siones mas grandes, y que en la
CAPV esta concentrada en su to-
talidad en el puerto de Bermeo,
es, con gran diferencia sobre to-
das las demas flotas del sector,
la mas productiva, moderna y
rentable, y la que menor reduc-
cion de efectivos ha sufrido. En
gran parte debido a que es una
flota que faena en aguas interna-
cionales y que, por consiguiente,
no se ve sometida a las restric-
ciones de acceso a caladeros y
recursos marinos que, en cam-
bio, si afectan a flotas de otros ti-
pos. Y asi lo pone de evidencia
el siguiente dato: en el perio-
do 1986-91, su relacion captu-
ras/TRB era 3,68, la més alta de
toda la flota vasca, y los barcos
faenaban, en media, mas del 75
por 100 de los dias totales (algu-

nos faenaban los 365 dias del
ano) (11).

3.5. Elsubsector de arrastreros
congeladores

Si bien, tradicionalmente, esta
flota ha ocupado el penuitimo lu-
gar, por delante tan solo de la flo-
ta bacaladera, en cuanto a peso
relativo en el total de la flota pes-
quera vasca, tanto por numero
de buques (2,8 por 100 del total
en 1995 y 3,88 en 1986), como
por TRB (6,9 y 13,04 por 100
respectivamente), por potencia
(5,75 y 11,39 por 100) y por tripu-
lacién (4,63 y 7.9 por 100), des-
de 1992 ocupa la ultima posicion
en importancia relativa de TRB,
potencia y empleo directo en bar-
co; y desde 1993 esta muy proxi-
ma, en importancia relativa por
numero de buques, del valor mi-
nimo que alcanza la flota de los
bacaladeros. En otras palabras,
es la flota que, a lo largo de
los anos, mas profundamente ha
cambiado su posicion relativa
en el total de la flota pesquera
vasca.

Ahora bien, el proceso de re-
duccion de efectivos no ha teni-
do lugar de una forma gradual,
como hemos visto que ha ocurri-
do, por ejemplo, en el caso de la
flota de bajura, ni tampoco se ha
producido en un periodo de tiem-
po tan corto como en el caso de
la flota de los bacaladeros. La flo-
ta arrastrero-congeladora cono-
ci6 una etapa de auténtica ex-
pansion de su actividad durante
los anos 1986-1989, y entonces
fue cuando empez¢ la caida, que
ha durado hasta el ultimo de los
anos del periodo que nosotros
estamos considerando (ver cua-
dro n.2 22). Asi, entre 1986 y
1989 se construyeron/compraron
16 nuevos bugques (la flota arras-
trera se incremento un 55 por
100) y se crearon 306 nuevos
empleos en barco. Despues, en-
tre 1989 y 1995, el numero de
bugues se redujo en un 69 por
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100 (se perdieron 31 buques), y
en un 74 por 100 la tripulacion
(desaparecieron 692 empleos di-
rectos en barco), las cifras mas
negativas de cuantas se han co-
mentado hasta ahora. De hecho,
éste es el Unico subsector extrac-
tivo en el que, como consecuen-
cia de la reduccion del numero de
buques, no se incrementan ni la
potencia ni el TRB medios por
buque.

Asimismo, la flota arrastrera
es, junto con la bacaladera, la
unica que registra una disminu-
cion de la facturacion cuando és-
ta se mide en pesetas corrientes.
Concretamente, la facturacion
cae, entre 1986 y 1993, un 36 por
100 en pesetas corrientes, y un
48,16 por 100 en pesetas cons-
tantes de 1986. Valores, ambos,
muy similares a los registrados
por la flota bacaladera. Y que,
como ocurria en el caso de esta
flota, no se pueden explicar tni-
camente, dada su magnitud, co-
mo consecuencia de una evolu-
cion desfavorable (a la baja) de
los precios. También ha tenido
que producirse una disminucion
de las capturas.

Una variable que refleja perfec-
tamente bien cuan importante es
la caida sufrida por la facturacion
es la productividad del subsector,
que a pesar de las reducciones
habidas en el nimero de buques,
tripulacion y TRB de la flota, dis-
minuye cuando se mide en pese-
tas constantes (de 1986). No obs-
tante, los niveles de productividad
que esta actividad registra no son
de los peores.

En cuanto a la rentabilidad, el
arrastrero-congelador es el uni-
co subsector en el que la propor-
cion de consumos intermedios
en el valor de la produccion su-
pera el 50 por 100, lo que hace
que el valor anadido bruto repre-
sente, logicamente, un porcenta-
je del valor de la produccién por
debajo del 50 por 100. Por lo que

respecta a los costes de perso-
nal, tienen una presencia cre-
ciente en el valor de la produc-
cion pero no llegan al 50 por 100,
de hecho, se situan entre un 20
y un 30 por 100 (cuadro n.? 23).

Para acabar, si interpretamos
el volumen de inversiones reali-
zadas en la actividad como un in-
dicador de la contianza que los
agentes economicos tienen en
él, entonces las expectativas no
son muy halaglenas; ya que
después de fluctuar mucho a lo
largo de todo el periodo (se al-
canza un nivel maximo de 3.907
millones en 1987 y un valor mini-
mo de 17 millones en 1989), su
valor era cero en 1993 (cuadro
numero 24),

IV. LA POLITICA PESQUERA
DEL GOBIERNO VASCO:
LO QUE SE HA HECHO
Y LO QUE QUEDA
POR HACER

En la politica pesquera del Go-
bierno Vasco de los Ultimos afos
se pueden diferenciar, en conso-
nancia con los problemas que a
lo largo de este articulo se ha se-
nalado que existen en el sector
pesquero vasco, dos tipos de ac-
tuaciones principales: actuacio-
nes «de cara al interior» del sec-
tor y actuaciones «de cara al
exterior». Con las primeras, el
Gobierno Vasco ha tratado fun-
damentalmente de dar una res-
puesta tanto a las debilidades
—estructurales y de otro tipo—
especificas de cada uno de los
subsectores como a las mas ge-
néricas o comunes a todos ellos
(por ejemplo, la interconexion
gue existe entre la industria ex-
tractiva y la industria de transfor-
macion del pescado y entre cada
una de éstas y la industria de co-
mercializacion; el reducido tama-
no de las empresas, su escasa
capacidad de autofinanciacion y
su marcado individualismo; la

ausencia de una planificacion es-
tratégica de la actividad; etc.).
Las segundas se refieren basi-
camente al esfuerzo que desde
el Gobierno Vasco se esta rea-
lizando para conseguir modifi-
car, cuanto antes, el «regimen
especial» bajo el cual la PPC se
aplica a Espana —y por tanto
también a la CAPV— desde su
adhesion a la CEE en 1986.

Pero vayamos poco a poco,
viendo qué se ha hecho en cada
caso y que queda por hacer. Con
ello pondremos el punto final a
este articulo.

Los dos tipos de actuaciones
mencionados mas arriba han si-
do instrumentadas, o lo van a
ser, a través de dos medios prin-
cipales, cuyo objetivo comun es
coordinar la actividad del sector
pesquero vasco y favorecer asi
un desarrollo integral de éste.
Estos medios son: el Plan Estra-
tégico de Pesca (PEP), elabora-
do en 1994 en un marco general
de actuacion cuyo horizonte tem-
poral se prolonga hasta el ano
2003; y el Foro de Pesca, que to-
davia no ha empezado a funcio-
nar pero que lo hara en muy bre-
ve espacio de tiempo.

Empezaremos con el Foro de
Pesca. Este, como su propio
nombre indica, ha sido concebi-
do para servir de punto de en-
cuentro de todos los diversos
agentes que, en la CAPV, estan
directa o indirectamente relacio-
nados con la actividad pesquera
—tanto agentes economicos co-
mo sociales, publicos y privados,
de todos los eslabones de la ca-
dena de valor de esta actividad:
extraccion, transformacion, co-
mercializacién e industrias y ac-
tividades relacionadas—, al ob-
jeto de, por una parte, servir de
fuente de informacion de cara a
la actualizacion del PEP en vigor,
en cuanto que el Foro es el lugar
idoneo para identificar tanto las
ventajas competitivas del sector
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como las oportunidades de me-
jora y las opciones a priorizar, y,
por otra parte, servir al mismo
tiempo de instrumento para ma-
terializar ese Plan, pues no solo
el Foro persigue introducir una vi-
sion mas empresarial y profesio-
nalizada en todas las actividades
pesqueras —y que, como vere-
mos enseguida, es uno de los
objetivos del PEP—, sino que,
ademas, ninguna actuacion de
las autoridades publicas podria
llevarse a cabo si no es una ac-
tuacion consensuada por todos
los agentes a los que dicha ac-
tuacion afecta y que el Foro reu-
ne. Por ultimo, el propio Foro ser-
vira, y en este punto su actividad
tambien sera complementaria de
la del PEP, para dirigir y evaluar
la ejecucion de todas las iniciati-
vas de mejora de la competiti-
vidad y de otro tipo que sean
contempladas en este Plan en
relacion con las empresas pre-
sentes en el Foro.

Para acabar, hay que decir
que las previsiones iniciales del
Gobierno Vasco respecto a la
aceptacion que este Foro iba a
tener entre los agentes a los
gue implica se han visto com-
pletamente desbordadas, en un
sentido positivo, por la solicitud
de adhesion al mismo, a falta de
muy poco tiempo para que se ce-
lebre su asamblea constituyente,
de cerca de 150 empresas.

Por lo que respecta al PEP, los
programas operativos prioritarios
gue en el se contemplan son:

— la renovacion, moderniza-
cion y ajuste estructural de la flo-
ta y la acuicultura;

— el acceso a los recursos;

— la mejora de las condicio-
nes de transformacion de los pro-
ductos de la pesca;

— la organizacion sectorial y
la gestion empresarial;

— la formacion;

— la investigacion;

— el desarrollo socioecono-
mico integral de las zonas pes-
queras, y

— la recuperacién y mejora
del medio natural.

Es decir, todas y cada una de
las actividades directa o indi-
rectamente relacionadas con la
pesca quedaron recogidas en el
PEP, que en cierta manera nos
recuerda, por el tipo de temas
que contempla, a la PPC tal y co-
mo ésta quedo reformada en
1992. Y la razdn es muy simple:
si se exceptua el rechazo frontal
del Gobierno Vasco al «régimen
especial» bajo el que la PPC se
aplica a Espafna desde 1986, y
su demanda de una aplicacion
efectiva del principio de preferen-
cia comunitaria en el comercio
(de productos pesqueros) entre
los estados miembros de la UE,
por lo demas, el Gobierno Vasco
coincide basicamente en sus ob-
jetivos de politica pesquera con
la UE, y aporta a ésta propues-
tas concretas sobre cémo llevar
a la practica algunos aspectos de
la normativa comunitaria gque,
por el momento, sélo existen so-
bre el papel. Asi por ejemplo, el
Gobierno Vasco coincide con la
UE en que:

¢ Se debe mejorar el control
sobre la actividad pesquera y
avanzar hacia una homogenei-
zacion de las sanciones impues-
tas por los diversos estados
miembros a los buques que in-
cumplen la normativa que rige en
sus aguas, establecida bien por
la UE bien por el propio estado
miembro. Para conseguirlo, las
propuestas concretas del Go-
bierno Vasco son: primero, que
la UE adquiera un mayor papel
en materia de control de la acti-
vidad pesquera y que sea ella, y
no los estados miembros, quien
establezca todas las normas que
los buques deberan observar

cuando faenen en aguas comu-
nitarias, pues éste es el unico
medio de avanzar hacia una ho-
mogeneizacion de la normativa y
de las sanciones imponibles en
caso de incumplimiento de esta;
y segundo, y tomando como pun-
to de referencia lo que ocurre en
el caso espanol, donde la falta de
medios del Gobierno Central im-
pide llevar a cabo un control de
la actividad pesquera todo lo efi-
caz que seria de desear, que se
aplique el principio de subsidia-
riedad que rige en otros ambitos
de la politica comunitaria, y que
sean las propias regiones coste-
ras, que se encuentran mas cer-
ca del medio y conocen mejor lo
gue en &l ocurre, quienes se en-
carguen de velar por que la nor-
mativa comunitaria (respecto a
los tipos de artes de pesca que
se pueden emplear, las tallas mi-
nimas de las capturas, los dias
que esta permitido faenar, etc.)
se cumpla efectivamente.

s [ a investigacion pesquera
debe ser impulsada, tanto pa-
ra mejorar las técnicas de pes-
ca, modernizar la actividad e in-
crementar su eficacia, gracias al
conocimiento mas preciso de
dénde se encuentran las pobla-
ciones de peces, como para bus-
car nuevas fuentes de recursos,
mejorar la actividad de cultivo, et-
cétera.

Una prueba de la importancia
que el Gobierno Vasco concede a
la labor investigadora es la exis-
tencia en la CAPV de un centro
(AZTI) dedicado exclusivamente
a la investigacion pesquera.

= [ a politica de medio ambien-
te debe ser una constante siem-
pre presente, no ya en la politica
pesquera sino en todas las poli-
ticas dirigidas a regular las acti-
vidades en las que, de un modo
u otro, el hombre interactua con
el medio natural y puede por tan-
to, en el ejercicio de esa activi-

dad, danarlo.
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» Conseguir compatibilizar los
intereses de los diferentes agen-
tes que operan en el sector—de-
dicados a la extraccion, transfor-
macion y comercializacion del
pescado— es fundamental por
una razon: la cooperacion entre
ellos generara sinergias que be-
neficiaran a todos, mientras que,
por el contrario, su comporta-
miento individualista no redunda-
ra, a la larga, en beneficio de
ninguno, dada la fuerte compe-
tencia exterior con que se enfren-
ta el sector pesquero vasco.

* Se debe prestar una aten-
cién prioritaria a las consecuen-
cias socioeconomicas que la
reestructuracion del sector pes-
quero esta teniendo en las regio-
nes altamente dependientes de
la pesca.

En este sentido, hay que sena-
lar que la CAPV es la unica co-
munidad auténoma de Espana
que cofinancia, junto con la UE y
el gobierno central, los progra-
mas aprobados por la primera
para proceder al desguace de los
buques vascos. De hecho, con la
partida presupuestaria de este
ano 1997 se da por terminada la
etapa de reconversion del sector
pesquero vasco, que ha absorbi-
do en total 8.000 millones de
pesetas. A partir de ahora, em-
pieza la etapa, mucho mas cons-
tructiva y creativa, de moderniza-
cion y renovacion de la flota.

También hay que destacar la
presion ejercida desde el Gobier-
no Vasco para lograr la defini-
cion, en el ambito de toda la UE,
de las regiones altamente depen-
dientes de la pesca como regio-
nes objetivo 6. Una presion que
fue resuelta finalmente por la UE,
no con la creacion de una nueva
categoria de regiones, como se
pedia, sino con la creacion de la
Iniciativa Comunitaria PESCA,
que si bien esta dotada con un
volumen de fondos gue resulta
insuficiente para los objetivos

que con ella se persiguen, es, no
cabe duda, un buen comienzo
—O0 un comienzo al menos—, y
sirve para demostrar que la per-
severancia tiene, a veces, sus
frutos.

» | a salvaguarda de los recur-
508 pesqueros es imprescindible
para garantizar la viabilidad de la
actividad pesquera a largo plazo,
lo mismo que lo es la competiti-
vidad de las flotas. Por tanto, da-
do el sobredimensionamiento de
estas en relacion con los recur-
sos existentes, es del todo inevi-
table reducirlas y ajustarlas a las
disponibilidades.

Ahora bien, el ajuste debe ba-
sarse en criterios objetivos, y no,
como esta ocurriendo con Espa-
na, y por tanto con la CAPV, en
el seno de la UE, en voluntades
politicas claramente partidistas y
arbitrarias que defienden los in-
tereses de determinados esta-
dos miembros. En otras pala-
bras, es un hecho conocido por
todos la firme lucha del Gobierno
Vasco por conseguir que la PPC
se apligue a todos los estados
miembros de la UE en igualdad
de condiciones.

En cualquier caso, el Gobier-
no Vasco seguira insistiendo pa-
ra que el «régimen especial» con
qgue la PPC se aplica al Estado
espahol sea suspendido cuanto
antes; y, al mismo tiempo, va a
trabajar, ya lo esta haciendo de
hecho en colaboracién con la
Universidad del Pais Vasco, en
una propuesta de reforma de la
PPC que toma como punto de
partida el sistema de licencias in-
troducido por la UE para llevar a
cabo un mejor control de la acti-
vidad pesquera, y que, grosso
modo, consiste en lo siguiente:
una vez determinadas las dis-
ponibilidades de pesca, éstas
deben ser distribuidas en «licen-
cias» 0 «lotes» que seran repar-
tidos, a su vez, entre las distintas
empresas pesqueras de la flota

comunitaria considerada como
un todo. Esto es, es importante,
tanto para que este sistema fun-
cione como porque es lo mas 16-
gico de cara a la construccién de
un espacio Unico europeo, que la
flota comunitaria no sea un sim-
ple sumatorio de flotas nacio-
nales, sino una auténtica flota
europea unica. Pues bien, como
deciamos, hecho esto (que ya se
ha hecho en otros casos, recuér-
dese, por ejemplo, la reconver-
sion de la industria siderurgica
en el conjunto de la UE), las li-
cencias de pesca, que asignan,
cada una, unos determinados
derechos de pesca, deberan re-
partirse entre las empresas pes-
queras bien en funcion de algun
criterio preestablecido o por el
sistema de subasta, y esas em-
presas deberan poder comprar y
vender entre ellas tales licencias.

En definitiva, y para quedar-
nos sélo con la idea, en lo que se
esta pensando es en crear «una
especie de mercado continuo en
la pesca». Que funcione o no, es-
ta por ver, pero lo ha hecho en
otros ambitos. Ademas, se trata
de un intento por mejorar lo que
ya existe, y eso es siempre algo
gue merece la pena hacer.

Otro frente en el que el Gobier-
no Vasco también esta trabajan-
do, esta vez con el MAPA, es en
el de definir medidas que, encau-
zadas a través de la OCM, per-
mitan proteger el mercado eu-
ropeo de las importaciones de
pescado, sobre todo en fresco,
realizadas desde terceros paises
ligados a la UE por acuerdos co-
merciales preferentes, y que no
solo estan afectando negativa-
mente a la rentabilidad de las
flotas de los diversos estados
miembros, sino que incluso em-
piezan a afectar a la politica co-
munitaria de conservacion de los
recursos; pues para afrontar esa
pérdida de rentabilidad (debida a
la caida de los precios que oca-
siona la llegada de importacio-
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nes a los mercados europeos a
precios mas bajos que los pro-
ductos locales), las flotas inten-
tan pescar mas, con el consi-
guiente perjuicio que ello supone
para los stocks. Como prueba de
la magnitud que esta adquiriendo
este fendmeno, baste decir que
la propia comisaria de pesca, se-
nora Bonino, se ha manifestado
recientermente en favor de que la
UE haga uso de todo su potencial
negociador en la firma/renova-
cién de este tipo de acuerdos.

Por ultimo, y como actuacio-
nes que deben ser abordadas en
la CAPV, y en las que han de-
mostrado estar interesadas otras
comunidades autonomas, como
Cantabria y Galicia, y el propio
gobierno central, se encuentran:
la mejora de los tratamientos del
pescado en el momento de subir-
lo a bordo (aplicacion de sistemas
de frio), la normalizacion de la pes-
ca en el barco, la homologacion
de las tallas, el establecimiento
de un /abel de calidad de los pro-
ductos pesqueros y el desarrollo
de campanas de promocion.

En definitiva, son muchas las
cosas que quedan por hacer, y
algunas las que ya se han hecho.
El éxito conseguido en algunas
ocasiones es un incentivo que
anima a seguir adelante por el
camino que se ha emprendido,
convencidos de que el esfuerzo
merece la pena.

NOTAS

(1) Esto no significa, no obstante, que los
acontecimientos que a continuacion se rela-
cionan en el texto hayan conseguido resol-
ver el problema de la sobreexplotacion de los
recursos pesqueros de los anos setenta.
Muy al contrario, las capturas mundiales han
seguido manteniendo, ano tras ano, su tra-
yectoria ascendente. Y es que, si bien los
acontecimientos que se mencionan han con-
seguido que algunos paises —principalmen-
te los paises desarrollados— reduzcan sus
capturas totales, este efecto no se ha gene-
ralizado a todas las potencias pesqueras, y
sobre todo, entre los paises menos desarro-
llados la tendencia que se registra es exac-
tamente Ia contraria, esto es, el esfuerzo pes-
quero, y con €l las capturas, se incrementan.
Y como consecuencia, la sobreexplotacion

de los recursos marinos sigue siendo, aun
hoy, un problema no resuelto.

(2) Informe interno del Gobierno Vasco;
no publicado.

(3) Incluso en sus mejores anos, la apor-
tacion del sector pesquero al PIB regional no
aicanzaba tampoco valores muy elevados.
En 1971, concretamente, afio en el que toda-
via no se conocian ningun tipo de problemas
en el sector, éste representaba el 1,83 por
100 del producto regional neto. Y lo que se
dice sobre €llo en el Diccionario Enciclopédi-
co Salvat Universal, de donde se ha obteni-
do este dato, es: «aunque la pesca aporta
unicamente el 1,83 por 100 (cifras de 1971)
al producto regional neto, su importancia es
considerable, y el valor de las capturas pasa
del 14 por 100 nacional» {tomo 20, pag. 233).

{4) Datos aparecidos en la revista Distri-
bucion y Consume de abril-mayo de 1994.

(5) Todos los valores en pesetas cons-
tantes que aparecen en este trabajo han si-
do calculados utilizando como deflactor de
los correspondientes valores nominales el
deflactor implicito del Consumo Privado Inte-
rior, obtenido para el periodo 1986-1995, de
Banco De Espana (1996).

(6) En ParLameENTO EUROPEO (1994), se
proporcionan datos concretos de como, des-
de el ingreso de Espana en la CEE, la pene-
tracion de importaciones en el mercado na-
cional se ha incrementado, aunque no tanto
debido a importaciones procedentes de otros
estados miembros como a importaciones
realizadas desde terceros paises.

(7) Salvo que expresamente se indique
otra cosa, todos los datos son de 1995.

(8) Es faciimente comprobable que todas
eslas causas se dan. En cualquier plaza im-
portante se observa una presencia creciente
de pescado procedente de otros paises; la
segunda de las razones apuntadas es evi-
dente y no es preciso demostrarla, y de la ter-
cera ya hemos hablado en el epigrafe lll.2.
No obstante, esta relacion pertenece a Arrien
(1993), y nosotros la hemos tomado del In-
forme Técnico n.2 73, donde aparece citada.

(9) Esta elevada proporcion de los gas-
tos de personal sobre el valor de la produc-
cion se explica, sin embargo, por el sistema
de retribucién que se practica —«a la par-
te»—, que hace que este tipo de gastos evo-
lucionen en paralelo al valor de la produc-
cion. De hecho, las remuneraciones por
trabajador son bajas, y son precisamente los
trabajadores sobre quienes esla repercutien-
do la caida en el precio medio del pescado
{SEAS, 1993).

(10) Dato proporcionado por el Servicio
de Estadistica y Analisis Sectorial del DIAP.

(11) SEAS (1993).
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CUADRO N.2 1

DISTRIBUCION DE LA FLOTA VASCA POR PUERTOS. ANO 1991

Porcentaje sobre Porcentaje sobre

: g Porcentaje sobre
Numero de buques el numero {olal Tripulacion el empleo lotal
de buques en el municipio el eimple pesquen

21517700 = o R — 150 23,92 1.703 30,3 24,13
ONAAMO0R ..o 109 17,38 1.559 43,5 22,09
LT T 93 14,83 1.338 23,2 18,96
Hondarribia 58 92,50 544 10.8 7T
Getaria... 4 65,40 430 45,6 6,09
ORI o e sremenne 30 47,80 342 16.1 4,86
(-], =11 17 S ——— . 21 33,50 205 9.1 2,90

TORAL . vvn o nsnosnmiie il i inn 508 80.05 6.121 _— 86.74
Fuente: Elaboracion propia.

CUADRONE®2
INDUSTRIA DE TRANSFORMACION EN LA CAPV. NUMERO DE EMPRESAS
Y EMPLEO
Lo R e G Sl o B e [ g i T o e ]
Nimero de empresas Empleo

EONSEas Y SEMICONSEIVAS e s 70 1,350
Secaderos de bacalan..........c.oouimieiiniceeeeece ettt 3 98
Plantas congeladoras ............... . 3 67
Transformacion de SUCEAANEO .......cvvvreiviorevnierccciciesiee e 2 38
Prod. de harinas de pesCado......ceoceiiiiiiiveiniecmiecr i ias 1 n.d.
ARUMAdOS ....ocoeviiiiiici e, 2 n.d.

Fuente: DIAP.

CUADRO N=23

DESTINO DE LAS VENTAS DE LAS CONSERVERAS DE LA CAPV

Millones de pesetas Porcentaje
DESTINO DE LAS VENTAS ..........coonmmmamirenas s, 22.857 —_
el - LT = ol o USSR USSR 3.937 17,22
— REStOide ESmana qavmmii s s 13.347 58,39
=T 3.844 16.82
= HOs I  ERITaner o s s e e 1.729 7,56
TOTAL IMPEHTAGIONES lummmaiiinm i Sapaimm 5.696 —
= UE . . s 2181 37.41
— B0 ATan| Bros . g B i 3.565 62,59

Fuente: DIAP. Afic 1992.
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CUADRON.°4

INDUSTRIA CONSERVERA: EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES PARAMETROS DE ACTIVIDAD
T ——— S i e e R DR e S G e (G e e o el

1991 1992 Poreertaje 1953 Porcentaje 1594 Porcentaje
Personal ocupado ..........ccooeeeeeeens 1.738 1.793 3.2 1.619 -9.7 1.635 1.0
Costes de personal ... . 3.306 3.641 10,1 3.454 -5,1 3.488 1,0
Produccion bruta s.f. ..o iviieeneen, 24.556 24.657 0.4 23.299 -5.5 23.806 22
GONSUMO INBIMEAI0 wwwsssimmssesimmmis 23.187 23.846 2.8 22.902 —4,0 22.243 -29
VABSE.....ccoiommcemneceans 5128 5.856 14,2 6.157 5,0 6.468 5.1
Exced. bruto de explotacion.... 2.075 2.280 9,9 2.7 21,5 3.142 13.4
AMOrtizaCioNES ....covouevecens i 1.532 1.479 a5 1.574 6.4 15631 2.7
Inversion reallizada..........ccccveeiiinnnnes 1.176 658 —44,0 647 -1,7 1.423 119,9
Benelltios: ....... ..ok s 85 730 707 -3,2 1.254 77,4 1.666 329
BashOW:::.... cvsmsunssin s csansas nmsiia eiliinsss 5.023 3.848 ~23,4 4.055 54 7.108 758
Fuente: Eustat (1994),
CUADRO NS5

EVOLUCION DE LA FLOTA VASCA EN LOS ULTIMOS DIEZ ANOS
(R T i e 5 L e T L e, e 0T

1986 1987 1988 1989 1950 1991 1952 1993 1994 1995
Numero de buques. 746 747 745 749 708 627 584 561 535 500
L a] =i —— 113.983 117.343 119.763 121199 115161 112.833 102.916 97.878 91,287 82.113
Potencia .. ... 391542 401626 412.431 417.431 398.298 386.958 358522 343.184 327.153 295.476
Tripulacion.............. 7.938 8.050 8.104 8.111 7.642 7.058 6.546 6.502 5.814 5.204
Fuente: DIAP.
CUADRON.2 6

EVOLUCION DE ALGUNAS VARIABLES IMPORTANTES
T T e e L g R

VALOR CAPTURAS (MILLONES) FACTURAC"?’:? ::zf SR FACTURAGION POR BUGUE
Tripulacion Yo
Peselas Pesetas Evolgan Peselas Pesetas Evplucon e Peselas Pesetas Bl
corrientes  constantes RESENS corrientes  consiantes fgseloy corrientes  constanles peactas

conslantes conslantes constantes
1986 ...... 42.096 42.096 100 7.938 5.303 5.303 100 746 56.429 56.429 100
1987 ... 46.479 43.931 104 8.050 5774 5.457 103 747 62.221 58.810 104
1988 ...... 46.427 41.752 99 8.104 5729 G¥152 97 745 62.318 56.403 99
1989 ...... 47.980 40.439 56 8.111 59186 4.986 94 749 64.059 53.991 96
1990 480635 38.410 91 7.642 6.351 5.026 95 708 68.552 54.251 96
1991 ... 44773 33.302 ™ 7.058 6.344 4.718 89 627 71.408 53.113 94
19986 39.558 27.627 65 6.546 6.043 4.220 80 584 67.736 47.307 84
1983 ...... 41.326 27.383 65 6.502 6.356 4.211 79 561 73.665 48 811 86
1994 ... o o e — e . = 5§35 = == =
18995 ... o e e — — _— C 500 e — o

Fuente: DIAP.
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CUADRO N2 7

LA FLOTA VASCA EN COMPARACION CON OTRAS FLOTAS EUROPEAS. ANO 1993

TREB (porcentaje) Potencia (porcentaje)
ESEARAL ... s aeiie i i s e 16 75
Dinamarca .. . 89 29
|5 v - | S U O — S R e e 51 33
ReinONINIEO e, icommmmn e e e ooz 47 29
el ETe o O ———————————————— 57 64

Fuente: Elaboracion propia. Los datos relativos a las diferentes flotas eurcpeas que se han ulilizado para calcular estos porcentajes han sido oblenidos de CCE (1994b)

CUADRO N28

EVOLUCION DE LA FLOTA DE BAJURA EN LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

TASAS DE

VARIACION

(porcentajes)
1986 1987 1988 1989 1950 1991 1892 1893 1994 1995 1986-56 1989-96
Numero de buques...... 542 534 528 529 499 420 399 386 378 363 -3303 -3138
TRB ..o 27883 27.014 26742 27.054 26422 24.095 22783 22500 21.97M 20397 -26.85 -2461
Potencia ... 130861 131.3d4 135841 139,346 135508 123434 118351 116610 114.23¢ 106135 -1889 —2383
Tripulacion -.....ccovueevene 4327 4.189 4.146 4121 3.894 3.448 3.280 3.230 3.142 2950 -31.82 -2842
TRB/bOUGUE ..ococrrvcienans 51,44 5059 50,65 51,14 52,95 57,37 57,10 58,29 58,12 56,19 9,23 9,87
Potencia’lbuque ........ 24144 24566 25727 26341 271,74  293.89 266.62 30210 302,21 282,38 21,10 10.10

Fuente: DIAP.

CUADRON.29

EVOLUCION DE LA PESCA DESEMBARCADA EN LA CAPV. BAJURA
e T e W e e T el e SRR e T e e g e T e e ]

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1962 1993 1994 1995 1996

Total galpturas.. ..o 41.396 49.485 50.177 42,985 49961 44329 51.415 55484 52.261 59.260 63.695
Millones pesetas corrientes .. 9452 11.178 11.922 11480 11.607 11.189 12376 12509 13698 12910 13.202
Millones pesetas constantes. 9.452 10.565 10.721 9.675 9.185 8.232 8550 8.199  8.567 7.718 —

Fuente: Servicio de Estadistica y Analisis Sectorial {(SEAS) del DIAP, y elaboracion propla.

78




CUADRO N.© 10

EVOLUCION DE ALGUNAS MACROMAGNITUDES ECONOMICAS. BAJURA. ANOS 1986-1993
e e e TR O R e e S SR S ")

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
V.PSF. sinIVA ............ 8.705 $.860 10.304 9.784 10.533 9.991 10.158 10.097
— Consum. intermedios. 2.424 2.486 3.057 2.859 3.061 3.141 2997 3.007
Valor anadido bruto........ 6.281 7.374 7.247 6.925 7472 6.850 7161 7.090
— Gastos de personal .. 4.238 4.967 5.560 53r0 8.715 5.831 5.446 5 387
Inversiones realizadas .. 507 1.076 532 827 579 628 406 1483

Datos en millones de pesetas.
Fuente: DIAP.

CUADRO N2 11

ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOS. FLOTA DE BAJURA
R s i G R 7]

1986 1989 1993
PRODUCTIVIDAD
ValerproaUCEION/AUIEIEE . st - im0 im0 disasssaianss 16,06 15,59 1733
Valer praducaavinpuIante e, 2,01 2.00 207
Valor produccion/10 TRB ... 3.12 3,05 2,97
RENTABILIDAD
Cons. intermed.facturacion ................covueeeee —_— 0.28 0,29 0,30
Gastos personalffacturacion ............ccccovciiiinecicnnns 0,49 0,55 0,53
EFICACIA
Valor afiadido bruto/facturacion ............ccccccveceeeeeee 0,72 0,71 0,70

Datos sobre productividad, en (millones de) pesetas constantes de 1986
Fuente: Elaboracion propia.




CUADRON.2 12

DISTRIBUCION DE LAS PRINCIPALES VARIABLES POR PUERTOS DE ACTIVIDAD. FLOTA DE BAJURA. ANO 1995

Ndmero de bugques TRB Potencia Tripulacion
TOTAL GIPUZKOA .................. 179 11.314,54 60.558 11635
Hondarnbia...............ooooovennen 53 3.509,57 20.557 548
Getaria ......... 36 3.101,80 15.854 390
Donosti .. . 32 687,19 3.914 129
O e e 22 1.994,68 10.737 256
Pasaia .....ceeceeceeieieeiieeenne. 22 912,71 5.107 161
Mutriku .. : 12 956,39 3.700 133
ZUMEUR cereieeiireriveraaesraeens 2 152,20 689 18
TOTALBIZKAIA ........oovveeeee, 184 9.082.34 45,577 1815
BEIMEE,. cwiiicss cnaimsiniianeais 88 5.505,21 26.930 706
Lekeitio...... 23 1.335.,85 6.633 194
[, 1o (§ (o WS 22 132705 6.627 221
Plentzia ........... A .. 13 51,53 543 19
Santurzi..........cococeiiin 12 335,63 L4 /5] 70
Mundaka .. 1" 86,73 646 21
Elantxobe 8 380,27 1.935 67
DS -omtiiviveiiniiiiaimaeg 7 60,05 487 19

Fuente: SEAS.

CUADRO N.213

EVOLUCION DE LA FLOTA DE ALTURA AL FRESCO EN LOS ULTIMOS DIEZ ANOS
T T v e e T e e U e v

Tasas de

1586 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1693 1994 1995 Yanacidy
{porcentaje)

1986-1996

Numero de bugques ................. 118 121 116 120 118 118 107 100 89 82 30,51
0 =] =T ———— wew. 20435 27914 26.889 27.763  27.560 27.574 25160 23518 20.941 19.239 29,87
Potencia ..o cvvvecvevviciesceee. . 93512 94,653 92538 94903 93.578 93.538 86.367 80.660 72815 67.424 2790
TRpUIAEION .. 1.738 1.813 1.740 1.792 1.749 1.703 1.554 1.642 1.242 1.112  -36,02
TRB/bugue ..... . 2325 230,7 231.9 231,3 2336 2337 2351 2352 238.0 234.6 -0,43
Potencia/bugue........c..covevevvee 7925 7822 7977 790.9 793,0 7927 8072 806,6 8184 8222 375

Fuente: DIAP.
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CUADRON=® 14

EVOLUCION DE ALGUNAS MACROMAGNITUDES ECONOMICAS. FLOTA DE ALTURA EN FRESCO
e e s T N S VS T S v L T |

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1693
V.PSF.sinIVA .occovvvnee. 10655 11.479 12.492 12.003 13514 13252 11.788 11.012
— Consumos intermedios. 4772 5.130 5.927 5.418 6.200 6.515 5.681 5.030
Valor anadido bruto ............ 5.883 6.349 6.565 6.585 7.314 6.737 6.107 5.982
— QGastos de personal ...... 4.928 5.516 6.160 6.585 3 6.737 6.107 5.982
Inversiones realizadas........ 927 864 914 215 529 1.858 209 929

Datos en millones de pesetas.
Fuente: DIAP.

CUADRO N2 15

ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOS. ALTURA AL FRESCO
R e e T e Y T Sl e e R TR e G g

1986 1989 1993

PRODUCTIVIDAD

ValoriproduEcion/blitue . e oiisssamsaimani.. 90,30 100,00 110,12

Valor produccion/tripulante..............ccoeeiiiiiiiiens 6,13 6,70 6,71

Valor produccion/10 TRB ..ot 3,88 4,32 4,68
RENTABILIDAD

Gans: intermed Hacturacioniime g i B 0,45 0,45 0,457

Gastos personalfacturacion ... coeeeeeeveenens 0,46 0,48 0,472
EFICACIA

Valor afadido bruto/facturacion ................ccceeeceeeniee 0,55 0,55 5432

Datos sobre productividad, en (millones de) pesetas constantes de 1986
Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO N.2 16

EVOLUCION DE LA FLOTA BACALADERA. ANOS 1986-1995
T e e B PR el SO e e, o EERETT T TRTTL

Tasas de

1986 1987 1988 198G 1990 1991 1992 1993 1994 1995 variacion

19861995

Numero de buques ................. 25 26 24 24 24 24 24 24 19 13 —48
THB i 12480 13708 13,573 13573 13.573 13573 13.318 13.313 10.782 7943 -38,14
Potencia ..... 31,000 32.900 34250 34250 34250 34250 34.250 34.250 28.810 20.810 -3287
Tripulacion . 551 607 578 578 578 579 57¢ 581 398 252 54,26
TRB/DUGUE ..voeeeee e 5136 527,23 56554 565,54 565,54 565,54 554,71 554,71 567,47 576,38 12,22
Potencia/buque.........coveeeereeeeene 1.240 126538 1.427,08 1.427,08 1.427,08 1427,08 142708 142708 151632 1.600,77 29,09

Fuente: DIAP.




CUADRON.2 17

EVOLUCION DE ALGUNAS MACROMAGNITUDES ECONOMICAS. FLOTA BACALADERA
T — T e e S S O T R

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

V.PSEsinIVA ... 4.572 4.014 3.677 3.153 3.159 4.242 2.991 2.861
— Consum. intermedios.... 1.641 1.493 1.510 1,363 1.297 1.567 1.287 1.095
Valor afiadido bruto ............ 2.931 2.521 2167 1.790 1.862 2.675 1.704 1.766
— Gastos de personal ...... 2.188 1.865 1.793 1.658 1.655 1.870 1.342 1.529
Inversiones realizadas........ 95 168 175 277 297 480 176 55

Datos en millones de pesetas
Fuente: DIAP.

CUADRO N.f 18

ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOS. BACALADEROS
CEREEeTT T T e B i e e

1986 1989 1993

PRODUCTIVIDAD

ValorEroducETON/BUGUD ... g suvo s, 182,88 110,75 79

Valor produccion/tripulante..............ceovveveveeievecnvene. 8,30 4,60 3,26

Valorgrotus@ani O TRB .o v i s 3,56 1,96 0,142
RENTABILIDAD

Cons. intermed.ffacturacion ............couecceinieic e 0,359 0,432 0,347

GastosiperseralHasturaGion s iz, 0,479 0,526 0,485
EFICACIA

Valor anadido bruto/facturacion ...........o.occvvvcveeneee, 0,641 0,568 0.617

Datos sobre productividad, en (millones de} pesetas constantes de 1986
Fuente: Elaboracion prapia.

CUADRO N.2 19

EVOLUCION DE LA FLOTA DE ATUNEROS CONGELADORES. ANOS 1986-1995

Tasas de

1986 1887 1968 1989 1950 1991 1992 1993 1994 1895 variacion
1986-1995

Numero de buques 32 32 32 3 30 30 29 28 28 28  -1205
TRB.....ccoce. 30962 30.962 31.364 31,582 30.530 31.084 30333 29.009 28.861 28.861 -6.79

Potencia ... 91580  91.500 88.730 87.860  B4.750 88014 86214 81.924  B4.124 84124 -8,15

Tripulacion 695 708 707 687 663 676 660 627 641 649 -6.62
LGS0 [V — 96756 96756 980,13 1.01877 1017867 103613 104597 1.03604 1.030,75 1.030,75 6,53
Potencia/buque..........ccoocreevernn. .. 286219 286219 277281 2.834,19 2.825 20338 297280 292586 3.00443 3.00443 497

Fuente: DIAP.
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CUADRO N.2 20

EVOLUCION DE ALGUNAS MACROMAGNITUDES ECONOMICAS. ATUNEROS CONGELADORES

1986 1987 1988 1989 1980 1991 1992 1993
VRPS.E SIIVA e i 12.189 14.552 12.382 15.097 14.481 11.628 10.742 13.585
— Consum. intermedios. 5.983 7.578 7.779 8.735 8.369 6.175 6.144 7.012
Valor afiadido bruto........ 6.206 6.974 4.603 6.362 6.112 5.453 4.598 6.573
— Gastos de personal .. 2.529 2.667 2.697 2.980 3.227 3.237 3.173 3.344
Inversiones realizadas .. 274 186 2.515 2.296 4.408 2.300 163 1.716

Datos en millones de peselas.
Fuente: DIAP.

CUADRO N.2 21

ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOS. ATUNEROS CONGELADORES
T T e e e e YR iR e 0

1986 1969 1993

PRODUCTIVIDAD

Valor produccion/bugue ............... i 380,91 410,45 409,28

Valor produccién/tripulante s 17,45 18,52 14,30

Valor producsidnioiTBRB ... oooememmilisinli g, 3,94 4,03 3.10
RENTABILIDAD

Cons. intermed.facturacion ........c.o..ococeiieieeenececen. 0,491 0,579 0,516

Gastos personal/facturacion ... 0,207 0,197 0,246
EFICACIA

Valor anadido bruto/facturacion ............c....... s 0,509 0,421 0,484
Dalos sobre productividad, en (millones de) peselas conslantes de 1986.
Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO N.2 22

EVOLUCION DE LA FLOTA DE ARRASTREROS. ANOS 1986-1995
T T o e s 5 S e e G g s |

Tasas de
1986 1987 1988 1989 1890 1991 1562 1993 1994 1995 variacion
1986-1995
NUmero de bugques .....ccceveerenes 29 34 45 45 37 35 25 23 21 14 51,72
B T e ——— 14.863 17.745 21.186 21.186 17.076 16.507 1.327 9.538 8.732 5673 6183
POlENCIE e 44579 51138 61.072 61.072  50.122 43722 33.340 29740 27170 16983 61,90
Tripulacién ... 627 733 933 933 759 652 473 422 391 241 61,56
TRBbugue ............ 51252 52191 470,80 470,80 46151 47163 453,08 41470 41581 40521  -2094
Potencia/bugue .........ooeu.ereceeesicenins 153721 150409 1.357,16 1.357,16 1.354,65 136349 133360 1.20304 105571 121307 -21,09
Fuente: DIAP.
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CUADRO N.223

EVOLUCION DE ALGUNAS MACROMAGNITUDES ECONOMICAS. ARRASTEROS

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

VPSR sInIVA ... 5.975 6.574 570 7.943 6.848 5.660 3.880 3.772
— Consum. intermedios. 3.436 3.429 4.219 4.782 3.825 2.921 2.057 2.024
Valor anadido bruto........ 2.539 3.145 3.351 3.161 3.023 a.739 1.823 1.748
— Gastos de personal .. 1,723 2.001 2.482 2.639 2.209 2.078 1.597 1.544
Inversiones realizadas .. 117 3.907 739 17 39 401 65 0
Datos en millones de pesetas.

Fuente: DIAP.

CUADRO N.°24

ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOS. ARRASTREROS CONGELADORES

1986 1989 1993

PRODUCTIVIDAD

Valor producCion/bugue ...........ccoovcveeeicrenrericiiiinns 206,03 148,80 108,70

Valpr producetonripulante. ..., 9.53 7,18 592

Valor produccion/10 TRB ........cooieeceeeecvee 4,02 3,16 2,62
RENTABILIDAD

Cons. intermed./ffacturacion .........c.oeevviiiineceeecinene. 0.575 0.602 0,537

Gastos personalffacturacion ...........cecoceeveeinieceenens 0,288 0,332 0,409

. EFICACIA
Valor afadido bruto/facturacion .................. —— 0,425 0,398 0,463

Datas scbre productividad. en (millones de) pesetas constanles de 1986
Fuente: Elaboracion propia.
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Resumen

Las dificultades por las que, desde hace ya algunos afos,
esta atravesando el sector pesquero vasco tienen un origen
multiple, tanto «interno» como «externo» al sector, y no son
exclusivas de esta comunidad autonoma, sino que se estan
dando también en otros paises y regiones pesqueras. Entre
las causas de esa situacion hay que diferenciar, en el caso con-
creto de la comunidad auténoma del Pais Vasco (CAPV), en-
tre las que son especificas de cada uno de los subsectores (ex-
traccion, transformacién y comercializacion del pescado) y las
que tienen un caracter mas genérico y afectan a dos 0 mas de
esos subsectores. Entre las causas externas hay que citar, co-
mo mas préxima en el tiempo y en el espacio al sector pesque-
ro vasco, las limitaciones que la politica pesquera comunitaria
(PPC) impone a su desarrollo, y que no siempre estan justifi-
cadas por razones objetivas de preservacion de las poblacio-
nes de peces.

Estos tres aspectos constituyen, de hecho, los frentes de
actuacion de la politica pesquera del Gobierno Vasco de los ul-
timos anos. Y desde donde, al tiempo que se han tratado de
paliar las debilidades propias o internas al sector, se ha perse-
verado para que el «<régimen especial» bajo el que la PPC se
aplica a Espana sea suspendido cuanto antes, y Espana sea
tratada, en el seno de la UE, en igualdad de condiciones con
respecto a los demas estados miembros. El esfuerzo que el
Gobierno Vasco viene realizando en este sentido se explica
por su convencimiento absoluto de que el tratamiento discrimi-
natorio que la PPC dispensa a Espaia y por tanto a la CAPV,
en materia de pesca, es uno de los factores que mas estan li-
mitando la expansion de la actividad, que lo esta haciendo in-
justamente y que, como consecuencia, esta determinando, sin
que exista una base objetiva para ello, la existencia de una Eu-
ropa a dos velocidades «también» en este ambito.

Palabras clave: sector pesquero vasco, extraccion pescado,
comercializacién pescado, transformacion pescado, politi-
ca pesquera comunitaria, politica pesqguera vasca.

Abstract

The difficulties the Basque fisheries sector is going through,
over the last few years, has a multiple origin, «internal» as well
as «external» to the sector, and they are not exciusive to this
Autonomous Community, they also exist in other countries and
fishing regions. Amongst the causes for this situation a distinc-
tion can be made, in the specific case of the Basque Counfry
Autonomous Community (CAPV), between those specific to
each of the subsectors (extraction, manufacture and commer-
cialisation of the fish) and those with a more generic character
and which affect two or more of these subsectors. Amongst the
external causes, it can be mentioned, as the closest in time and
space to the Basque fisheries sector, the limitations imposed
over its development by the common fisheries policy (CFP),
which are not always justified by objective reasons of preser-
vation of fishing stocks.

These three aspects constitute, in fact, the fronts of action
of the Basque Government's fisheries policy over the last few
years. And from them, while trying to alleviate the internal
weaknesses of the sector, they have persevered so that the
«special regime» under which the CFP is applied to Spain can
be suspended as soon as possible, and Spain can be treated,
within the EU, under equal conditions in comparison to the
other member states. The effort that the Basque Government
has been making regarding this issue can be explained by its
total conviction that the discriminatory treatment given to Spain,
and therefore to the CAPV by the common fisheries policy,
regarding fishing. is one of the factors which is limiting the most
the activity expansion, that it is being done unjustly and that,
as a result, it is determining, without an objective basis to do
s0, the existence of a two speed Europe «also» in this field.

Key words: Basque fisheries sector, fish extraction, fish com-
mercialization, fish manufacture, common fisheries policy,
Basque fisheries policy.
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