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l. INTRODUCCION

RAS mas de una década

de andadura del modelo

autonomico, ain no se ha
configurado en nuestro pais un
sistema que garantice un funcio-
namiento estable y equilibrado de
los mecanismos de financiacion
autonomica. El propio Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, en
sus acuerdos del 7 de octubre de
1993, reconocio explicitamente
que el sistema de financiacion au-
tonémica no viene funcionando
de forma satisfactoria, al asumir
los siguientes compromisos:

a) Puesta en marcha del pro-
cedimiento para la aplicacion de
la corresponsabilidad fiscal, con-
cretado en la cesion del 15 por
100 de la cuota liguida territoriali-
zada del Impuesto sobre la Ren-
ta de Personas Fisicas.

b) Integracion de las comunida-
des autonomas en la Agencia Es-
tatal de Administracion Tributaria.

¢) Elaboracion de un Libro
Blanco sobre la financiacion de
las comunidades autonomas (1).

d) Estudio de la problematica
en la financiacion de los servicios
sanitarios de la seguridad social.

En este trabajo, nos ocupamos
de analizar, con caracter general,
el papel que podria jugar la impo-
sicion sobre el consumo en el
futuro sistema de financiacion
autonomica, en un momento en
el cual parece que va a ser objeto
de cambios sustanciales, como
consecuencia de los pactos poli-
ticos suscritos entre el Partido Po-

pular y las derechas nacionalis-
tas tras las ultimas elecciones
generales, y que pueden condi-
cionar el método para la aplica-
cion del sistema de financiacion
en el quinquenio 1997-2001, que
debiera discutirse proximamente
en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera.

Sucediendo a esta introduc-
cion, el trabajo se estructura en
los siguientes apartados: En el
apartado Il, se analiza el papel
que, a la luz de la legislacion en
vigor, puede jugar la imposicion
sobre el valor anadido en la finan-
ciacion autondmica. En el aparta-
do lll se evaluan las posibles al-
ternativas de utilizacion del IVA
como figura impositiva descentra-
lizada, mientras que en el IV nos
ocupamos de la problematica que
se plantea con la posibilidad de
la cesion del IVA en fase minoris-
ta a las comunidades auténomas
de réegimen comun. En el aparta-
do V, se plantea una evaluacion
empirica de las consecuencias fi-
nancieras de la cesion del IVA en
fase minorista y de la cesion de la
recaudacion territorializada de los
impuestos especiales sobre el al-
cohol y sobre el tabaco. El traba-
jo se cierra con un apartado (VI)
de conclusiones y una relacion de
la bibliografia utilizada.

Il. ELIVAY EL SISTEMA
DE FINANCIACION
DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS

La Ley Organica 8/1980, de 22
de septiembre, de Financiacion

de las Comunidades Autonomas
(LOFCA), incluyd entre los tribu-
tos de posible cesion del Esta-
do a las comunidades auténo-
mas «la imposicion general sobre
las ventas en su fase minoris-
ta» (art. 11.1). Mas tarde, la Ley
30/1983, que regula el marco not-
mativo de la cesion de los tribu-
tos a las comunidades auténo-
mas, en su disposicion adicional
2.2, exige ley especial para la ce-
sion del rendimiento del IVA en su
fase minorista. Pero, hasta el mo-
mento, no se ha producido tal de-
sarrollo normativo, de forma que
el modelo de financiacion auto-
nomica no ha contemplado atn
esta posibilidad.

Por ello, puede afirmarse que
la legislacion espanola en vigor
sobre la utilizacién del IVA como
instrumento de financiacion de
las comunidades autonomas s6-
lo permite su cesion a las de
caracter foral; y que, para las co-
munidades de régimen comun,
mientras no se ponga en marcha
el IVA en su fase minorista, o no
se cambie la LOFCA, esta figura
impositiva no ofrece ningtin mar-
gen de actuacion en cuanto a su
posible cesion. En efecto, gene-
ralizar la cesion del IVA a todos
los gobiernos autonémicos preci-
saria, como paso previo, alterar
la actual redaccion del articu-
lo 11.2 de la LOFCA, en el que se
establece que no podran ser ob-
jeto de cesion los impuestos so-
bre la produccion o las ventas,
salvo la imposicion general sobre
las ventas en su fase minorista y
los impuestos sobre consumos
especificos en su fase minorista,
excepto los recaudados median-
te monopolios fiscales.

1. ElIIVAenla LOFCA

El articulo cuarto de la LOFCA
incluye, entre los recursos de las
comunidades auténomas, los tri-
butos cedidos, total o parcialmen-
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te, por el Estado, y los recar-
gos que pudieran establecerse
sobre los impuestos directos del
Estado.

Los tributos cedidos son los es-
tablecidos y regulados por el Es-
tado, cuyo producto corresponda
a la comunidad auténoma, y se
entendera efectuada la cesion
cuando haya tenido lugar en vir-
tud del precepto expreso del
estatuto correspondiente, sin per-
juicio de que el alcance y condi-
ciones de aquélla se establezcan
en ley especifica. La cesion de tri-
butos por el Estado podra hacer-
se total o parcialmente, segun se
hubiese cedido la recaudacion
correspondiente a la totalidad o a
alguno de los hechos imponibles.
Cuando los tributos cedidos gra-
ven el consumo, su atribucion a
las comunidades autonomas se
llevara a cabo en funcion del lu-
gar en que el vendedor realice
la operacion a traves de esta-
blecimientos, locales o agencias.
Cuando los tributos cedidos gra-
ven operaciones inmobiliarias, su
atribucion se realizara en funcion
del lugar donde radique el inmue-
ble. No podran ser cedidos los im-
puestos estatales sobre la pro-
duccion o las ventas, salvo la
imposicion sobre las ventas en su
fase minorista.

En el caso de tributos cedidos,
cada comunidad autonoma asu-
mira por delegacion del Estado la
gestion, liquidacion, recaudacion,
inspeccion y revision, en su caso,
de aquellos, sin perjuicio de la co-
laboracion que pueda establecer-
se entre ambas administraciones,
todo ello de acuerdo con lo espe-
cificado en la Ley que fije el al-
cance y condiciones de la cesion.

De los anteriores preceptos se
desprende que el Impuesto sobre
el Valor Anadido, en lo referente
a las ventas en fase minorista,
puede ser cedido a las comunida-
des autdonomas siempre que me-
die una ley de cesion.

2. El IVA en los estatutos
de autonomiay en laLey
de Cesion de Tributos
a las Comunidades
Autéonomas

Si bien los estatutos de Cata-
luha y Galicia no prevén nada
respecto al IVA, los correspon-
dientes a Andalucia, Asturias,
Cantabria, La Rioja, Murcia, Co-
munidad Valenciana, Aragon,
Castilla-La Mancha, Extremadu-
ra, Baleares, Madrid, y Castilla y
Leon establecen, respectivamen-
te, que «se cede a la Comunidad
Autonoma la imposicion general
sobre las ventas en su fase mino-
rista». Procede recordar aqui que
los estatutos de autonomia tienen
el caracter de leyes organicas, y
que son, por tanto, del mismo ran-
go que la LOFCA. En los estatu-
tos ya se establece, como no po-
testativa, la posibilidad de cesion
de la imposicion sobre ventas en
su fase minorista.

También la ley especifica de
cesion de tributos a Cataluna, Ley
41/1981, de 28 de octubre, relati-
va a Cesion de Tributos a la Ge-
neralitat de Cataluna, establece,
en su disposicion adicional se-
gunda, dos, que «Se regulara me-
diante Ley especial tramitada por
el mismo procedimiento que la
presente la cesion del rendirmien-
to en Cataluna, que corresponda
al Impuesto sobre el Valor Anadi-
do en su fase de gravamen sobre
las ventas al por menor u otros im-
puestos sobre las ventas en la
misma fase, cuando se establez-
can dichas figuras impositivas».

El contenido de la disposicion
adicional segunda de la posterior
Ley 30/1983, de 28 de diciembre,
reguladora de la cesion de tribu-
tos del Estado a las comunidades
auténomas, es un trasunto del co-
rrespondiente a la Ley de Cesion
de Cataluna, y establece precep-
tivamente la cesion del IVA en su
fase minorista.

Por todo ello, puede afirmarse
que tendria caracter obligatorio la
cesion del IVA en fase minorista
a las comunidades autonomas de
régimen comun, en el momento
enqueéste seimplantara, sin otro
requisito que la promulgacion de
una ley de cesion de tal tributo.

Eltratamiento del IVA enlas co-
munidades forales es diametral-
mente opuesto al que seda enlas
comunidades de régimen comun.
En virtud de los regimenes de
Concierto y Convenio economi-
co, las diputaciones forales del
Pais Vascoy dela Comunidad Fo-
ral de Navarra gestionan por si
mismas el Impuesto sobre el Va-
lor Ahadido en su modalidad de
operaciones interiores, siempre
que los hechos imponibles se
realizan en dichos territorios.

lll. POSIBLES
ALTERNATIVAS
DE UTILIZACION DEL IVA
EN LA FINANCIACION
AUTONOMICA

Puesto que, como queda di-
cho, para las comunidades de re-
gimen comun, en tanto en cuanto
no se ponga en marcha el IVA en
su fase minorista, 0 no se cambie
la LOFCA, esta figura impositiva
no ofrece, en cuanto a su cesion,
ningun margen de actuacion, en
este apartado vamos a ocupar-
nos de las dos opciones alternati-
vas que ofrecerian una solucion
lo mas parecida posible a tal ce-
sion. Nos referimos, por un lado,
a la posibilidad de generalizar la
cesion de la totalidad del IVA a to-
das las comunidades autonomas
(lo que comportaria un cambio
sustancial en la LOFCA), asi co-
mo a una posible asignacion te-
rritorial del total, o de parte, de su
recaudacion, que llevaria apa-
rejada una interpretacion de la
LOFCA similar a |a realizada pa-
raaprobarlacesiondel 15por 100
de la cuota liguida del Impuesto
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sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Los aspectos relacionados con
la cesion del IVA en su fase mino-
rista se abordan mas adelante.

1. Lacesion del IVA
a las comunidades
auténomas de régimen
comun

La generalizacion de la cesion
del IVA a todos los gobiernos au-
tonomicos requeriria alterar la ac-
tual redaccion del articulo 11.2 de
la LOFCA, antes mencionado. Si
se procediera de ese modo y se
permitiera la cesion generalizada
del IVA, nos encontrariamos con
una serie de problemas que po-
driamos agrupar en dos bloques:
problemas derivados de la propia
estructura del impuesto, por un
lado, y problemas administrati-
vos, por otro.

Los primeros provienen del he-
cho de que aunque el IVA es un
impuesto que grava el consumo,
Su recaudacion se obtiene me-
diante el fraccionamiento de la
carga a lo largo de todo el proce-
so de produccion y comercializa-
cion. Por tanto, es un gravamen
cuya imputacion territorial plan-
tea diversas dificultades, princi-
palmente por dos razones:

a) EIIVA sigue el criterio de de-
vengo territorial en origen, mien-
tras que la carga tributaria se so-
porta en destino.

b) La base del impuesto no
coincide con el valor anadido eco-
nomico, al existir exenciones y
deducciones inmediatas de la
carga repercutida en la adquisi-
cion de bienes de inversion (2).

Por tanto, la cesion del IVA re-
queriria establecer medidas com-
pensatorias de los desequilibrios
financieros que se producirian, ya
que si se pretendiera una distri-

bucion completa de la recauda-
cion del tributo, la totalidad de
ésta deberia atribuirse a la co-
munidad en la que tiene lugar el
consumo, lo que exigiria la exis-
tencia de un organismo que esta-
bleciera un sistema de distribu-
cion territorial que registrase el
conjunto de las deducciones efec-
tuadas en cada territorio (3).

El segundo grupo de proble-
mas se suscita en el ambito de la
administracion del IVA. Obvia-
mente, la cesion de este impues-
to implica la asuncién por parte
de las comunidades auténomas
de todos los aspectos concer-
nientes a la gestion, liquidacion,
recaudacion, inspeccion y revi-
sion del IVA, con la consiguiente
quiebra de las economias de es-
cala que presenta una Adminis-
tracion unica. Por su parte, los
sujetos pasivos tendrian que
mantener relaciones con distin-
tas y diversas administraciones
tributarias, con lo que ello puede
suponer de incremento de la pre-
sion fiscal indirecta.

En la actualidad, dado que el
desarrollo cultural y técnico pue-
de permitir hacer frente a ambos
tipos de problemas (4), la cues-
tion radicaria en la realizacion de
un analisis pormenorizado de los
costes y beneficios que supon-
dria el optar por la via de la ce-
sion, y con base en ello, adoptar
la opcion politica que se conside-
rase oportuna. En el caso de que
se optase por la cesion del IVA, al
lado de la ventaja que supone la
facilidad administrativa de su
puesta en marcha, dada la actual
configuracion de la Administra-
cion tributaria en nuestro pais,
subsistirian una serie de inconve-
nientes que, segun Play Villareal
(1991), pueden agruparse como
sigue:

* La recaudacion se produce
en el territorio del domicilio fiscal
de la empresa, mientras que el
devengo (el lugar en que se pro-

duce la transaccion) puede co-
rresponder a otro territorio.

= Existe un claro problema de
exportacion impositiva, dado que
el impuesto se traslada a lo largo
de la cadena hasta el consumidor
final residente en otras comuni-
dades.

» Establece importantes dese-
quilibrios territoriales en la finan-
ciacion, ya que las regiones gue
concentran una mayor actividad
productiva recaudan proporcio-
nalmente mas impuestos, con lo
que se hace necesario el estable-
cimiento de un importante siste-
ma de nivelacion tributaria.

* La inexistencia de la fase mi-
norista en el comercio puede agu-
dizar los efectos senalados en los
apartados anteriores como con-
secuencia de la aplicacion del re-
cargo de equivalencia.

2. Distribucion territorial
de la recaudacion del IVA

No obstante, en el caso de que
los costes de la cesion se consi-
derasen demasiado elevados,
podria pensarse en proponer que
la gestion del impuesto se lleva-
Sse a cabo por una unica admi-
nistracion —en nuestro caso la
Agencia Tributaria— y que, pos-
teriormente, se repartiese el pro-
ducto de la recaudacion entre los
diferentes niveles de gobierno.

La distribucién territorial de la
recaudacion total, o de parte de
ella, entre las distintas comunida-
des auténomas, supone asignar
a éstas, como financiacion incon-
dicional propia, una porcion terri-
torializada del producto del IVA.
Indudablemente, tal asighacion
habra de llevarse a cabo median-
te el empleo de alguna variable,
o conjunto de ellas, relacionada
con el consumo final en cada uno
de los territorios considerados.
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En principio, tanto la cesion co-
mo la distribucién de la recauda-
cién reunen las caracteristicas de
automatismo vy flexibilidad nece-
sarias para garantizar la financia-
cién autonoémica, aungue una y
otra tienen ventajas e inconve-
nientes.

La imputacion cuenta en su ha-
ber con una serie de ventajas
frente a la cesién, entre las que
destacan: que elimina los proble-
mas de exportacion impositiva,
cualquiera que sea el método ele-
gido para la gestion y recauda-
cion del impuesto; que permite
integrar un mecanismo de nivela-
cion fiscal horizontal, y que per-
mite, igualmente, graduar el por-
centaje de recaudacion total a
ceder a las comunidades autono-
mas como financiacion propia.

Los inconvenientes que apare-
cen frente a estas ventajas se
centran, basicamente, en las difi-
cultades que entrana fijar los in-
dicadores de distribucion, en la
pérdida de la relacion entre con-
sumo y provision de bienes, y en
la posible pérdida del incentivo re-
caudatorio para las comunidades
auténomas.

En general, la imputacion terri-
torial podria hacerse utilizando
tres grandes criterios: el valor
anadido territorial, el consumo te-
rritorial o la poblacion (5).

IV. LA CESION DE LA FASE
MINORISTA DEL IVA
A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS

El analisis de la cesion de la fa-
se minorista del IVA a las comu-
nidades auténomas de régimen
comun suscita tres grandes gru-
pos de preocupaciones, que aqui
tan solo apuntamos, dado que las
hemos analizado ampliamente en
otros trabajos recientes (Sanchez

Maldonado y Gomez Sala, 1995
y 1996b).

En primer término, seria nece-
sario tratar de precisar qué abar-
ca la fase minorista en este im-
puesto y cual es el rendimiento
cedible, tanto desde un punto de
vista conceptual e intuitivo como,
sobre todo, desde una perspecti-
va practica.

En segundo lugar, resulta im-
prescindible concretar la delimi-
tacion territorial de la cesion, esto
es, tratar de establecer los crite-
rios mas adecuados con objeto
de atribuir la cesion de la fase mi-
norista dei IVA entre las diversas
comunidades autonomas de ré-
gimen comun.

Finalmente, se hace necesario
descender al analisis concreto de
algunos problemas especiales
gue, a la luz de la regulacion le-
gal vigente, podrian suscitarse en
el proceso en cuestion, y frente a
los cuales deberian proponerse
modificaciones del marco legal,
especialmente en materia de re-
gimenes especiales del IVA.

Por lo que respecta al ambito
de aplicacion de la cesion de la
fase minorista del IVA, tan solo
apuntar que, desde un punto de
vista practico, y a pesar de que en
teoria la fase minorista deberia
ser definida atendiendo al hecho
de que el destinatario de la ope-
racion fuera un consumidor final,
habrian de considerarse como
objeto de cesion todas las opera-
ciones interiores realizadas por
los sujetos pasivos minoristas,
con independencia de la natura-
leza minorista o no de éstas. En
cualquier caso, la Ley deberia de-
terminar que un sujeto pasivo es
minorista cuando la mayor parte
de su volumen de operaciones se
efectia a consumidores finales,
sin perjuicio de que se pudieran
plantear casos singulares.

Desde esta perspectiva, lo que
calificaria a una operacion como

minorista seria el hecho de que el
vendedor efectuara la mayor par-
te de sus ventas a consumidores
finales. Es decir, que en lugar de
cederse hechos imposibles (cri-
terio objetivo) se cederian suje-
tos pasivos (criterio subjetivo).

Los criterios para atribuir la ce-
sion entre las diversas comunida-
des autonomas deben venir mar-
cados por lo que regula la Ley
Organica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas (ar-
ticulo 10.4), pero que pueden ser
simplificados en funcion de los
precedentes forales (Concierto
Econdmico con el Pais Vasco y
Convenio Econdmico con Nava-
rra). En resumen, los criterios pa-
ra dicha atribucion podrian serlos
siguientes:

1) Las operaciones efectua-
das por sujetos pasivos minoris-
tas con un volumen total de ope-
raciones que el aho anterior no
hubieran superado los 300 millo-
nes de pesetas (o cualguier otra
cifra que se considerase razona-
ble) deberian tributar —por el vo-
lumen total de operaciones—ala
Administracion donde radican los
establecimientos, locales o agen-
cias desde donde se realizan la
mayor parte de las operaciones
gravadas.

2) Engeneral, las operaciones
efectuadas por sujetos pasivos
minoristas con un volumen total
de operaciones, gue el ano ante-
rior hubieran superado el volu-
men de ventas estipulado, debe-
rian tributar en funcion del lugar
(establecimiento, local o agencia)
desde donde el sujeto pasivo
realiza la operacion.

3) En particular, las operacio-
nes inmobiliarias efectuadas por
sujetos pasivos minoristas con un
volumen total de operaciones que
el afo anterior hubieran supera-
do los 300 millones de pesetas
deberian tributar en funcion del
lugar donde radica el inmueble.
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En cuanto a los problemas que
plantea la cesion, a la luz de la re-
gulacion legal vigente, el princi-
pal es que la normativa en vigor
no comprende ningun régimen
especial minorista que regule es-
pecificamente esta fase. De la
misma forma que en el resto de
estados miembros de la Unidn
Europea, los diferentes regime-
nes de tributacion establecidos
—general o especiales— se han
creado en funcion del volumen de
operaciones del sujeto pasivo
(grandes empresas o PYME) o
del sector econémico especifico
en el que éste opera (agrario,
agencias de viaje, etc.), pero sin
tener en cuenta su naturaleza mi-
norista o no minorista (una ex-
cepcion son los regimenes espe-
ciales del comercio minorista).

Por tanto, para conocer deta-
lladamente la regulacion fiscal de
la fase minorista, se deben tener
en cuenta todos los regimenes
especiales existentes, con excep-
cion del régimen especial de la
agricultura, la ganaderia y la pes-
ca, al que no se puede acoger
ningun sujeto pasivo minorista.
En concreto, la ley del impuesto
(Ley 37/1992) y su Reglamento
(R.D. 1811/1992) establecian un
régimen general y seis especia-
les, que fueron reducidos a cinco
por Ley 42/1994, de medidas fis-
cales, administrativas y de orden
social.

El regimen especial simplifica-
do, que ha sido potenciado en la
ultima regulacion legal espanola
de este impuesto, al conectarlo
con la modalidad de indices, mo-
dulos y signos de la estimacion
objetiva del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, tal
y como se encuentra configurado
en la actualidad, comprende su-
jetos pasivos que se dedican prio-
ritariamente a la prestacion de
servicios en la fase minorista (ba-
res, restaurantes, etc.); por tanto,
parece susceptible de cesion a
las comunidades auténomas.

La pervivencia de los dos regi-
menes especiales posibles para
el comercio minorista no parece
contar con ningun tipo de justifi-
cacion teorica y, desde un punto
de vista practico, su necesidad no
parece mas justificada que para
otras pequenas y medianas em-
presas. En concreto, por lo que
respecta al regimen del recargo
de equivalencia, hay diversas ra-
zones que desaconsejan su man-
tenimiento, algunas de las cuales
condicionarian una posible ce-
sion de este tributo en su fase mi-
norista. Ante todo, es un régimen
que traslada la carga administra-
tiva del gravamen desde los co-
merciantes minoristas hasta los
mayoristas, quienes deberan tri-
butar por dos regimenes: el pro-
pio y el del recargo de equivalen-
cia. Por ello, si el impuesto se
cediese a las comunidades auto-
nomas, los mayoristas tendrian
que relacionarse con administra-
ciones tributarias de niveles dife-
rentes. Ademas, el régimen en
cuestion impide llevar a cabo el
tan deseable control cruzado en-
tre las declaraciones de los suje-
tos pasivos de las diversas fases
del proceso de produccion y dis-
tribucion, e incluso se argumenta
que la discriminacion que intro-
duce entre personas fisicas y
juridicas puede provocar dis-
torsiones en la competencia. Fi-
nalmente, el régimen especial
de determinacion proporcional
de las bases imponibles discrimi-
na en contra de los sujetos pa-
sivos a €l acogidos frente a los
comerciantes sometidos al régi-
men simplificado, sobre todo en
virtud de la complejidad de sus
calculos.

Por tanto, parece recomenda-
ble que se aplique a los comer-
ciantes minoristas el mismo régi-
men que al resto de los sectores
economicos, diferenciando, si
acaso, en funcion del volumen de
operaciones, en general 0 espe-
cial simplificado.

V. CONSECUENCIAS
FINANCIERAS
DE LA ,
DESCENTRALIZACION
DEL IVA
Y LOS IMPUESTOS
ESPECIALES

En este apartado, nos vamos
a centrar en el analisis del impac-
to territorial comparado que resul-
taria, por una parte, de la puesta
en marcha de la cesion del IVA en
su fase minorista y, por otra, de la
cesion a las distintas comunida-
des autonomas de régimen co-
mun de una parte de la recauda-
cion del IVA y de los impuestos
especiales.

1. La cesion del IVA
en su fase minorista:
impacto financiero
comparado

Las principales fuentes de in-
formacion estadistica sobre el IVA
utilizadas han sido, basicamen-
te, las memorias anuales de la
Administracion Tributaria (MEH,
1983 a 1993), asi como la pu-
blicacion, también anual, del Mi-
nisterio de Economia y Hacien-
da Resultados IVA (MEH), anos
1989 y 1990. Asimismo, como
complemento de las citadas fuen-
tes, resulta indispensable acudir
a la publicacion del Instituto de
Estudios Fiscales Las cuentas de
las sociedades en las fuentes tri-
butarias (IEF, 1993), que consti-
tuye el instrumento fundamental
para el analisis de las magnitudes
economicas basicas (ventas, em-
pleo, salarios, valor anadido, etc.)
de la mayor parte del universo
empresarial espanol. Como la in-
formacion que nos proporcionan
las fuentes citadas no nos permi-
te diferenciar directamente la re-
caudacion que pudiera imputar-
se a la fase minorista y, menos
aun, su distribucion por comuni-
dades autonomas, es necesario
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DISTRIBUCION TERRITORIAL DEL IVA FASE MINORISTA. 1990

55 omane G s T, e e e T G = i

Andalucia............... e SO

Aragoén ........
Asturias ......
Baleares ....
Cantabria............
Castillay Leon ......
Castilla-La Mancha ...
Catalufa .......cceeeerenes
@iz |[ZTaTo: o g FRSMS T CE———
Extremadura ........cccceececeeeennes
Galigi@issimss

CUADRO N2 1

(Millones de pesetas y porcentajes)

Base VA Consumo VA
imponible minornista intenor minorista
(Porcentaje) imputado {Porcentaje) imputado
9.57 48.570 16.48 83.587
......... 3,49 17.690 3,93 19.960
2,24 11.380 327 16.586
..... 1.85 9.362 2,41 12216
...... 1,04 5.276 1.50 7.625
..... 4.56 23.121 7.40 37.540
...... 2.50 12.673 4,26 21.614
...... 25,98 131.797 20,22 102.576
8,35 42.363 11,22 56.913
...... 0,97 4914 237 11.998
...... 4,52 22914 7,26 36.821
32.38 164.281 16,19 82.156
...... 1,97 9.983 2,70 13.682
......... 0,59 3.000 0.80 4.052
100.00 507.326 100.00 507.326

acudir a algun sistema de estima-
cién indirecta para determinar
tanto la proporcion que represen-
ta la fase minorista con respecto
al IVA total recaudado como su
distribucion territorial.

Con esta finalidad, la metodo-
logia que hemos utilizado se ha
desenvuelto de acuerdo con la
secuencia que pasamos a expo-
ner. Los datos recogidos en Re-
sultados VA, 1990 (MEH) nos
permiten identificar los ingresos
netos (IVA devengado menos de-
voluciones del gjercicio) por IVA,
correspondientes a cada uno de
los sectores econémicos, defini-
dos por los dos primeros digitos
de epigrafe de la Licencia Fiscal.

Dado que el objetivo del traba-
jo es estimar los ingresos que ca-
da comunidad auténoma obten-
dria de establecerse el IVA en su
fase minorista, ha sido preciso de-
terminar qué proporcion del IVA
neto de cada sector corresponde
a dicha fase. Para ello, se ha
calculado la siguiente ratio, a par-
tir de los datos de la demanda fi-

nal de la Tabla Input-Output es-
pafiola para 1989 (INE, 1993a),
para cada una de las ramas de la
citada tabla:

[consumo privado / (consumo
intermedio + consumo privado +
+ consumo publico + formacion

bruta de capital)] x 100

Atendiendo a la cuantia de di-
cha ratio, se ha distinguido entre
sectores mayoristas (ratioinferior
al 10 por 100), minoristas (ratio
superior al 90 por 100) y mixtos
(los restantes casos). Finalmen-
te, restan cuatro sectores no des-
tinados a la venta (vinculados a
las administraciones publicas),
cuya actividad se encuentra no
sujeta, o bien exenta, del IVA.

A continuacion, ha sido preci-
so enlazar la sectorizacion em-
pleada en la presentacion de los
resultados del IVA, con la utiliza-
da por la Tabla /nput-Output de
1989 (INE, 1993a). Para ello, se
ha acudido a la publicacion, mas
arriba citada, Las cuentas de las
sociedades en las fuentes tribu-

tarias (IEF, 1993), que contiene
tres tablas de correspondencias
cruciales a nuestros efectos:

— Correspondencia entre los
epigrafes de la licencia fiscal y
una sectorizacion «intermedia»
(puente entre las diversas corres-
pondencias que figuran en la ci-
tada publicacion).

— Correspondencia entre la
sectorizacion «intermedia» y la
empleada para la presentacion
de los resultados de la publica-
cion.

— Correspondencia entre la
ultima sectorizacién citada y la
clasificacion R-56 de la Contabili-
dad Nacional.

Dado que las ramas de la Ta-
bla Input-Output 1989 presen-
tan una correlacion directa con la
R-56, es posible relacionar los sec-
tores de Resultados IVA con las
ramas de la Tabla, empleando las
correspondencias anteriores.

La cuantia del IVA en fase mi-
norista, para cada rama de la Ta-
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bla, se ha calculado del siguiente
modo:

* Sectores mayoristas: no se
consigna para ellos cuantia al-
guna.

» Sectores minoristas: se con-
sidera correspondiente a esta fa-
se la totalidad del IVA neto del
sector.

» Sectores mixtos: el IVA en fa-
se minorista que se les imputa es
el resultado del producto de la
ratio ya mencionada [consumo
privado / (consumo intermedio +
+ consumo privado + consumo
publico + formacién bruta de ca-
pital})], por el IVA neto del sector.

Agregando estas cuantias, se
obtiene la estimacion del IVA en
fase minorista para el conjunto del
territorio nacional sujeto a dicho
impuesto, que alcanzaria la cifra
de 507.326 millones de pese-
tas en el afo 1990 (frente a una
recaudacion total, en todas las
fases, en la misma fecha, de
2.410.083 millones de pesetas).

La regionalizacion de la citada
estimacion la hemos efectuado a
partir de la distribucion territorial
del consumo privado (tercera co-
lumna del cuadro n.? 1). Los da-
tos utilizados para tal fin son los
proporcionados por la Contabili-
dad Regional del INE para el afo
1990. Asimismo, hemos realiza-
do una simulacion asignando a
cada comunidad autonoma el
porcentaje que supone la base
imponible del IVA en la region so-
bre la base imponible total (los re-
sultados los recogemos en las
dos primeras columnas del cua-
dron.?1).

2. Laimputacion territorial
de la recaudacion del IVA

La imputacion territorial del
producto del IVA, que supone ad-
mitir gue cada comunidad recibe
como financiacion propia una par-
te territorializada de la recauda-
cion total del IVA, la podemos
aproximar estimando la participa-
cion que corresponde a cada una

de ellas mediante la aplicacion de
un indicador o un conjunto de in-
dicadores, relacionados con el
consumo final o con la poblacion.
En general, la imputacion territo-
rial podria hacerse utilizando tres
grandes criterios: el valor anadi-
do, el consumo o la poblacion.

2.1. Imputacion en funcion
del valor anadido fterritorial

La utilizacion de este criterio se
justifica si se consideran benefi-
ciarios de los servicios a aquellos
que llevan a cabo las diversas ac-
tividades productivas y, por tanto,
que cada colectividad debe re-
caudar el importe correspondien-
te a la actividad productiva que
ha tenido lugar en su territorio.
La imputacion territorial realiza-
da utilizando este criterio gene-
rara resultados distintos a los
recaudatorios, debido a que la re-
caudacion no se lleva a cabo te-
niendo en cuenta la localizacion
de la actividad productiva, sino el
domicilio fiscal de la empresa que
la desarrolla.

CUADRON.22

PARTICIPACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN DIVERSAS VARIABLES

{Porcentajes)

e e e e e o T AR 5

Base s

Valor

Consumo VA

Poblacion Bebidas

Medis Cuola Recaud. Recaud.

iva afadido intenor EPF 1990 aloohol, Tatecs Cartux Irénsp. bquida il VA
IRPF (19931 (1983 {1993)

Andalucia .................. 957 14,07 16,48 16,71 19,94 19,58 2162 1583 144 1228 8,55 7,10
BIEGONE . -cuemsesnevsoiaiien 3,49 3.74 3:98 3.39 3,49 3,05 816 3,06 3.2 3,90 3,20 2.49
- Asturias............... I 2,24 247 3.27 3,59 3,24 2,99 3ia8 ai@s 2.8 3.04 2,45 14
Baleares 1.85 2,81 241 217 1,97 2,18 1,97 2,59 21 2,09 1,78 119
Cantabria .................. 1,04 1,42 1,50 1,50 1,52 1,40 1,47 1.60 1.4 1,86 1,86 0.99
CastillayLeon............ 4.56 3.81 7.40 6,99 1.57 5,48 6.17 6,72 6,4 6,30 4,22 2.62
Castilla-La Mancha .... 280 6,67 4,26 4,49 4,94 4.03 445 4.17 3.5 .01 2,12 1,68
=1 r= ] - GRS 2598 2263 20,22 21,02 1731 2342 17,03 20,36 20,0 2363 2343 29,00
C. Valenciana ............ 8,35 11,80 11,22 1027 10,91 9,25 10,85 11,21 11.4 9,62 7.39 6.91
Extremadura 0,97 1,96 237 2,43 3,25 1.96 2,87 2,30 1.8 1,40 1,09 0,59
CaliGlag: e 4,52 6.55 7,26 7,52 8,08 9,77 6,22 81 85 551 433 3,59
Madrid ..o 32,38 1844 16,19 1640 14.06 1247 16,89 16,53 216 2501 37.74 40,50
Murcia ......... 197 2,48 270 2,81 2,96 3.58 3,40 3.35 &5 1.98 1,35 1,02
Ri0ja .o 0,59 0,85 0,80 02 0.75 0.85 0,69 0.64 07 075 0,54 0,54
TOTAL ... 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 100.00 100,00 100,00 100,00 100,00




Con la aplicacion de este crite-
rio, no surge problema de expor-
tacion fiscal, puesto que el con-
sumidor final de otra colectividad
paga entre sus impuestos los ser-
vicios publicos incorporados al
producto, y no los que recibe di-
rectamente como ciudadano. Los
desequilibrios financieros territo-
riales que surgirian aplicando es-
te criterio en sentido estricto pue-
den seguir siendo importantes,
dada la concentracion territorial
de las actividades productivas.
Una aproximacion a los resulta-
dos, que se obtendrian para las
distintas comunidades auténo-
mas, utilizando datos del Banco
Bilbao Vizcaya (1993), aparece
reflejada en la segunda columna
del cuadro n.? 2.

2.2. Imputacion en funcion
del consumo territorial

Sensu contrario, 1a imputacion
de acuerdo con algun indicador
de consumo viene avalada por la
consideracion de los consumido-
res finales como beneficiarios de
los servicios publicos. Un proble-
ma que complica en cierta medi-
da la utilizacion de un indicador
de consumo es la existencia de
tipos diferenciales, ya que obliga
a efectuar una ponderacion en
funcion de los consumos a los dis-
tintos tipos impositivos que tienen
lugar en un determinado territorio.

Con los datos de la Encuesta
de presupuestos familiares (EPF)
1990-91 (INE, 1992), hemos rea-
lizado una primera aproximacion
que tiene en cuenta estos ajustes
(detallada en Sanchez Maldona-
do y Gomez Sala, 1995); aplican-
do el tipo impositivo de IVA co-
rrespondiente a cada categoria
de consumo de la EPF para cada
una de las comunidades consi-
deradas, se ha estimado la parti-
cipacion de cada una de ellas
(los resultados de ese minucioso
proceso aparecen sintetizados
en la columna cuarta del cuadro
namero 2).

2.3. Imputacion segun
la poblacion

La utilizacion de este indice su-
pone admitir que todos los indivi-
duos, independientemente de su
capacidad de llevar a cabo activi-
dades productivas o de consumo,
son los beneficiarios de los servi-
cios publicos. En este caso, la dis-
tribucion territorial del producto
total o parcial del IVA contribuiria
tanto a los objetivos de suficien-
cia y autonomia como a los de
equidad.

Los datos recogidos en la quin-
ta columna del cuadro n.? 2 nos
permiten aproximar cual seria la
distribucion territorial de la recau-
dacion (o parte de la misma) del
IVA gue se asignase a la financia-
cion incondicionada de las comu-
nidades autonomas de régimen
comun, tomando como base la
distribucion territorial de la pobla-
cion de derecho en 1990.

3. Laimputacion territorial
de la recaudacion por
impuestos especiales

Con relacion a los impuestos
especiales, nos encontramos con
una situacion semejante a la del
IVA, pues de nuevo los datos de
recaudacion territorializados no
coinciden con la base de consu-
mo territorial. En esta linea, la
imputacion territorial de la recau-
dacion parece conveniente abor-
darla con base en la estructura
espacial del consumo de los pro-
ductos sometidos a gravamen por
dichos impuestos. En el cuadro
numero 2 (columnas 6 a 8), apa-
rece reflejada la distribucion terri-
torial del consumo de bebidas
alcohdlicas, tabaco y carburan-
tes, que se desprende de los
datos de la EPF 1990-91. Mien-
tras que en la columna 9 del mis-
mo cuadro se recoge la distri-
bucioén territorial de la recauda-
cion del impuesto sobre deter-

minados medios de transporte en
1993 (6).

4. Un ejercicio practico
de simulaciéon de
resultados de algunas
propuestas alternativas
de financiacion de
las comunidades
de régimen comuin

A continuacion vamos a desa-
rrollar un ejercicio practico, con el
que se tratara de representarelim-
pacto financiero comparado de al-
gunas propuestas de cambio en €l
actual modelo de financiacion in-
condicionada de las comunidades
auténomas de régimen comun.

El afo que se ha tomado como
referencia ha sido 1993, y se han
utilizado basicamente los datos
financieros definitivos proporcio-
nados por la Memoria de la Ad-
ministracion Tributaria de 1993
(MEH, 1993) y el Informe econo-
mico-financiero de las adminis-
traciones territoriales en 1993
(MAP, 1994). Puesto que preten-
demos evaluar la capacidad del
IVA en sufase minoristacomo ins-
trumento de financiacion autono-
mica, hemos realizado el analisis
comparado entre todas las comu-
nidades de regimen comun ex-
cepcion hecha de Canarias, da-
do que esta region mantiene una
imposicion sobre el consumo que
no contempla la presencia de di-
cho tributo.

Con la finalidad de realizar de
la manera mas homogénea posi-
ble el analisis regional compara-
do, hemos supuesto que todas las
comunidades auténomas han ac-
cedido a unos niveles competen-
ciales similares. En estalinea, se
ha adoptado la hipotesis de tra-
bajo de que las comunidades del
articulo 143 tienen un volumen de
financiacion per capita igual a la
media de las comunidades del ar-
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CUADRON.23

DISTRIBUCION REAL DE LA FINANCIACION INCONDICIONADA. 1993
(Millones de pesetas)

B C—— RS i e i oo S5 T )

rng,::;ms Porcentaje Ig;;i? Porcentaje Otros Porcentaje fi na;z::’cidn

AORlENIBIB v isvisosesssvammensmanssanes 504.931 81,17 102.941 16,55 14.225 229 622.097
ATBEIOT, ooiiimsiisi i s 72372 71,79 26.499 26,29 1.940 1.92 100.811
Asturias... 73.545 78.59 17.625 18,84 2.406 2.5 93.576
Baleares . 48.724 74,75 15.584 23,91 875 1.34 65.183
Cantabria ..... 35.752 79.21 8.548 18,94 834 1,85 45.134
Oastilla VLS8N, co..cunmms ot 173.044 80,01 37.906 17.53 5.339 247 216.289
Castilla-La Mancha .................. 121.092 84,18 19.878 13.82 2.876 2,00 143.846
Catalufia 339.592 64,63 175.492 33,40 10.383 1,98 525.467
C. Valenciana .........cocoeoeeeenne. 201.289 69,75 82.921 28,73 4.387 1.52 288.607
EXRTOMEHUra .. ....oonssimsmmssibirsss: 79.982 87.33 9.968 10,88 1.632 1,78 91.582
GaliCia ... 220.193 84,44 35.975 13.80 4.609 1,77 260.778
344.481 79,89 76.645 1778 10.050 2,33 431.176

76.681 83,30 14.347 15,58 1.031 1§12 92.059

15.659 70,01 6.406 28,64 301 1,35 22.366

TOTAL cavimoiccmiiiiionuize. 2.307.347 76,94 630.735 21,03 60.888 2,03 2.998.970

El ejercicio se ha planteado con
base en dos escenarios diferen-
tes. Uno primero (escenario A),
que podemos denominar real, ya
que las alternativas de cambio se
plantean sobre el sistema actual.

Uno segundo (escenario B), ficti-
cio, en el que no se contempla la
via de la cesion del 15 por 100 de
la cuota liquida del IRPF. Para ca-
da uno de los escenarios, se su-
pone realizada la cesion del IVA

en fase minorista, asi como la de
la recaudacion de los impuestos
especiales sobre el alcohol y el
tabaco, territorializada en funcion
del consumo de los bienes y ser-
vicios gravados (7).

CUADRON. 4

DISTRIBUCION FICTICIA (CON 15 POR 100 IRPF) DE LA FINANCIACION INCONDICIONADA. 1993
(Millones de pesetas y porcentajes por filas)

T e T e e i o e i R T R T

ingf:éos Porceniaje Jn;g;z:ss Porcentaje ' 5?:’; 00 Porceniaje Otros Porcentaje frha:z:aa;fon

Andalucia .......coccoeeeeeee. 433.422 69,67 102.941 16,55 71.509 11,49 14.225 2,28 622.097
DB v mvusssmmvavassesinnins 49.657 49,26 26.499 26,29 22.715 2,063 1.940 3.62 100.811
Asturias...........cocecceiviiceceeeene. . 55.828 59,66 17.625 18,84 17717 18.93 2.406 32,34 93.576
Baleares sty 301000 56,10 15.584 23,91 12.158 18.65 875 28,03 65.183
Cantabria .......ccooocvicnn, 27.805 61,61 8.548 18,94 7.947 17.61 834 24,64 45134
Castillay Leon......, .. 136.333 63,03 37.906 17,53 36.711 16,97 5.339 4,56 216.289
Castilla-La Mancha .................. 102.961 71,58 19.878 13,82 18.131 12.60 2.876 3,90 143.846
Catalufia ....ccceeeeeeceeceienenne. 202,030 38,45 175.492 33,40 137.562 26,18 10.383 3,32 525.467
C. Valenciana 145.300 50,35 82.921 28,73 55.999 16,40 4.387 1.52 288.607
Extremadura .... 71.833 78,44 9.968 10,88 8.14% 8,90 1.632 3.30 91.582
Baliciay v, 188.117 72,14 35.975 13,80 32.076 12,30 4.609 1,76 260.778
Madrid.....cccococceoiivniiiinen. . 198.838 46,12 76.645 17,78 145.643 33,78 10.050 32,98 431.176
LT oo DR 65.129 70,75 14.347 15,58 11.552 12,55 1.031 31,45 92.059
[ <] - S .27 50,39 6.406 28.64 4.388 19,62 301 21,30 22.366
TOTAL ......... o i 1.725.090 57,52 630.735 21.03 582.257 19.42 60.888 6,59 2.998.970
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CUADRON.°5

ESCENARIO A
(Millones de pesetas y porcentajes por columnas)

nngiﬁos Porcentaje In:;;e;ﬁzs Porcentaje 15 f;‘: o0 Porcentaje Otros Porcenlaje . :25:’0 &

Andalucia ........ocoecvvvreesernnene. 259,240 33,76 277.123 17,45 71.509 12.28 14.225 23,36 622.097
BB ooammmonsssenngie.  14.862 1,94 61.254 3,86 22715 3,90 1.940 3,19 100.811
Asturias........ 24.907 3,24 48.546 3.06 17 74T 3.04 2.406 3,95 93.576
Baleares 14.889 1,94 37.262 2,35 12.158 2,09 875 1,44 65.183
Cantabria .... ... 13.602 177 22.751 1,43 7.947 1,36 834 187 45.134
Castillay Leon........... e 70.534 9,19 108.705 6,53 36711 6,30 5.339 8,77 216.289
Castilla-La Mancha ........ccoouee. 61.903 8.06 60.936 3.84 18.131 ] 2.876 4,72 143.846
Cataluia .........c.... 13.999 1,82 363.522 22,89 137.562 23,63 10.383 17,05 525.467
C. Valenciana . 40.705 5,30 187.516 11,81 55999 9,62 4.387 7,20 288.607
Extremadura ... e 48244 6,28 38557 211 8.149 1,40 1.632 2.68 91.582
BElici e cpsor o 119I0FR 1551 105.021 6,61 32.076 5,61 4.609 757 260.778
Madrid.......coeoeeeeeeeeeceneene. . 45,435 5,92 230.048 14,49 145.643 25,01 10.050 1651 431.176
Murcia ... . 36.650 4,77 42.826 .70 11.552 1,98 1.031 1,69 92.059
BUNBL ... osrearsssirassnaazszass = nssazsaans 3.866 0,50 13.811 0,87 4.388 0,75 301 0.49 22.366
TOTAL .....cociommeemeinsacnennes LB D08 100,00 1.587.917 100,00 582.257 100.00 60.888 100,00 2.998.970

Larazon fundamental para ana-
dir el escenario B no es otra que
mostrar los efectos que produce
la cesion del 15 por 100 de la cuo-
ta liquida del IRPF en el sistema
de financiacion incondicionada.

Los datos recogidos en los cua-
dros n.>* 3 y 4, representan, res-
pectivamente, |a situacion real de
la distribucion territorial de la fi-
nanciacion incondicionada en
1993, asi como la que habria si-

do si ya se hubiese producido la
cesion del 15 por 100 de la cuota
liquida territorializada del IRPF
en ese ano. La informacion del
cuadro n.? 3 pone de manifiesto
la escasa autonomia financiera

CUADRON.26

ESCENARIO A

(Millones de pesetas y porcentajes por filas)

s T s T I e S B i G

J'ng’::;ns Porcentaje rrz;;;;s;gs Porcentaje 15':;?: 00 Porcentaje Otros Porcenige i na:f:ti:mn Aﬁ:::':;::

Andalucia .......cccoc..... 259.240 41,67 277123 4455 71.509 11,49 14.225 2,29 622.097 56.04
Aragen weeia,  TABBE 14,74 61.294 60,80 22.715 22,53 1.940 1,92 100.811 83,33
Asturias.....cccceeeeeeen.. 24.907 26,62 48546 51,88 17.717 18,93 2.406 2457 93.576 70,81
Baleares .. . 14.889 2284 37.262 57.16 12.158 18,65 875 1,34 65.183 75,82
Cantabria .................. 13.602 30.14 22.751 50,41 7.947 17,61 834 1.85 45134 68,02
Castillay Ledn............ 70.534 32,61 103.705 47,95 36.711 16,97 5.339 2.47 216.289 64,92
Castilla-La Mancha .... 61.903 43,03 60.936 42,36 18.131 12,60 2.876 2,00 143.846 54,97
(012 [T S ——— 13.999 2,66 363.522 69,18 137.562 26,18 10.383 1,98 525.467 95,36
C. Valenciana 40.705 14,10 187.516 64,97 55.999 19.40 4.387 1,52 288.607 84,38
Extremadura .............. 48.244 52,68 33.557 36,64 8.149 8,90 1.632 1,78 91.582 45,54
P @hlicia . oo, 119.072 45,66 105.021 40,27 32.076 12,30 4609 1557 260.778 52,57
Madrid .. 45,435 10.54 230.048 53.35 145.643 33.78 10.050 2,33 431.176 87,13
Murcia .. 36.650 39,81 42.826 46,52 11552 12,65 1.031 1.2 92.059 59,07
£ 11c] 1 I 3.866 17.29 13.811 611,75 4.388 19,62 301 1.36 22366 81,37
TOTAL ..o 767.908 25,61 1.587.917 52,85 582.257 19,42 60.888 2,03 2.998.970 72,36
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GRAFICO 1

FINANCIACION REAL EN 1993

(Composicion porcentual de la financiacién incondicionada)
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que proporciona el sistema de fi-
nanciacion incondicionada. Asi,
tomando los datos medios nacio-
nales, los impuestos cedidos re-
presentaban solo el 21 por 100
del total. Las comunidades que
aparecian con valores menores a
la media eran Andalucia (16,55
por 100), Asturias (18,84), Can-
tabria (18,94), Castilla y Leon
(17,58), Castilla-La Mancha
(13,82), Extremadura (10,88),
Galicia (13,80), Madrid (17,78) y
Murcia (18,11). Por su parte, las
comunidades con valores supe-
riores a la media nacional eran
Aragon (26,29 por 100), Baleares
(23.91), Catalufa (33,40), Valen-
cia (28,73) y La Rioja (28,64).

En el cuadro n.® 4, aparece la
situacion de 1993 corregida con
la cesion del 15 por 100 de la cuo-
ta liquida del IRPF; en este caso,
el grado medio de autonomia fi-
nanciera (impuestos cedidos mas
el 15 por 100 del IRPF) se eleva
considerablemente, situandose
aproximadamente en un 40 por
100. No obstante, se sigue man-
teniendo una desigual distribu-
cion territorial del nivel de auto-
nomia financiera. Asi, frente a
comunidades con valores muy
por encima de la media, como Ca-
taluna (59 por 100), Valencia (58)
y Madrid (51), otras como Anda-
lucia (28,4), Galicia (26,1) y Ex-
tremadura (19,78) permanecen
muy alejadas de dicho valor me-
dio.

Los resultados de la simulacion
antes referida, para cada uno de
los dos escenarios aparecen re-
cogidos en los cuadros n.* 5y 6
(escenario A) yn.=7y 8 (escena-
rio B). Como podemos apreciar
en el escenario A, la cesiéon del
IVA en fase minorista y la cesion
de la recaudacion territorializada
de los impuestos especiales, jun-
to alacesiondel 15 por 100 de la
cuota liquida de! IRPF, provoca-
ria un salto espectacular en el ni-
vel medio de autonomia financie-
ra del sistema en su conjunto,
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CUADRON.?7

ESCENARIO B
(Millones de pesetas y porcentajes por columnas)
T T e e e e B s - e e O

:ngi':os Porcentaje ’mﬂ“ Porcenlaje Otros Porceniaje ﬁnaf]::;:ndn

Andalucia .......... epasmeniitien s rgnss 330.749 24,50 277123 17,45 14.225 23.36 622.097
Aragon ... e ST 278 61.294 3,86 1.940 319 100.811
Asturias... 42,624 3,16 48.546 3.06 2.406 3.95 93.576
Baleares ..... 27.047 2,00 37.262 2335 B75 1,44 65.183
Cantabria s 21.549 1,60 22.751 1,43 834 1,37 45.134
Castillay Leon......... N —— 107.245 7,94 103.705 6,53 5.339 8,77 216.289
Castilla-La Mancha................... 80.034 5.93 60.936 3.84 2.876 4,72 143.846
Cataluna .....com.ss 151.561 11,23 363.522 22,89 10.383 17,05 525.467
C. Valenciana ... 96.704 716 187.516 11,81 4.387 7,20 288.607
Extremadura .. 56.393 4,18 33.557 2.1 1.632 2,68 §1.582
C 151.148 11,19 105.021 6,61 4.609 7 T4 260.778
Madnid ... 191.078 14,15 230.048 14,49 10.050 16,51 431.176
Murcia .. 48.202 3.57 42.826 2,70 1.031 1,69 92.059
8.254 0,61 13.811 0,87 301 0,49 22.366

T@OTAL i ot 1.350.165 100,00 1.687.917 100.00 60.888 100,00 2.998.970

situandclo en casi un 73 por 100
(cuadro n.? 6). Como puede apre-
ciarse, el incremento en el nivel
de autonomia financiera se distri-
buye de manera heterogénea
entre las distintas comunidades

autonomas. Asi, mientras que al-
gunas regiones presentan unos
porcentajes bastante superiores
a la media —a saber: Catalufia
(95,36 por 100), Madrid (87,13),
Valencia (84,38), Aragon (83,33)

y La Rioja (72,36)—, otras, como
Andalucia (59,04), Galicia (52,57)
y Extremadura (45,54), arrojan un
nivel de autonomia financiera
bastante alejado de los valores
medios para el conjunto territo-

CUADRON.®8

ESCENARIO B

(Millones de pesetas y porcentajes por filas)
e e T R N e e S e

ing’:.:r.;os Porcentaje mctzf:‘;gs Porcentaje Otros Parcentaje ﬁn«a;z:aa;én

ARERITEIA o-iiiicnnn ottty 330.749 53147 2772123 44 55 14.225 229 622.097
Aragen...._.....commmmennmm 3TLTT 87.27 61.294 60,80 1.940 1,92 100.811
T T - 1 R — 42.624 45,55 48.546 51,88 2.406 257 93.576
Baleares .... 27.047 41,49 37262 5716 875 1,34 65.183
Cantabria ... 21.549 47,75 22751 50,41 834 1,85 45134
Castillay Leon......... 107.245 49,58 103.705 47,95 5.339 2,47 216.289
Castilla-La Mancha .................. 80.034 55,64 60.936 42,36 2.876 2,00 143.846
Catalina: o w e 151.561 28,84 363.522 69,18 10.383 1.98 525.467
C. Valenciana .. 96.704 3851 187.516 64,97 4.387 1.52 288.607
Extremadura .........cccoovriuencnnen 56.393 61.58 83557 36,64 1.632 1,78 91.582
GaliCia...coeeeeceeicccsiiiceenaens 151.148 57.96 105.021 40,27 4.609 177 260.778
Madrid....... 191.078 44,32 230.048 53.35 10.050 2,338 43t 176
Murcia ....... 48.202 52,36 42.826 46,52 1.031 1,12 92.059
o 8.254 36,90 13.811 61,75 301 1.35 22.366
BT [ -| —————— 1.350.165 45,02 1.587.917 52,95 60.888 2,03 2.998.970
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rial objeto de analisis (ver grafi-
co 1).

Este alejamiento se produce
fundamentalmente por el juego
de la cesion del IRPF, pues, co-
mo pone de manifiesto el cuadro
numero 5, Andalucia solo partici-
pa enun 12,28 por 100 del total
distribuido entre las comunidades
auténomas, frente a regiones co-
mo Cataluna, gue lo hace con un
223,63, y Madrid con un 25,01.

La afirmacion anterior aparece
ratificada por las cifras que obte-
nemos al considerar el escena-
rio B, con las que se pone de ma-
nifiesto un sustancial aumento de
la autonomia financiera media,
que pasaria a situarse (sin cesion
del 15 por 100 del IRPF) alrede-
dor del 57 por 100. En este caso,
la distribucion territorial del nivel
de autonomia financiera presen-
taria una menor heterogeneidad.
Asi, para el caso de Andalucia, la
diferencia con el valor medio pa-
sa a ser de solo ocho puntos por-
centuales, frente a los casi dieci-
siete del escenario A.

V. AMODO
DE CONCLUSION

Tras este breve recorrido so-
bre algunas vicisitudes que ace-
chan al sistema de financiacién
autonomica, podria concluirse
que, por razones tanto de sufi-
ciencia como de armonizacion
fiscal (infra y supranacional), de
politica econdmica, de gestion
administrativa, de eficiencia, o de
equidad horizontal, parece esca-
samente viable que el IVA se con-
figure como tributo propio de las
comunidades autonomas, ya que
nos parece que ello no haria mas
que reproducir dentro de Espana
los problemas con los que se
enfrenta actualmente la Union
Europea, o multiplicar los plan-
teados en las comunidades fo-
rales.

Con relacion a su posible ce-
sion, se pueden diferenciar dos
modalidades: cesidn total o par-
cial del IVA. Aparte del imperati-
vo legal establecido enla LOFCA,
el principal problema que plantea
la cesion total del impuesto viene
de la mano de que no se cumple
el principio de recaudacion local.
Ahora bien, puesto que la moda-
lidad de IVA vigente en nuestro
pais pretende gravar el consumo,
podria establecerse una caja tni-
ca para todas las comunidades
auténomas de régimen comun,
cuya recaudacion se repartiria
entre tales comunidades en fun-
cion de su consumo relativo, toda
vez que lacarga final sobre el con-
sumo debe ser, desde el punto de
vista tedrico, independiente del
numero de fases por las que atra-
viese cada producto. Evidente-
mente, seria preciso conocer cual
es la estructura del consumo de
las comunidades auténomas, de-
limitando las categorias de con-
sumos sometidos a imposicion di-
ferenciada. De otro lado, haria
falta practicar los ajustes perti-
nentes en relacion a las transac-
ciones efectuadas con las comu-
nidades de régimen foral.

Otros inconvenientes para es-
ta alternativa, también discutidos,
son la necesidad de establecer
un mecanismo para retornar a la
Hacienda central los excedentes
sobre la financiacion de los ser-
vicios transferidos a la comuni-
dad auténoma; los problemas de
coordinacion de las administra-
ciones gestoras territorializadas,
y lapérdida para la Hacienda cen-
tral de un instrumento fundamen-
tal para la gestion e inspeccion de
los impuestos sobre la renta. Es-
tos argumentos, salvo el impera-
tivo legal antes mencionado, aun
siendo muy importantes, no pa-
recen determinantes. Asi, por
ejemplo, el mencionado en tercer
lugar podria utilizarse para justifi-
car lainconveniencia de la cesion
del impuesto sobre el patrimonio

neto, el cual hoy dia se concibe
primordialmente como un instru-
mento coadyuvador de la gestion
y control del impuesto sobre la
renta.

Pasando a la posible cesidn del
IVA en su fase minorista, cabe re-
cordar que el articulo 11.1.d) de
la LOFCA, asi como diversos es-
tatutos de autonomia, prevén la
cesion de la imposicion general
sobre ventas en su fase minoris-
ta. Esta cesion plantearia incon-
venientes desde la optica de los
problemas de gestion que surgi-
rian como consecuencia de la di-
sociacion de tareas concernien-
tes a fases distintas de un mismo
impuesto en un mismo territorio
entre administraciones publicas
diferentes. Por otro lado, mien-
tras persista la aplicacion del ac-
tual régimen especial de recargo
de equivalencia resulta imposible
territorializar la recaudacion del
IVA en su fase minorista. Hay que
reconocer que, de llevarse a ca-
bo dicha territorializacion, se in-
troduciria un indiscutible coste in-
directo para los sujetos pasivos
obligados a recaudar el recargo
de equivalencia. Ahora bien, una
vez establecido el régimen gene-
ral en el comercio minorista, se
considera que habria que estu-
diar la forma en que la cesién po-
dria hacerse operativa en cum-
plimiento de lo regulado en la
LOFCA y en los estatutos de au-
tonomia de diversas comunida-
des autonomas o, por el contra-
rio, cambiar la actual normativa
legal. Con la cesion, se consegui-
ria interesar plenamente en la
administracion del impuesto a la
Hacienda autonomica, hecho que
se considera fundamental para
una eficaz gestion del IVA. No
obstante, lo anterior no dejaria de
plantear importantes problemas
en la vertiente de la administra-
cion y la gestion del impuesto.

Para el caso de nuestro pais,
visto lo ofrecido tanto por la teo-
ria del federalismo fiscal como por
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la experiencia comparada (8), es-
tariamos tentados de proponer la
utilizacion del IVA a semejanza
de lo que se hace en Alemania.
Esto se podria articular territoria-
lizando un porcentaje de la recau-
dacién global del IVA en funcion
de un criterio objetivo, cual es la
poblacion, el consumo territorial
0, en su ¢aso, alguna media pon-
derada de ambos indicadores, y
restando estas cantidades de las
correspondientes a la participa-
cion en ingresos del Estado, al
igual que se hace con el 15 por
100 de la cuota liquida del IRPF.
De esta forma, se soslayarian y/o
se atenuarian muchos de los pro-
blemas de administracion y ges-
tién mas arriba aludidos, a la vez
gue se compensaria el efecto dis-
criminatorio sobre la autonomia
financiera que genera la aludida
cesion del 15 por 100 del IRPF.

Con relacion a los impuestos
especiales sobre el alcohol y el
tabaco, podria proponerse la ce-
sion de su recaudacion, territoria-
lizada en funcion del consumo de
los bienes sometidos a grava-
men. Mientras que, tanto el im-
puesto especial sobre determina-
dos medios de transporte como
la distribucion territorial segun el
volumen de ventas de los ingre-
sos por loterias del Estado, po-
drian coadyuvar a incrementar,
en cierta medida, la autonomia fi-
nanciera de las comunidades au-
tonomas.

NOTAS

(1) Elaborado finalmente por MONASTE-
rto, C.; PEREZ, F.; Seviuia, J. V., y SoLE, J.
(1995).

(2) Sobre este tema, ver el apartado 4.3
del capitulo | de SANCHEZ MALDONADO y GO-
MEZ SaLA (1995).

(3) Esta situacion es la que acontecera en
la Unién Europea en 1997, cuando termine el
actual régimen transitorio del IVA, si efectiva-
mente comienza a funcionar el principio de
origen en este impuesto.

{(4) Los problemas no serian mucho ma-
yores que los producidos por la aplicacion del
Convenio o del Concierto con las comunida-
des forales.

(5) Sus virtudes relativas las hemos dis-
cutido en SANCHEZ MALDONADO y GOMEZ SALA
(1995 y 1996b).

(6) Elcuadren.”2, enlas columnas 10 a
12, recoge también la participacion de cada
una de las catorce comunidades auténomas
consideradas en la cuota liquida del IRPF, en
la recaudacion del mismo impuesto y en la re-
caudacion del IVA en el afio 1993.

(7} Se han realizado simulaciones simila-
res suponiendo otras cinco politicas de finan-
ciacion alternativas, que no se presentan en
este trabajo, a saber: una segunda en la que
se contempla exclusivamente la cesion del
VA en fase minorista; la tercera, en la que se
supeone que se cede la recaudacion territoria-
lizada, en funcién del consumo, de 1os im-
puestos especiales sobre el alcohol y el taba-
co; la cuarta, con cesion exclusiva de la
recaudacion del impuesto especial sobre el
alcohol; la quinta, con cesion de la recauda-
cion del impuesto especial sobre el tabaco, y
la sexta. en la que se supuso la cesion del im-
puesto especial sobre determinados medios
de transporte. Ver SAncHEZ MALDONADO Y GO-
MEZ SaLa (1995).

(8) Para un detallado analisis de ésta, ver
el capitulo segundo de SANCHEZ MALDONADO ¥
GoOMEZ SaLa (1995).
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Resumen

Abstract

En este trabajo, se estudia con caracter general el papel que
podria jugar la imposicién sobre el consumo en el sistema de fi-
nanciacion autonémica. Una vez analizado el papel que puede
jugar la imposicion sobre el Valor Anadido en la financiacion au-
tondmica, se valoran las posibles alternativas de utilizacion del
IVA y de los impuestos especiales como figura impositiva des-
centralizada, y se hace una evaluacion empirica de la cesion
del IVA en tase minorista y de la cesién de la recaudacion terri-
torializada de los impuestos especiales sobre el alcohol y sobre
el tabaco, concluyéndose la conveniencia de la cesion de un
porcentaje territorializado del IVA y de los impuestos espe-
ciales.

Palabras clave: financiacion autendmica. IVA, impuestos sobre
el consumo, federalismo fiscal.

This paper studied across the board the role that would play
the tax on the consumption in the financing federal system.
Once it analyzed the paper that it can play the tax on the Value
Adding in the states financing, are appraised the possible
alternative of utilization of the VAT and of the excises taxes
as decentralized tax figure and, is made an empirical evaluation
of the assignment of the VAT in retailer phase and of the
assignment of the collection of the special taxes on the alcohot
and on the tobacco. being concluded the convenience of the
assignment of a percentage of the VAT and of the special taxes.

Key words: states financing, VAT, excise tax, fiscal federalism.

JEL classification: H710. H770.
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