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escasos cuatro anos del fi-

nal de siglo, la opinion pu-

blica espafnocla no duda en
senalar la escasez de empleo co-
mo su principal problema y des-
confia de una rapida solucion (*).
Por otra parte, si se les pide su pa-
recer a los profesionales de la eco-
nomia para superar ese problema
y asegurar un desarrollo firme, po-
cos de ellos dudaran en apuntar el
déficit fiscal como serio obstaculo.
Tampoco duda la mayoria en afir-
mar que la presion fiscal sobre una
amplia mayoria de la poblacion
espanola ha alcanzado unos ni-
veles muy elevados y, por tanto, la
correccion de ese pernicioso defi-
cit debe venir por una doble via:
una distribucién mas justa de los
impuestos, mediante la lucha con-
tra el fraude, y la contencién y bue-
na gestion del gasto publico.

Las encuestas fiscales que pe-
riodicamente ofrecen distintas ins-
tituciones publicas manifiestan
una creciente pérdida de confian-
za en la gestion del gasto publico.
En qué y como se gastan los im-
puestos es, por tanto, un tema de
debate. Por supuesto, la mayo-
ria de los espanoles insiste en
mantener el Estado de bienestar,
y reconoce mejoras en, practica-
mente, todos sus programas; de
lo que duda es de si los cuantio-
S0S recursos provenientes de un
gran esfuerzo fiscal y de un fuerte
aumento de la deuda se han apli-
cado de la mejor manera, o si eran
posibles otras politicas de gasto.

Desde esta perspectiva, el pro-
ceso de burocratizacion de la de-
mocracia espanola y su coste para
los Presupuestos, es importante.

La presente nota intenta exponer
algunos aspectos del empieo pu-
biico que, sin duda, han influido
en la dinamica del gasto publico y,
de algun modo, condicionaran la
capacidad de los gobiernos para
equilibrar los presupuestos fu-
turos.

El cuadro n.® 1 muestra el cam-
bic de la poblacion ocupada entre
1978 y 1995, segun los datos de
la EPA. Un pequeno descenso
(1,3 por 100) del numero total de
ocupados es la primera conclu-
sion. A pesar del aumento de su
poblacion activa y del crecimien-
to econoémico del pais, el sector
privado ha sido incapaz de au-
mentar el numero de sus ocupa-
dos. Simultaneamente, los efecti-
vos del sector publico han crecido
un 47,9 por 100.

Desde la perspectiva del em-
pleo, la evolucion del empleo pu-
blico y la del privado, segun la
EPA, son absolutamente opues-
tas.

En el ano 1977, los ocupados
del sector privado eran 10,5 millo-
nes, y los del publico, 1,4 miliones.
Dieciocho ahos mas tarde, los pri-
meros bajaban a 2,7 millones, y
los ocupados en el sector publico
ascendian a 2,1 millones. Importa
senalar que, con este aumento de
los empleados publicos y la esca-
sez del empleo privado, la relacion
entre unos y otros se ha alterado
de forma considerable. En 1977
algo mas de ocho trabajadores pri-
vados sostenian a un trabajador
publico. En 1995, esa relacion era
de cinco y medio trabajadores pri-
vados por uno del sector publico.
De representar poco menos del 12

por 100 de la poblacion ocupada,
los asalariados del sector publico
han pasado a representar casi el
18 por 100 de los ocupados. Se ha
producido un rapido cambio de la
estructura ocupacional a favor del
seclor publico, que ha respondido
a diversas circunstancias:

* Esindudable que, al ampliar
la cobertura y mejorar la calidad
de muchos programas de gasto
publico, ha debido aumentar el
empleo publico. Los servicios de
sanidad y educacion sirven de
ejemplo para constatar la estre-
cha relacion entre mejora de un
programa de bienestar social y el
correspondiente aumento de su
personal.

» La oferta publica de empleo
para atenuar la escasez de em-
pleo privado, sobre todo en zonas
con débil tejido empresarial, es
otro factor importante y poco ex-
plicado.

* La creacion de una burocra-
cia de nuevo cuno en las comuni-
dades autonomas es otro elemen-
to para impulsar ese crecimiento
de empleados publicos. Al trasva-
se de funciones desde la Adminis-
tracion del Estado a la de las co-
munidades auténomas, deberia
haber correspondido una transfe-
rencia de funcionarios. Por razo-
nes mas faciles de explicar so-
ciologicamente que por motivos
econdmicos, esto no ha sido asi.
Ni los funcionarios querian pasar
a depender de las comunidades
autonomas ni los gobiernos auto-
nomicos recibirlos.

En este proceso de crecimiento
de empleados publicos, que se ex-
tiende de 1978 a 1995, pueden di-
ferenciarse cuatro etapas con dis-
tinta intensidad del fenomeno:

1.2 etapa (1978/1985), fuerte
caida de la ocupacion. De
12.022.000 ocupados en 1979, se
pasaa 10.571.000, con pérdida de
1.451.000 ocupados, un 12,1 por
100. Simultdneamente, los asala-
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riados del sector publico pasan
de 1.434.000 a 1.789.000, con un
aumento de 355.000 empleados,
el 24,75 por 100. La tasa media
anual de pérdida de empleo fue
1,73 por 100, mientras el empleo
publico crecio de media anual un
3,54, aproximadamente el doble,
En este periodo, la tasa de varia-
cion del PIB fue sélo 1,3 por 100.
Un lento crecimiento econémico
coincidioé con unafuerte expansion
del empleo publico.

2.2 efapa (1986/1991). El em-
pleo se recupera y los ocupados
aumentan en 1.788.000 nuevos
trabajadores, un 16,5 por 100. Los
asalariados del sector publico au-
mentan sus efectivos en 253.000,
que representan un 13,3 por 100.
La tasa media anual de ganancia
de empleo fue importante (3,3 por
100), mientras que la tasa anual
de empleo publico fue de un 2,66
por 100 inferior al aumento total
de ocupacion. Entre 1986 y 1991,
el PIB aumento a una tasa media
anual del 3,6 por 100. Fuerte re-
cuperacion economica que Se co-
rresponde con una mejora del em-
pleo privado. El crecimiento del
empleo publico se ralentiza.

3.2 etapa (1992/1994). El de-
sempleo resurge, y los ocupados
pierden 636.000 puestos en tres
anos, un 5,14 por 100, con una ta-
sa media anual del 1,7. Los em-
pleados publicos bajan 68.000
puestos, un 3,14 por 100, con una
tasa dei 1,05. El débil crecimiento
del PIB (0.6 de tasa media anual)
supuso perdida de ocupacion no
compensada por el empleo publi-
co. No parece desacertado sospe-
char que el problema del déficit
fiscal y la estrategia de limitario
mediante la reduccion del gasto
publico han influido en la conten-
cion del empleo pubilico.

4.% etapa (1995). Los datos del
ultimo ano son insuficientes pa-
ra establecer el inicio de una
nueva etapa. No obstante, se ob-
serva que la bonanza econémi-

ca ha propiciado un aumento de
130.000 nuevos ocupados, de los
que 60.000 corresponden al sec-
tor publico. Desde 1994, la econo-
mia espancla retoma la senda
del crecimiento del PIB en torno al
3 por 100. Vuelve a ganarse ocu-
pacion, y el empleo publico parti-
cipa con un 46 por 100 de ese au-
mento. A pesar del «santo temor»
al déficit y de aplazar la oferta de
empleo en la Administracion cen-
tral, el empleo publico sigue ga-
nando participacion entre los ocu-
pados espanoles.

Ante el peso de los sueldos y
salarios sobre el Presupuesto, y la
escasa flexibilidad de los emplea-
dos publicos para adecuarse a
nuevas necesidades sociales o0 a
los cambios de organizacion del
Estado, pocas opciones restan al
gobierno. La congelacion de los
salarios es una de ellas, con todos
los problemas que se puedan ge-
nerar de este tipo de medidas.

La distribucion geografica del
personal al servicio de las admi-
nistraciones publicas es muy de-
sigual, segun se observa en el
cuadro n.? 2, elaborado con los
datos del Boletin Estadistico del
Registro Central de Personal (da-
tos censales). Si se exceptua la
Comunidad Autonoma de Madrid,
en razon a su capitalidad de Es-
pana, las cuatro comunidades con
un indice global de burocratiza-
cion mas alto son: Extremadura,
Andalucia, Castilla-La Mancha y
Murcia. Las cuatro muestran un
PIB por habitante inferior al valor
medio de Espana. Las cuatro co-
munidades con el indice global de
burocratizacion mas bajo son: Na-
varra, Pais Vasco, Baleares y Ca-
taluna. Al contrario que las ante-
riores comunidades, disfrutan de
un PIB por habitante superior a la
media espanola (cuadro n.® 3).

No parece aventurado pensar
que la dotacion total de servicios
publicos en las primeras comuni-
dades, las pobres, sea inferior a la

de las segundas y, por tanto, de-
beria serio su dotacion de per-
sonal. Factores politicos y socia-
les son importantes para explicar
esa mayor burocratizacion de las
CC.AA. «pobres». Es posible que
las fuerzas politicas locales hayan
promovido el empleo publico para
satisfacer la demanda de trabajo
en su zona.

Desde el ano 1990, los datos
censales del Registro Central de
Personal permiten analizar el de-
sigual crecimiento del personal del
servicio de los distintos tipos de
administraciones publicas (ver
cuadro n.® 4). Entre 1990 y 1995,
el aumento de personal mas nu-
meroso corresponde a las entida-
des que integran la Administracion
local, seguidas de cerca por las
comunidades autonomas. Entre
ambas administraciones alcan-
zan el 70 por 100 del aumento to-
tal de personal publico. Parece
fuera de duda que la transforma-
cién constitucional de Espana, y
el trasvase de funciones desde la
Administracion publica estatal a
las comunidades autonomas y
a las corporaciones locales, ha
provocado un notable aumento de
sus respectivas burocracias; pero
el aumento de sus efectivos no ha
ido acompanado por una reduc-
cion parecida de la Administracion
estatal. Los efectivos de esta Ulti-
ma incluso aumentaron un 7,83
por 100 entre 1990 y 1995. El au-
mento en 52.137 de los efectivos
de las fuerzas de seguridad del
Estado, de las fuerzas armadas,
de la Administracion de Justicia y
deuniversidades, supone el 61 por
100 del crecimiento total del per-
sonal de la Administracion publica
estatal. El aumento de otros gran-
des colectivos de la Administra-
cion estatal, como docentes en
centros no universitarios, Correos
y Telégrafos, funcionarios de la
Administracion General del Esta-
do... es pequeno, poco mas del 5
por 100, e incluso disminuye el
personal de instituciones sanita-
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rias, al transferirse sus funciona-
rios a algunas comunidades auto-
nomas.

Tambien el crecimiento de los
efectivos de las administraciones
publicas ha sido geograficamente
muy desigual entre 1990 y 1995
(cuadro n.? 5). En relacion con un
aumento medio del 11,8 por 100,
las comunidades con mayor tasa
de crecimiento de asalariados del
sector publico han sido (cuadro
numero 6):

1) Pais Vasco. Los empleados
publicos aumentaron un 65,7 por
100 en los ultimos cinco afhos. Su
indice de burocratizacion era, y si-
gue siendo, relativamente bajo, y
el aumento de 29.654 individuos
corresponde al personal al servi-
cio de la Comunidad. Esa cifra
es muy superior al descenso de
1.481 empleados al servicio del
Estado y de la seguridad social.
Parece cierto que el aumento del
nivel burocratico vasco se ha
alcanzado con nuevos emplea-
dos; no por travases de otras
administraciones.

2) Murcia. Esta comunidad
muestra un indice de burocratiza-
cion alto y un PIB por habitante
sensiblemente menor a la media
nacional, y el aumento de sus
efectivos (31,8 por 100) ha sido
muy alto. El personal de las tres
administraciones ha aumentado
en un 14,5 por 100 los efectivos
del Estado y en un 13,2 por 100
los de la Comunidad, y nada me-
nos que en un 128,7 por 100 los
de la Administracion local.

3) Castilla-La Mancha. Su indi-
ce de burocratizacion es elevado,
su PIB por habitante bajo y su bu-
rocracia ha crecido en 17.461 in-
dividuos, un 26,3 por 100. Igual
que en el caso de Murcia, es so-
bresaliente el aumento del per-

sonal de la Administracion local.
Los efectivos del Estado y de la
Comunidad también aumentaron.
El mayor nivel de burocratizacion
se alcanza por nuevos empleados
publicos.

4) C. Valenciana. Su indice de
burocratizacion se situa en un es-
calén medio, y su PIB por habitan-
te es algo superior a la media na-
cional. Los efectivos de los tres
tipos de Administracion han au-
mentado; pero los de la Adminis-
tracionlocal, con un porcentaje del
51,3 por 100, superan a los otros
dos grupos.

5) Navarra. Su indice de buro-
cratizacion es bajo y su PIB por ha-
bitante, superior a la media. En el
periodo contemplado, los efecti-
vos de la Administracion del Esta-
do bajan en 6.661 individuos, mas
del 69 por 100. Al mismo tiempo,
el personal de la Comunidad au-
menta en 9.172 individuos, y el lo-
cal, en 1.185. Se ha producido una
transformacion enla estructura del
empleo pubiico a favor de la buro-
cracia foral.

6) Galicia. Esta comunidad
ofrece un indice de burocratiza-
cion bajo, un PIB por habitante in-
ferior a la media nacional y un cre-
cimiento de sus ocupados en el
sector publico muy superior a la
media nacional. Los empleados
de la Administracion del Estado
descienden en 13.868, frente a un
aumento de 24.886 de la Xunta y
7.028 de la Administracion local.

7} Andalucia. Su indice de bu-
rocratizacion es alto y su PIB por
habitante, relativamente bajo. Los
efectivos de los tres tipos de ad-
ministraciones han aumentado;
aunque los de la Administracion
local tengan la mayor tasa de au-
mento. En 1995, Andalucia es la
comunidad con mayor numero de

ocupados en las administraciones
publicas, superando a Madrid en
unos 10.000 individuos.

8) Extremadura. Muestra el in-
dice de burocratizacién mas alto y
el PIB por habitante relativamente
mas bajo. El aumento de los em-
pleados publicos se debe a la Ad-
ministracion local, con un 75,4 por
100 de incremento.

Madrid, Asturias, La Rioja y Ba-
leares han mantenido practica-
mente los efectivos del ano 1990.
Aragon y Cantabria han aumenta-
do muy poco, mientras que el cre-
cimiento de Cataluna, Castilla y
Ledn, y Canarias se sitta proximo
a la tasa media nacional.

En las ocho comunidades cita-
das, las razones del fuerte creci-
miento de los empleados publi-
cos parecen diferir. En el Pais
Vasco, Navarra y Galicia hay un
retroceso de los efectivos de la
Administracion del Estado que so-
bradamente se compensan con el
aumento del personal de la co-
munidad y local. En las tres co-
munidades (ver cuadro n.2 2), la
burocracia basicamente es de-
pendiente de sus gobiernos auto-
nomicos. En Castilla-La Mancha,
Murcia y Extremadura, sigue sien-
do muy fuerte la presencia del per-
sonal del Estado, relativamente
deébil la de la Comunidad y, en los
ultimos cinco afos, los efectivos
de la Administracion local han
aumentado mucho. Valencia y An-
dalucia tienen una distribucion si-
milar: débil presencia de la Admi-
nistracion del Estado, amplios
efectivos de la Administracion co-
munitaria y creciente Administra-
cion local.

NOTA

(") Encuesta de los consumidores (ISC).
Trabajo de campo. noviembre 1996. Un 50 por
100 cree que el parc aumentara en los proxi-
mos doce meses.
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CUADRQO N.2 1

EVOLUCION DE LA OCUPACION Y DE LOS EFECTIVOS DEL SECTOR PUBLICO

(1978/1995)
B i Sl R R R T R o e e
@ CRECIMIENTO
. {1) Asalariados @ ) :::,jcﬁ
ANO ﬁm Ps:bclf?; 3=2/1x100 Ocu{j.; - Sector interanual
(en miles) (en mites) febico P
(en miles)

BLC 4 T 12.022 1.434 11.9 — —_ —
112 2 F S 11.766 1.458 12,4 —256 24 0.0
1980 ... 11.376 1.510 1238 -390 52 Qs
1981 e 11172 1.568 14,0 —204 58 -0,2
3o T b S—————— 11.061 1.646 14.9 -111 78 1.6
1983 ... 10.984 1.756 16,0 77 110 2.2
1984 ... 10.668 1.724 16.1 -316 35 15
1985 ... 10.571 1.789 16.9 =97 68 2.6
1886 ..oooversmanssiinimsimimsnamans 11.821 1.896 175 250 107 3.2
1987 11355 1.807 15.9 534 -89 2.6
1988 ... w773 1.847 157 418 40 52
2] e 12.258 2.000 16.3 485 153 4,8
1990 e 12.579 2.101 17.7 321 101 3,6
M99 vvi e 12.609 2.149 17.0 30 48 2,4
L 12T R —— 12.366 2128 172 —-243 -21 0.8
1893 ... 11.838 2.108 17,8 -528 -20 -1.2
189 .y, 11.780 2.061 17.6 -108 —A7 2.1
19895 . 11.860 2124 17.9 130 60 3.0

Fuente: EPA (INE). En las cifras de asalariades de! sector publico. se incluyen lcs de las sociedades estatales
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CUADRON-"2

PERSONAL AL SERVICIO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
DISTRIBUCION GEOGRAFICA
(INDICE DE BUROCRATIZACION)
[ R R i i g e o OB S e S (¢

Esp}:itb 100 Total Ad G. del E. CC.AA. Local Universidades
Ceutay Melilla ................... 90,7 26,20 17.84 — 8,10 0,31
Extremadura .............co..... 68,8 21,01 1nA7 2,67 6,56 0,51
Madrid ......... " 127.9 19,50 12.41 1,70 4,10 1,28
Andalucia................ . 7.6 18,48 2,37 10,68 4,62 0,81
Castilla-La Mancha v 823 17.93 9.62 2,10 5.87 0,34
MUTETE s oyt 81,3 16,60 9,50 1,93 4,40 077
Castillay Leon ..o 90,1 16,24 9,78 2,31 81 0,92
Canarias . 103.9 16,02 1,86 8,96 4,37 0,83
AStUMAs ..coooeeiiee 87,4 1531 9,41 1,61 3.48 0.81
Nedia e . ompemumuismsn. 100.0 14.63 Sz 524 3.59 0.68
ArEGEN oo, 108.3 14,10 8,90 1407 2,51 0,86
Cantabria ..........ccoecvvmverennns a1,5 13,99 8,92 170 249 0,88
(7] 2] o[- T — 109.3 13,50 8.29 2,60 2,26 0,44
C. Valenciana... . 101.1 12,35 1,50 6.69 8,59 0,58
L7 S S I — 83.3 11:6% 1,88 6.88 2,39 0,52
Navarma .......cccocoeveeeveeceeens 7.0 11,60 1,26 8.80 1,14 0.40
Pais Vasco - 109.4 11,32 1480 6.60 3.03 0.39
Baleares ..... w” 157 7 11.05 6,58 1.30 2,84 033
Cataluna ...........ccoveeeeeeeeneen. 122.9 9,05 1,18 4.97 2,60 0.30

Inchce de burocratizacion: Porcentaje de etectivos de las administraciones publicas en relacion a la poblacion ocupada; no incluye: fuerzas y cuerpos de segunidad del Estado; de
la Administracion de Justicia. de los entes publicos.
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CUADRONS=3

PERSONAL AL SERVICIO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
DISTRIBUCION GEOGRAFICA
(Distribucion por administraciones)
= i e e R R Semee R ORI ol O B i - SR S

Total Ad. G. del E. CC.AA. Local Universidades
L0 VR -] 1| 100 68.00 — 31,00 1.00
Extremadura .......ocoocooviiiiiiieee e 100 53.10 12,70 31,20 2,90
MBI s covimesissumssivesivissisasassmmssssisimiss. 100 63,60 8,70 21.10 6,60
AHHANIGTE e o R s e 100 12,82 57,80 25,00 4,38
Castilla-La Mancha 100 53,65 iR gl 32,74 1,90
Murcia s e, 100 5708 11,62 26.51 4,64
Castillay Ledn . . 100 60,22 14,23 19,78 5,67
CaAnAlAs et el s e 100 161 55,93 27.28 5,18
Asturias 100 61,46 10,51 22,78 5,29
Media ...... s ; 100 35,10 35.82 24.53 4,64
L = Lo e S — 100 63.50 12,60 17.80 6,10
(0713171 o] 1 = [ 100 63,80 1215 17,80 6,30
15 Bibja euvminmnmmecomen s sm e, 100 61,40 18,50 16.70 3,40
C. ValenCiana.......cceeceeeeecceiienreeensiaeseeseesennans 100 12,20 54.20 29,00 4,60
Galicia ....... . 100 16,10 58,90 20,50 4.50
Navarra ..... . 100 10,90 75.90 9,80 3.40
Pais Vasco . . 100 11,50 58.30 26.80 3.40
Tl e e 100 59.60 11.80 25,70 2,90
[OF 21 {H1 - ————————— S N 100 13,00 54,90 28,80 3,30

Indice de burocratizacion: Porcentaje de efectivos de las administraciones publicas en relacion a la poblacion ccupada: no incluye: tuerzas y cuerpos de seguridad del Estado; de
la Administracion de Justicia. de los entes publicos.

CUADRON.2 4

PERSONAL AL SERVICIO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

(1990/1995)
[ = s e e e e e e e e e T e
Ano 1995 Afio 1990 Aumento 1990:95 RACCrige o
aurmento
1. Adm. PABlIGa Cslalal s s - 916.403 849.827 66.576 7.83
1. A.G delE. iy entBsTPUBIEes . ~commnvmniommmmimie. 673.071 640.334 32,737 S
2. Fuerzas yeuerpes deila S E. ... cussissismsssinsmsiinss 122.635 113.423 9.212 B, 12
3. Fuerzas armadas ............. 80.460 64.376 16.084 25,00
4, Adm. de JUSHCia ........cooeveeeeeviieenreinnnes 40.237 31.694 8.543 27,00
Il. Adm. de las comunidades autonomas ..........ccccweceecceuens 621.616 525617 96.099 18.29
Ill. Entidades que integran las adm. locales  .............c........... 425.881 327.362 98.519 30,10
V. UnhersigRoles. ..., .co.c - diisiscesssnmnsisesiasessnneasmeassensssssssnnen 80.460 62.162 18.208 29,44
MBTAL: ... st g 2.044.824 1.764.868 279.956 15,86

Fuente: Bofetin Estadtstico del Registro Central de Personal—MAP.
No incorpora el perscenal de las sociedades mercantiles del sector publico.
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CUADRON=®5

EFECTIVOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
DISTRIBUCION GEOGRAFICA

(1990/1995)
PERS. ADM. PERS. ADM. PERS. ADM. TRl
ESTADO Y S.S. AUTONOMICA LOCAL
1995 1990 1995 1990 1995 1990 1995 1990

ANdaluCIa ... ooivieiiianan 54.973 52.870 184.509 158.963 74593 57587 319.075 269.420
AldGonasswpaaiissmi 38.420 37.288 7.203 6.750 9.878 9.539 85,501 53577
Canarias . 12.607 22.01 41.953 28.951 20.545 16.218 75.105 67.180
0% g i\ g | U UM ST 15.507 15.362 2675 2857 3.930 2.934 22112 21.153
CastiflaylLeén ........cccceeveeeeee. 79.139 76.085 17.240 15167 23.926 20.355 120.804 111.607
Castifla-La Mancha ................ 46.718 42.900 9.811 9.057 27.408 14.519 83.937 66.476
Cataluna ....c.ocoooovveiiiieiine 31.460 32.605 104.543 98.187 54.942 44.660 190.945 175.452
Extremadura .. 30.861 29.351 7.031 7.461 17222 9.819 55114 46.631
GaliCia ..ocoeeeeeveeeeeereeereeeraeerens aan 35.401 61.506 36.620 21.356 14.328 104.395 86.349
2] e G—G—— 16.993 17.743 8215 2.071 7.008 7845 27.216 27.159
Madrid ...... . 217136 2154735 27.016 26.174 65.199 61.543 309.351 303.452
Murcia ..... 31.120 27.179 5.836 5.154 13.3N 5.854 50.347 38.187
Navarra 2935 9.596 15.389 6217 1.997 812 20.321 16.625
BV TR o R — 11.159 12.640 43.621 11.907 19.986 20.565 74.766 45112
PUEHNTAS e oo ospnsih e 30.779 30.842 4,848 6.331 10.508 8.338 46.135 45.511
La Rigja .......... 7.341 7.199 2123 2.040 1.885 2.004 11.349 11.243
C. Valenciana 25.706 24.380 83.097 71.610 44.506 29.412 153.309 125.402

TOTAL o 674.886 689.187 621.616 525517 425.881 325.832 1.719.782 1.540.246

Fuente: Boletin Estadistico del Registro Central de Personal —MAF.
No esia incluido el personal de las fuerzas armadas, fuerzas y cuerpos de la segundad del Estado, de las administraciones de Justicia, de las sociedades estatales
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CUADRON.® 6

VARIACION DE EFECTIVOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y TIPO DE ADMINISTRACION

(1990/1995)
T AT e e v e v e e
PERS. ADM. PERS. ADM PERS. ADM. B
ESTADO ¥ S.8. AUTONOMICA LOCAL
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
incremento incremento ncremento meremento

Andalugia oo 3.98 16,07 38,21 18,43
Aragon ... 303 6.71 3,55 3.59
Canarias .. —-42,72 44,91 26,68 11,80
Cantabria...... 0,94 —6,40 33.95 4,53
Gastillz'yilebh__.....coniunn 4,01 13,67 17,54 8.24
Castilla-La Mancha ........... 8.89 8,32 B8.77 26,27
Cataluna: . cioviimeitsvinoasimmasinenses -3,52 6.47 23,02 8,83
EXtrematiura o nimdies 514 —5,76 7539 1349
Galicia -10,83 67.96 49,05 20,89
Baleares -4,30 55.23 -4.59 0.21
Madrid ... 0.65 3,22 5,90 1,94
MUIEIE ek, 14.50 1823 128.68 31,84
Navarma ......c.ccoeeceevveeeieriiiinens —69,40 147.69 145,94 22,23
PaIS VASCO .oovvererrreeereeieecnennns -11.72 266,35 —-2.82 65,73
AStUNAS e 0,20 -23,42 26,02 187
L8 Rig)a cmmmisnn s 1,97 4,07 -0,95 0.94
C. Valenciana .....cccceeceeeeennn. 544 16,04 5132 22,25

TOTAL ....oovsiiiass -2,07 18,27 30,71 11.80
Fuente: Boletin Estadistico del Registre Ceniral de Personal —MAP.

Resumen Abstract

En Espaiia se ha producido un importante aumento de la bu- There has been an important increase in bureaucracy at the

rocracia en los tres niveles de organizacién del Estado. Este
proceso se ha desarrollado: a impulso de la necesidad de mas
trabajadores publicos para dar mejores servicios a mas ciuda-
danos; por el deseo de las fuerzas politicas locales de crear una
administracion propia con los menores lazos posibles con la del
Estado:; la reticencia por parte de los propios funcionarios a per-
der la mayor movilidad geografica de la Administracion central y
su temor a un recorte de sus expectativas profesionales, a cau-
sa de la competencia de otros empleados de libre designacion
de los gobiernos locales; y el deseo de cumplir promesas elec-
torales frente al paro por la via de la oferta de empleo publico.

Falabras clave: funcionarios. burocracia, administraciones publi-
cas.

three levels of organization in Spain. This process has taken
place: driven by the need for more public servants to provide
better services to mare citizens; as an answer to the wish of
local political parties to have their own local government as
differentiated from the central one as possible; the reticence
from the civil servants to lose the greater geographic mobility
of the Central Government and their fear to suffer a cut in their
professional expectancies, due to the competition from other
freely appointed employees in the local governments: and the
wish to keep electoral promises regarding unemployment by
offering public employment.

Key words: civil servants, bureaucracy, public administrations.

JEL classification: J45, J21.
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