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I. INTRODUCCION

A necesidad de un mayor

grado de conocimiento en el

analisis de los efectos terri-
toriales de los programas de in-
gresos y gastos publicos ha incen-
tivado la realizacion de diversos
estudios en Espana en los ultimos
afos. Bajo perspectivas metodo-
logicas comunes, estos trabajos
ofrecen una aproximacion sobre
la incidencia regional de las ac-
tuaciones del sector publico en un
contexto como el espanol, carac-
terizado por un grado de descen-
tralizacion importante y creciente.

El analisis aqui presentado
constituye el resumen de una in-
vestigacion mas amplia llevada a
cabo para la Fundacion FIES (1),
cuyo objeto es realizar una atri-
bucion territorial de los ingresos
y gastos liquidados del conjunto
de las administraciones publicas
(AAPP) espanolas —diferencian-
do entre los efectuados por el
Estado, los Organismos de la
Administracion Central (OOAC),
la seguridad social, las comuni-
dades autonomas (CCAA) y las
corporaciones locales (CCLL)—,
ademas de considerar desde una
perspectiva regional las relacio-
nes presupuestarias con la Unién
Europea. Este analisis compren-
de el periodo 1987-1993, realizan-
dose también una prospeccion
para los dos ultimos ejercicios pre-
supuestarios cerrados.

El trabajo se organiza de la si-
guiente forma. En primer lugar, se
describe el planteamiento meto-

dolégico adoptado a lo largo del
estudio, los enfoques generales y
las particularidades de los agen-
tes analizados, los datos utiliza-
dos y los criterios de imputacion
seguidos en los distintos tipos de
ingresos y gastos. En segundo lu-
gar, se presenta la territorializa-
cion de los programas de ingre-
s0s y gastos, dentro del periodo
analizado, bajo las dos opticas
metodologicas empleadas, para
finalizar con el analisis de los sal-
dos resultantes por comunidades
autonomas y las consideraciones
finales.

Il. CRITERIOS
METODOLOGICOS

En el calculo de los balances
fiscales que se presenta en la in-
vestigacion, se parte de una do-
ble perspectiva. En primer lugar,
se considera que lo relevante pa-
ra establecer un auténtico balan-
ce fiscal interregional es determi-
nar el grado de absorcion real de
gastos publicos que recibe una
comunidad autonoma —entendi-
da como regién y no como Admi-
nistracion— y las aportaciones
que realizan sus ciudadanos pa-
ra la financiacion de los mismos.
Asi, por ejemplo, si contemplase-
mos conjuntamente la totalidad
del territorio espanol y todas las
administraciones publicas, el ba-
lance calculado deberia determi-
nar las transferencias netas de
otras administraciones suprana-
cionales (Unién Europea), mas la
cobertura del déficit en el que se

haya incurrido durante el ejercicio
considerado. Es decir, el funda-
mento del balance se apoya en el
analisis del gasto realizado, sea a
traves de transferencias a los pro-
pios ciudadanos o de costes de
provision de los servicios propor-
cionados, y de los ingresos obte-
nidos, mediante aportaciones de
caracter coactivo o voluntario de
sus ciudadanos.

Si contemplamos, en lugar de
un Unico espacio, varios territorios
sobre los que actiian simultanea-
mente distintas administraciones,
la cuestion a resolver parte del
mismo principio de atribucion de
costes y recaudaciones produci-
dos y generados en cada region.
En este caso, se trataria de deter-
minar lo que los ciudadanos de
una region concreta aportan a
través de impuestos o precios a
cada Administracion, y lo que re-
ciben de cada una de ellas. Ob-
viamente, en la medida en la que
existen flujos fiscales interjurisdic-
cionales muy significativos, se pro-
duciran desequilibrios parciales
en cada Administracion que, al
consolidar y eliminar las trans-
ferencias internas, iran desapa-
reciendo, permaneciendo unica-
mente como resultante el saldo de
sus relaciones con la Union Euro-
peay, por supuesto, el saldo de
su balance fiscal. Este criterio, por
tanto, contribuye a fijar los flujos
de ingresos y gastos en el lugar
donde se generan. En conse-
cuencia, dispondremos, asi, de un
mecanismo para determinar los
ingresos aportados por una deter-
minada region y los gastos desti-
nados a la misma por cada Admi-
nistracion.

Este enfoque metodoldgico,
proximo a lo que seria el plantea-
miento de flujo monetario o de in-
cidencia impacto, presenta en el
ambito espacial ventajas y limi-
taciones. Las primeras se centra-
rian en la obtencion de flujos fis-
cales y presupuestarios reales
gue determinan en la practica la

PrreLES DE Economia EspanoLa n.° 68, 1996

63




situacion financiera de las regio-
nes. Responder a la cuestion de
icuantos impuestos se pagan
—o0 recaudan— en una determi-
nadaregion? o jcuanto gastanlas
distintas administraciones compe-
tentes en un territorio concreto?,
implica conocer los flujos obte-
nidos y canalizados por cada ni-
vel de gobierno en y hacia cada
comunidad autonoma. Maxime
cuando esos flujos reales, hacien-
do abstraccion de la existencia de
posibles fenomenos de traslacion,
constituyen, o van a constituir, re-
cursos reales y competencias pro-
pias de los gobiernos subcentra-
les al atribuirselos legalmente los
sistemas de financiacion.

Las limitaciones de este en-
foque metodologico son, funda-
mentalmente, de dos tipos. En
primer lugar, las derivadas de
la ausencia de una contabilidad
publica territorializada completa,
qgue hace necesaria la introduc-
cion de algunas hipotesis gue sir-
van para atribuir ingresos y gas-
tos a cada region, manteniendo
en lo posible la finalidad del pro-
pio procedimiento. La falta de es-
ta informacion sistematizada de
las operaciones de la Administra-
ci6én central, de sus organismos
dependientes y de la seguridad
social se ha resuelto aplicando
porcentajes territoriales de indica-
dores parciales regionalizados ba-
jo el mismo criterio de utilizacion
de flujos monetarios o de inciden-
cia impacto. En segundo lugar, se
puede cuestionar el alcance de es-
te planteamiento metodologico
gue, al centrarse en flujos reales,
prescinde de los fenémenos de
traslacion existentes en el ambito
de los ingresos y gastos publicos,
y se aparta de lo que seria un en-
foque de incidencia normativa.

Para evitar este problema, el
planteamiento descrito se com-
plementa con un enfoque meto-
dologico de incidencia normativa,
utilizado tradicionalmente en los
estudios de incidencia redistribu-

tiva personal. Con esta segunda
aproximacion, se pueden recoger
los fendmenos de traslacion an-
tes aludidos y determinar de ma-
nera mas completa las cargas
fiscales soportadas por los ciuda-
danos de una region, y los bene-
ficios derivados de las transferen-
cias y la prestacion de bienes y
servicios llevados a cabo por las
distintas administraciones.

A las ventajas de considerar no
solo los flujos fiscales reales, si-
no los destinatarios ultimos de
ingresos y gastos publicos, se
unen, sin embargo, una serie de
limitaciones derivadas intrinseca-
mente del propio planteamiento.
Asi, la consideracion del colectivo
de beneficiarios o la determina-
cion de indicadores de necesidad
no siempre resultan relevantes
para el calculo de las balanzas fis-
cales. En estos casos, por ejem-
plo, si el criterio de imputacion te-
rritorial de una partida de gasto
es el numero de sus usuarios po-
tenciales o reales —si se trata de
un gasto divisible—, se esta con-
siderando implicitamente que los
gastos por beneficiario son igua-
les en todos los territorios, cuan-
do obviamente la realidad puede
ofrecer diferencias regionales sig-
nificativas y/o que, ademas, debe-
rian equipararse en funcion de al-
gun indicador ajustado.

En la medida en la que no exis-
te informacion sistematizada so-
bre la distribucion regional de mu-
chas partidas de gasto, se hace
necesario establecer algun crite-
rio para atribuir éstas a las distin-
tas comunidades autonomas. En
este caso, puede resultar adecua-
do, ademas de considerar las es-
pecificidades en la distribucion de
competencias entre jurisdicciones
existentes, apoyarse en indices
de imputacion genéricos (pobla-
cion, renta, etc.), indicadores apro-
ximativos del coste efectivo (por
ejemplo, gasto equivalente de las
CCAA, consumo publico, sala-
rios...), u otros indicadores. De es-

te planteamiento se desprende
gue la eleccion de distintas hipo-
tesis no resulta necesariamente
neutral. Aunque algunos de estos
indicadores pueden estar corre-
lacionados entre si, no deja de
ser arbitraria la eleccion de crite-
rios de imputacion cuando éstos
se basan en identificar beneficia-
rios, si se considera, ademas, que
éstos pueden ser potenciales o
reales.

En cualquier caso, las limitacio-
nes inherentes a los dos enfoques
pueden, en parte, solventarse uti-
lizando simultaneamente ambos
y comparando los resultados ob-
tenidos a partir de la misma infor-
macion estadistica.

Los datos utilizados proceden
de las cuentas financieras de la
economia espanola (1986-1995),
publicadas por el Banco de Es-
pana. Aunque su nivel de desa-
gregacion no resulta tan amplio
como elque serecoge enlas cuen-
tas de las AAPP publicadas por la
Intervencion General de la Admi-
nistracion del Estado (IGAE), su
mayor actualizacion permite esta-
blecer también un primer avance
de los resultados para el periodo
1994-1995.

Tanto la informacién cuantitati-
va disponible proporcionada por
la IGAE como la aportada por el
Banco de Espana presentan al-
gunas particularidades, derivadas
de su orientacion encaminada
a integrar las cuentas publicas
en la contabilidad nacional, que
es preciso considerar desde una
perspectiva institucional en la con-
figuracion del sector publico (2).
Teniendo en cuentas estas parti-
cularidades, se ha elaborado el
conjunto de ingresos y gastos
(grafico 1), cuyos valores desa-
gregados para cada agente de
la Administracion considerado a
efectos de su atribucion territorial
en 1993 se encuentran en €l cua-
dron?1.
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GRAFICO 1

INGRESOS Y GASTOS PUBLICOS
POR ADMINISTRACIONES PUBLICAS (1993)
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Para determinar la contribucion
gue los ciudadanos de una region
realizan a cada una de las AAPP
competentes, en primer lugar se
diferencian en los ingresos de ca-
da Administracion los proceden-
tes de otros agentes publicos
a traves de transferencias que
constituyen aportaciones —coac-
tivas o mediante contrapresta-
cion— a la propia jurisdiccion. Asi,
podemos distinguir entre transfe-
rencias internas —corrientes y de
capital— y las procedentes de la
Union Europea destinadas a las
administraciones.

El resto de los ingresos se di-
vide en recursos de naturaleza
tributaria, diferenciando las can-
tidades obtenidas por cada Ad-
ministracion mediante impuestos
sobre la produccion e importacion
(Impuesto sobre el Valor Anadido,
impuestos especiales, Impuesto
sobre Transmisiones Patrimonia-
les y Actos Juridicos Documenta-
dos, imposicién sobre el juego,
Impuesto de Actividades Econo-

micas, arbitrios canarios y resto
de impuestos sobre la produccion)
€ impuestos corrientes sobre la
rentay el patrimonio (Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fi-
sicas, Impuesto de Sociedades,
Impuesto sobre el Patrimonio y
resto de impuestos directos). Los
ingresos por cotizaciones de ca-
racter coactivo (cotizaciones so-
ciales reales vy ficticias) y la im-
posicion por cuenta de capital
(Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones y las contribuciones
especiales) completan estos in-
gresos. El excedente bruto de ex-
plotacion, las ventas residuales,
las rentas de la propiedad (intere-
ses y dividendos percibidos) y un
apartado de otros ingresos (co-
rrientes y de capital) cierran el con-
junto de ingresos considerados.

Los conceptos de gaslo uti-
lizados responden, de acuerdo
con la clasificacion economica, a
los planteamientos metodologicos
escogidos. De esta forma, se se-
paran nitidamente los gastos que

representan transferencias entre
administraciones del resto de par-
tidas de gasto con una incidencia
directa sobre los ciudadanos. Asi,
se diferencian, en primer lugar, los
factores determinantes del coste
de produccion de los bienes y ser-
vicios proporcionados por cada
agente de las AAPP. Se recogen,
por tanto, las cantidades efecti-
vamente satisfechas en costes
directos corrientes (consumos in-
termedios, remuneracion de asa-
lariados y consumo de capital fi-
o) y de inversion (formacion bruta
de capital fijo y adquisicion neta
de terrenos) y las transferencias,
economicas o en especie, desti-
nadas a familias y empresas, pu-
blicas o privadas. Aparecen, en
este caso, un conjunto de gastos
(subvenciones de explotacion, in-
tereses pagados, pensiones de la
seguridad social, otras pensiones,
incapacidad laboral e invalidez,
desemplec, prestaciones sani-
tarias —farmacia, protesis, des-
plazamientos, etc.—, otras pres-
taciones sociales y una partida
residual) que reflejan una buena
parte de la actuacion de las admi-
nistraciones destinada a satisfa-
cer directamente necesidades in-
dividuales y colectivas de los
ciudadanos.

Los criterios de imputacion re-
cogidos en los esquemas 1 a 4
permiten calcular los ingresos y
gastos imputados a cada region.
Como se ha sefalado, bajo el pri-
mer enfoque se trata de identifi-
car el origen de los ingresos obte-
nidos y los pagos efectivamente
realizados por cada Administra-
cion a los ciudadanos residentes
en su jurisdiccion. En consecuen-
cia, el procedimiento de imputa-
cion utilizado, con caracter gene-
ral, se aproximara en lo posible a
identificar el origen territorial de la
recaudacion y el destino regional
de los gastos efectuados. Para
ello, se han tratado de utilizar las
fuentes de informacion disponi-
bles mas acordes con este objeti-
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vo, planteandose los mayores pro-
blemas en el Estado, organismos
dependientes de la Administracion
central y seguridad social, al no
existir cuentas regionales de sus
actuaciones.

A través del segundo enfoque
metodoldgico, se pretende identi-
ficar, mas alla de la localizacion
territorial del ingreso o gasto rea-
lizado, el colectivo de agentes eco-
nomicos que soportan las cargas
tributarias o los beneficiarios de
los distintos grupos de gasto. Des-
de esta perspectiva, resulta nece-
sario realizar hipotesis de inciden-
ciamas genéricas, conerentes con
los estudios conocidos sobre los
fenomenos de traslacion de la car-
ga tributaria o de atribucion de bie-
nes divisibles e indivisibles entre
sus destinatarios, teniendo en
cuenta la existencia de posibles
externalidades interjurisdicciona-
les.

Con el objeto de poder hacer
comparables los dos criterios, se
han seguido considerando los
mismos conceptos de ingresos y
gastos. Si bien, en este ultimo
caso, se ha combinado la clasifi-
cacion economica y la funcio-
nal, al diferenciar por agentes y
conceptos econémicos entre tres
grandes categorias de gastos:
servicios de caracter general, ac-
tividades sociales y para la comu-
nidad y actividades economicas y
otras. A su vez, dentro de los gas-
tos en actividades sociales, se han
diferenciado los destinados a edu-
cacion y, de forma especifica, los
asuntos y servicios de la ense-
nanza terciaria.

Finalmente, como criteric ge-
neral de contrastacion para anali-
zar el alcance de las diferencias
regionales en la imputacion de in-
gresos y gastos, se ha optado por
la eleccion de un indicador obteni-
do a partir de la metodologia sim-
plificada del sistema de Concierto
Economico del Pais Vasco para
determinar el indice de imputacion

aplicable al Cupo (3). Este indica-
dor, al incorporar poblacion y ni-
gueza, puede servir como «norma
general» en la distribucion tanto
del ingreso como del gasto. La dis-
tribucion de ingresos y gastos re-
sultante de dicha «norma general»
seria asi neutral, y el balance fis-
cal resultante bajo esta perspecti-
va, nulo. El caracter mas o menos
redistributivo de ingresos y gastos
reales en cada region vendria de-
terminado, entonces, por las dife-
rencias en porcentaje aplicables
en relacién con el peso de la po-
blacion o la rigqueza.

ll. LA TERRITORIALIZACION
DE LOS INGRESOS
PUBLICOS

Los resultados derivados de la
territorializacion de ingresos se

presentan, para el ejercicio 1993,
en el grafico 2. Como puede ob-
servarse, por lo que se refiere ala
hipotesis de incidencia impacto,
casi el 50 por 100 de los ingresos
totales de las administraciones pu-
blicas tiene su origen tan solo en
dos regiones: Madrid (que repre-
senta el 29,39 por 100 del total de
aportaciones) y Cataluna (con el
18,36). Andalucia (9,95), Comu-
nidad Valenciana (8,39) y Pais
Vasco (6,95), que siguen a las dos
primeras regiones en su porcen-
taje de contribucion al total de in-
gresos, aparecen con una partici-
pacion relativa mucho menor. El
resto de territorios representa por-
centajes todos ellos inferiores al
5 por 100 (desde el 4,45 corres-
pondiente a Castillay Ledn al 0,60
de La Rioja).

Enterminos de ingresos por ha-
bitante (grafico 4), Madrid sigue

GRAFICO 2

PORCENTAJES DE IMPUTACION DEL TOTAL
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siendo la region cuyos ciudada-
nos contribuyen mas a la financia-
cion de las cargas publicas, muy
por encima del Pais Vasco, que
ocupa el segundo lugar, y casi el
doble de la contribucion de Nava-
rra y Cataluna. Andalucia, sin em-
bargo, se coloca en los niveles
propios de los territorios menos
prosperos, juntc con Extrema-
dura.

En cuanto a la composicion de
las aportaciones, destaca la im-
portancia de los ingresos imposi-
tivos, cuya financiacion procede
mayoritariamente de Madrid y Ca-
taluna en porcentajes algo supe-
riores a los de participacion relati-
va en el total de ingresos. El peso
de la Comunidad de Madrid se
acentua en el caso de los impues-
tos indirectos de manera destaca-
da, y el resto de los territorios del
Estado mantiene porcentajes re-
lativamente reducidos de contri-
bucién. Légicamente, en sus re-
laciones con el Estado, Madrid es
la region mas importante en prac-
ticamente todas las categorias de
ingresos (4), aungue al combinar
los resultados con el agente co-
munidad auténoma, se liman par-
te de las diferencias que se regis-
tran entre las regiones de mayor
riqueza.

La mayor parte de las CCAA
ocupa una posicion relativa muy
similar en su relacion con cada
uno de los agentes de las AAPP
analizados. No obstante, algunas
de ellas presentan variaciones no-
tables en el ranking de participa-
cion enlos ingresos totales en fun-
cion del agente cbservado. Asi,
Cantabria se sittia en el pentiltimo
lugar en cuanto a porcentaje so-
bre el total de ingresos para todos
los agentes excepto para el caso
del Estado, con una contribucion
relativa superior. Madrid reduce
su participacion relativa en lo co-
rrespondiente a CCAA y CCLL.
Por su parte, Navarra y Pais Vas-
co, dados los criterios de imputa-
cion empleados, aparecen con

porcentajes muy elevados en sus
aportaciones a la comunidad au-
ténoma y a las corporaciones lo-
cales, respectivamente.

El segundo enfoque metodolé-
gico empleado en el trabajo, que
trata de identificar los procesos de
traslacion de la carga impositiva,
ofrece ciertas variaciones en los
resultados, a pesar de que la or-
denacion de CCAA por su porcen-
taje de aportacion a los ingresos
totales es bastante similar a la que
resulta del primer criterio metodo-
I6gico (grafico 2). Se registran li-
geros cambios de posicién, de tal
manera gue regiones como Extre-
madura, Murcia o Cataluna au-
mentan su participacion relativa y
Navarra, Aragon o Madrid la redu-
cen levemente. En términos de
ingresos por habitante, las varia-
ciones mas significativas con res-
pecto a la opcion de incidencia im-
pacto se reflejan en la reduccion
de la contribucion para los ciuda-
danos de Galicia, Cantabria y Na-
varra, y en el incremento de la par-
ticipacion de Baleares y Cataluna.
Aun asi, se sigue observando el
efecto de la redistribucion del es-
fuerzo contributivo, que recae mas
fuertemente sobre las regiones
mas prosperas.

La participacion relativa de las
regiones en los ingresos de cada
uno de los agentes de las AAPP
es practicamente constante, da-
dos los criterios seguidos para la
imputacion de las distintas cate-
gorias de ingresos (5). En esta se-
gunda alternativa de imputacion,
las CCAA que mas contribuyen
coinciden con las de la primera hi-
potesis metodologica. Sin embar-
go, se registra una ligera varia-
cion en el orden de participacion,
puesto que ahora es Cataluna la
region que mas recursos aporta
(18,82 por 100), seguida de Ma-
drid (16,92 por 100). Como se ob-
serva, las cargas se reparten mas
uniformemente, a pesar de que se
siguen concentrando basicamen-
te en los mismos territorios. Asi,

con respecto a la hipotesis 1, las
regiones con mayores porcen-
tajes han reducido en mayor o
menor medida su contribucion re-
lativa, al contrario de lo que ha su-
cedido en el resto de comunida-
des autonomas.

La mayor igualdad en la distri-
bucion del total de ingresos tam-
bien se observa en cada una de
las categorias que los componen.
Como ejemplo, para el caso de los
ingresos impositivos, y a pesar de
que Cataluna mantiene aproxima-
damente el mismo porcentaje de
participacion que en la primera hi-
potesis de trabajo, la concentra-
cion de recaudacion que se regis-
traba en Madrid se ha corregido
en gran medida, repartiéndose en-
tre el resto de CCAA. Este com-
portamiento se acentua en cierta
medida en lo que se refiere a los
impuestos indirectos (6).

Laevolucionde los ingresos por
habitante a lo largo de los afios
considerados ofrece un cuadro de
tendencias muy estables y practi-
camente coincidente para los dos
criterios metodologicos. Podrian
destacarse los ligeros ascensos
en la contribucion relativa de As-
turias, Cantabriay, de manera mas
acentuada, de la region navarra
para el enfoque de incidencia im-
pacto. Estos comportamientos se
suavizan en el segundo criterio
empleado. Por lo que se refiere a
las tendencias decrecientes, es
posible senalar a Baleares, Ma-
drid (a partirde 1991) y Pais Vasco
(con el mayor de los descensos),
que mantienen esta evolucion a la
baja en su participacion en las
aportaciones para la segunda hi-
potesis de imputacion. Por su par-
te, La Rioja registra un pico de as-
censo en su contribucién a los
ingresos totales de las AAPP en
el ano 1991.
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IV. LA TERRITORIALIZACION
DE LOS GASTOS
PUBLICOS

Como se ha senalado en el
apartado metodologico, el primer
criterio de imputacion utilizado
asigna los gastos en funcion de la
region a la que van dirigidos. Ca-
taluna (15,93 por 100), Andalucia
(15,43) y Madrid (15,12) son las
CCAA con mayor participacion re-
lativa en los gastos totales de las
AAPP (grafico 3). Por detras de
ellas se situan la Comunidad Va-
lenciana (8,89 por 100), Castilla y
Leon, Galicia y Pais Vasco (estas
tres Ultimas con porcentajes infe-
riores al 7). Las once regiones res-
tantes no llegan a alcanzar el
4 por 100 sobre el total.

Si observamos, en este primer
enfoque, el peso relativo de cada

region en la recepcion de los re-
cursos totales de las AAPP, com-
probamos que no se producen al-
teraciones extraordinarias con
respecto a la ordenacion asocia-
daalosingresos. Lavariacionmas
destacable le corresponde a Ex-
tremadura, que participaba en un
1,29 por 100 en los ingresos tota-
les, mientras que recibe el 2,57
por 100 del total de gastos de las
AAPP (7). Este hecho indicaria
que la redistribucion a favor de la
region extremena es la mas acu-
sada de las que se producen.

También otras regiones regis-
tran ascensos en el rankingde par-
ticipacion relativa en los gastos to-
tales, como Castilla-La Mancha,
Gallicia, Andalucia o Cataluna. Por
el contrario, Comunidades como
Madrid, Navarra, Baleares, Ara-
gon o Pais Vasco ocupan posicio-
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nes inferiores en la ordenacion
de gastos con respecto al de in-
gresos.

En términos de recursos recibi-
dos por habitante (grafico 4), las
regiones que mayor proporcion
obtienen de las AAPP son, por es-
te orden, Madrid (925.680 pese-
tas), Asturias y Pais Vasco. Por su
parte, Murcia (655.000 pesetas),
Andalucia y Comunidad Valencia-
na reciben las cantidades meno-
res. Con respecto a la posicion
que ocupaban las distintas CCAA
en la lista de ingresos per capita,
se observa que ciertas regiones
se sittian en un lugar menos des-
tacado en relacion a lo que reci-
ben del sector publico. Entre ellas
se encuentran la Comunidad Va-
lenciana, Cantabria o Cataluna.
En la vertiente contraria, apare-
cen Extremadura, Castilla y Leon,
Asturias y Ceuta y Melilla.

En sus relaciones con los dis-
tintos agentes de las AAPF, las re-
giones mantienen porcentajes de
participacion en los gastos bas-
tante similares a los que ofrece la
columna del total de AAPP. En lo
referente al Estado, Madrid es la
comunidad de mayor peso relati-
vo. Proporcion gue se reduce pa-
ra la comunidad autonoma en fa-
vor de regiones con procesos de
transferencia competencial mas
desarrollados.

En lo concerniente a las dis-
tintas categorias de gasto, An-
dalucia, Cataluna y Madrid apa-
recen como los territorios mas
favorecidos por los gastos publi-
cos, con porcentajes de absorcion
de recursos bastante similares.
Destaca Cataluha como desti-
no principal de las subvenciones
de explotacion, especialmente en
cuanto a los gastos de las CCLL
se refiere, que destinan a la region
el 55 por 100 de todos sus re-
CUrsos.

El criterio de imputacion norma-
tiva, o de identificacion del colec-
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GRAFICO 4

INGRESOS Y GASTOS IMPUTADOS POR HABITANTE

(En pesetas)
HIPOTESIS 1 (1993)
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tivo de beneficiarios (grafico 5),
ofrece un ranking practicamente
ideéntico al que resulta de analizar
la hipotesis de incidencia impac-
to. Cataluna recibe el 16,64 por
100 del total de gastos de las
AAPP —algo mas de lo que obte-
nia bajo el primer enfoque meto-
dologico— vy, por su parte, Madrid
ve reducido su porcentaje de par-
ticipacion, que se reparte entre
buena parte del resto de regiones.

Las CCAA que menores recur-
sos por habitante reciben siguen
siendo Andalucia (710.000 pese-
tas), Murcia y Canarias (8). Sin
embargo, si han variado las regio-
nes cuyos habitantes perciben
mayor cantidad de recursos: La
Rioja (alrededor de 870.000 pe-
setas), Aragon, Baleares y Cata-
luna. No obstante, las diferencias

entre territorios no son muy acen-
tuadas. Por categorias de gasto,
tampoco se observan variaciones
significativas con respecto a los
resultados del primer enfoque me-
todoldgico.

En lo que se refiere a las rela-
ciones entre regiones y los distin-
tos agentes de las AAPP, se ob-
serva el mayor peso relativo de
Andalucia, Catalufiay Comunidad
Valenciana en el caso de la Admi-
nistracion autonomica, y la mayor
participacion de Madrid en los gas-
tos estatales y de los OOAC, re-
sultados coincidentes bajo los cri-
terios de incidencia impacto y
normativa.

La evolucion entre 1987 y 1995
de los gastos por habitante no po-
ne de manifiesto tendencias des-
tacables, ni diferencias significati-

vas entre los resultados de los dos
enfoques metodologicos emplea-
dos, salvo quiza por la mayor es-
tabilidad que se observa bajo la
hipdtesis de incidencia normativa.
Baleares, Canarias o Madrid re-
gistran ligeros descensos, y regio-
nes como Asturias o Cataluna
incrementos leves en su partici-
pacion en los gastos para el caso
de la primera hipotesis de imputa-
cion. La hipotesis 2 muestra ele-
vaciones de nuevo en Asturias y
Catalufa, pero ahora tambien en
las dos Castillas, Galicia y Balea-
res (para este ultimo caso, contra-
riamente a lo que ocurria en la pri-
mera hipotesis de trabajo). Aligual
gue sucedia con la variable ingre-
sos por habitante, La Rioja mues-
tra un punto de ascenso en el ano
1991.

V. EL SALDO FISCAL
POR REGIONES

Los resultados del primer crite-
rio de imputacion senalan a Ma-
drid (grafico 6) como la unica re-
gion gue mantiene, en terminos
absolutos, un saldo positivo con
el total de AAPP (9). En términos
relativos, cuatro regiones apare-
cen como contribuyentes netas:
Madrid, cuya diferencia entre por-
centajes de participacion es de al-
go mas de 14 puntos porcentua-
les, Cataluna (2,43), Pais Vasco
(0,84) y Navarra (0,15). Las CCAA
con un saldo mas equilibrado de
su balanza fiscal son, por este or-
den, Cantabria, La Rioja, Navarra
y Baleares. Por otra parte, Astu-
rias, Extremadura, las dos Casti-
llas, Galicia o Andalucia presen-
tan diferencias entre porcentajes
de participacion en los ingresos y
gastos superiores a un punto por-
centual, siendo el de esta ultima
region el caso mas destacado,
con una diferencia superior a los
5 puntos.

Por lo que respecta a los sal-
dos fiscales por agentes, todas las
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GRAFICO 5

(En pesetas)
HIPOTESIS 2 (1993)
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regiones, excepto Madrid y Cata-
luna, pueden calificarse de recep-
toras netas en sus relaciones con
el Estado. Si hacemos referencia
a cantidades absolutas, son mas
numerosas las regiones que reci-
ben menos de lo que aportan:
aparte de Madrid y Cataluna, son,
por este orden, Comunidad Valen-
ciana y Cantabria. No obstante,
estas tres dltimas regiones com-
pensan esa mayor aportacion al
Estado con el resto de los agen-
tes analizados, de tal manera que
en el conjunto de las AAPP apa-
recen con saldo negativo. Madrid,
sin embargo, y a pesar de contar
igualmente con un saldo negativo
en el resto de sus relaciones con
los agentes publicos, mantiene un
desequilibrio fiscal con el total de
las administraciones publicas.

Con respecto a los OOAC, no
se observan diferencias especial-
mente significativas entre regio-
nes. Todas ellas reciben mas re-
cursos de los que aportan a estas
entidades y, en cualquier caso, las
diferencias de participacion en sus
ingresos y gastos carecen de tras-
cendencia.

En términos absolutos, todas
las regiones obtienen de la segu-
ridad social mas de lo que apor-
tan. En términos relativos, sin em-
bargo, Madrid, Cataluna, Pais
Vasco, Navarra y Comunidad Va-
lenciana presentan un porcentaje
de participacion en los flujos di-
rigidos a la seguridad social ma-
yor que el porcentaje sobre sus
gastos.

De los recursos con que cuen-
tan las CCAA y las CCLL, Nava-

rra y Pais Vasco presentan, res-
pectivamente, la peor situacion re-
lativa, lo que resulta logico, dada
la imputacion de los ingresos im-
plicita en el criterio de incidencia
impacto.

Cuando se calculan los balan-
ces fiscales empleando el enfoque
de incidencia normativa (grafi-
co 7), éstos resultan notablemen-
te mas equilibrados que en la
situacion anterior. Asimismo, las
diferencias interregionales se re-
ducen de manera muy significa-
tiva.

A pesar de que su saldo positi-
vo se reduce notablemente bajo
la hipdtesis de incidencia norma-
tiva, Madrid continda siendo la
unica comunidad con una contri-
bucion mayor —en términos ab-
solutos— a los recursos percibi-
dos. En términos relativos, ciertas
regiones pasan de una situacion
de receptoras netas a contribu-
yentes netas: Aragon, Baleares,
Comunidad Valenciana y Cana-
rias. Salvo en estos casos, no se
registran diferencias sustanciales
en los resultados de los dos enfo-
ques metodoldgicos adoptados.

En cuanto a sus relaciones con
el Estado, salvo Extremadura y
Murcia, todos los territorios pre-
sentan un saldo positivo. Las ma-
yores contribuciones correspon-
den a Catalufia y Madrid, por este
orden. En términos relativos, se
observan regiones que son recep-
toras netas, entre las que se cuen-
tan Castilla y Leon, Castilla-La
Mancha, Murcia y Extremadura.
Pero en ningun caso la diferencia
entre los porcentajes sobre gas-
tos e ingresos alcanzalos dos pun-
tos porcentuales.

Por lo que se refiere a la segu-
ridad social, solo Madrid aporta
mas de lo que recibe. Por su par-
te, Andalucia y Extremadura cons-
tituyen los mayores receptores ne-
tos. A escalade CCAAy CCLL, el
saldo negativo es generalizado
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GRAFICO 6

BALANCE FISCAL: PORCENTAJES DE IMPUTACION

HIPOTESIS 1 Y 2 (1993)

16
14
12

10
8
6
4
2
o r“‘"‘i"'“"*lmr;
-2 1
-4
6
o c
2 £ 2 8 8 2 < 9
Sm-:ah—ﬂ‘éﬂ-’
T 8 2 2 ¢ 2 g o
ET 2383838735 ¢
< OS;
g ©
= 0O
w
33}
o

Fuente: Elaboracion propia.

1"‘"'*’“3!' s

Cataluha

C. Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia
Navarra

Pais Vasco
La Rigja

[ ]
B Hipdtesis 1 |
BN Hipotesis 2

e )

para todas las regiones, llevando-
se en ambos casos la region an-
daluza la mayor proporcion de re-
Cursos.

En resumen, las diferencias de
porcentajes son minimas para to-
doslos agentes y territorios. El ma-
yor saldo positivo —porcentaje de
participacion en los ingresos ma-
yor al porcentaje sobre los gas-
tos— le corresponde a Madrid en
cuanto a su relacion con la segu-
ridad social (algo mas de 6 pun-
tos porcentuales), y la mayor de
las diferencias negativas a Anda-
lucia (casi 6 puntos) en el caso de
la Administracion autonomica.

La evolucion de los balances
fiscales entre los ahos 1987 y 1995
refleja, bajo la hipotesis de inci-
dencia impacto o incidencia direc-
ta, un comportamiento relativa-
mente estable para la mayor parte
de las regiones, especialmente a
partir de 1993. No obstante, es po-
sible destacar algunas tendencias

particulares que se observan pa-
ra ciertas CCAA; en concreto, la
reduccién progresiva del Pais Vas-
CO en su peso como contribuyen-
te neto o el espectacular descen-
so de Cantabria —en especial a
partir de 1993— en su importan-
cia como receptor neto. Por otra
parte, Navarra ha pasado de ser
una region receptora de recursos
a ser contribuyente en el periodo
considerado, con una evolucién
muy acusada. Cataluna, a pesar
de mantener un saldo positivo con
el total de AAPP para todos los
anos, presenta un descenso no-
table entre 1989 y 1993 de su ca-
pacidad contributiva, que vuelve
a crecer a partir de esa fecha pa-
ra colocarse en niveles inferiores
a los de partida. La Comunidad
Valenciana presenta un compor-
tamiento muy similar al de Cata-
lufa, aungue algo mas irregular,
en su condicion de receptora ne-
ta. Por ultimo, podrian senalarse
los perfiles de crecimiento en su

saldo favorable con las AAPP de
Aragon o Castillay Leon.

Los resultados de la hipotesis
de incidencia normativa también
reflejan cierta estabilidad en la
evolucion de los balances fisca-
les para buena parte de las regio-
nes. Asimismo, se observa una
acentuacion de esta tendencia a
partir del ano de referencia (1993).
El Pais Vasco tambien reduce
gradualmente en este caso su
papel como contribuyente al total
de las AAPP, y Castilla y Leon
mantiene su perfil de incremento
en su saldo negativo. Sin embar-
go, laevolucionde los saldos fisca-
les ha variado significativamente
para otras regiones. En concre-
to, Catalufa registra, bajo la se-
gunda hipétesis metodologica, un
comportamiento muy estable, y la
Comunidad Valenciana pasa de
ser receptora a contribuyente ne-
ta. Andalucia, Extremadura y Mur-
cia presentan saldos favorables
con el total de AAPP, que parecen
ir reduciéndose a lo largo del pe-
riodo 1987-1995. Madrid, por su
parte, registra un leve, pero conti-
nuado, descenso en su contribu-
cion neta.

Resulta de interés comprobar
hasta qué punto las distintas
CCAA se acercan al patron de
contribuciones y beneficios defi-
nido por la «<norma general» an-
teriormente mencionada. Por lo
que se refiere a las aportaciones
al total de ingresos de las AAPP,
la hipotesis de incidencia norma-
tiva se acerca mas al cumplimien-
to de dicha norma, excepto para
Cantabria, Cataluna y, muy espe-
cialmente, para Madrid (10).

Las unicas regiones que resul-
tan perjudicadas por la aplicacion
de la hipotesis 1 —en relacion a
las aportaciones— son Madrid,
Pais Vasco y Navarra. El resto de
CCAA obtienen menores porcen-
tajes de contribucion en este ca-
so que en la segunda hipotesis de

trabajo.
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GRAFICO 7

HIPOTESIS 1 Y 2 (1993)
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En el analisis de los gastos de
las AAPP, los resultados del primer
criterio de imputacién muestran
menores diferencias respecto de
la norma para aproximadamente
la mitad de las regiones (11). Los
territorios cuyo porcentaje de par-
ticipacion en los gastos totales es
mayor en la hipotesis 1 son: Ara-
gon, Asturias, Canarias, Castilla
y Ledn, Madrid, Navarra, Pais Vas-
co, y Ceuta y Melilla.

A partir de la observacion de las
diferencias entre la norma y los
porcentajes de participacion en
ingresos y gastos, es posible con-
cluir que la hipotesis de inciden-
cia impacto resulta mas redistri-
butiva en lo que se refiere a la
distribucion de las aportaciones.
Por el contrario, la segunda hipo-
tesis de trabajo es mas redistri-
butiva con respecto a los benefi-
cios obtenidos por las regiones.
Los resultados del trabajo también
muestran, en términos generales,

un mayor acercamiento a la nor-
ma por el lado de los gastos de las
administraciones publicas.

Paralelamente a la territoria-
lizacion de ingresos y gastos de
las AAPP, se ha realizado, bajo
las mismas hipdtesis, la regionali-
zacion de las aportaciones a la
Union Europea (UE), y los gastos
efectuados por ésta en las CCAA.
Como puede observarse en el
cuadro n.® 4, las regiones mas be-
neficiadas de nuestra relacion con
la Union resultan ser Andalucia,
las dos Castillas, Galicia, Extre-
maduray Canarias, mientras, nue-
vamente, Madrid y Cataluna se
situarian como las mayores con-
tribuyentes netas a la UE. Bajo
la primera hipotesis de impac-
to directo de aportaciones (IVA,
recursos propios tradicionales
y 4° recurso) y ganancias (sub-
venciones, otros gastos directos
y transferencias a administra-
ciones), las diferencias resultan

mas significativas, aunque bajo
el segundo criterio, con mayor
grado de traslacion de ingresos
y gastos, los balances regiona-
les permanecen con los mismos
signos.

VI. CONSIDERACIONES
FINALES

El trabajo realizado bajo los
criterios metodologicos anterior-
mente mencionados representa,
con las limitaciones inherentes a
este tipo de investigaciones, unin-
tento de cuantificar, bajo hipote-
sis alternativas, losingresos y gas-
tos que aportan y reciben cada una
de las regiones espanolas en su
relacion con las distintas AAPP
que actuan en su territorio.

Si hubiera que sintetizar las
principales conclusiones extrai-
das, habria que resaltar, con ca-
racter general, el comportamien-
to redistributivo de los ingresos
totales aportados a las AAPP en
relacion a la «norma general»,
mas acentuado bajo el primer cri-
terio metodologico utilizado, con
la salvedad de algunas regio-
nes, como Baleares, Aragon o la
Comunidad Valenciana. La hip6-
tesis 2 matiza algo estas conclu-
siones, pero las hace mas homo-
geneas vy, por tanto, corrige las
excepciones anteriores.

La distribucion total de gasto del
conjunto de las AAPP presenta
unamayor aproximacion a la «nor-
ma», resultando mas redistributi-
va la imputacion realizada bajo el
criterio metodologico de identifi-
cacion de los beneficiarios del
gasto.

En definitiva, del estudio apro-
ximativo realizado sobre los ba-
lances fiscales de las regiones es-
panolas por administraciones, se
desprende el relativamente fuerte
sesgo redistributivo real que im-
primen éstas, mas atenuado si se
consideran algunos fenémenos
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de traslacion interjurisdiccional de
ingresos y gastos.

NOTAS

(1) UtRiLLa, A.; SasTre, M., y Uranos, R.
(1996), La regionalizacion de la actuacion del
sector publico espanol, Fundacion FIES
(mimeo).

(2) Asi, los OOAC contienen solo las ope-
raciones realizadas por los organismos auto-
nomos administrativos que no se consideran
en el subsector de administraciones de se-
guridad social, excluyendo, por tanto, las
cuentas del Instituto Nacional de Empleo
(INEM), del Fondo de Garantia Salarial (FGS),
de la Mutualidad de Funcionarios de la Ad-
ministracion Civil del Estado (MUFACE), del
Instituto Social de las Fuerzas Armadas
(ISFAS) y de la Mutualidad General del Po-
der Judicial (MUGEJU). No obstante, a estos
efectos, la IGAE incluye entre los OOAC a
las universidades del territorio gestionado por
el Ministerio de Educacion y Ciencia, a deter-
minados organismos auténomos comercia-
les —con un gasto total de 894.768 millones
de pesetas en 1593—, entre los que destaca
por su presupuesto el Organismo Nacional
de Loterias y Apuestas del Estado, y a entes
publicos que, como la Agencia Estatal de Ad-
ministracion Tributaria, el Instituto Cervantes
y el Consejo Economico y Social, consolidan
sus presupuestos en los generales del Esta-
do. Los organismos auténomos administrati-
vos excluidos. junto con la actividad de la se-
guridad social transferidaalas CCAA, atraves
del Instituto Nacional de la Salud (INSALUD)

y del Instituto Nacional de Servicios Sociales
(INSERSOQ), las demas entidades gestoras y
la Tesoreria General, integran las cuentas de
la seguridad social.

En el caso de las CCAA, solo se consi-
deran las cuentas de la denominada Admi-
nistracion centralizada y de sus organismos
autonomos administrativos —incluidas las
universidades—, prescindiendo de las res-
pectivas entidades gestoras de servicios sa-
nitarios y sociales, cuyas operaciones son
contabilizadas en la seguridad social.

Finalmente, se excluyen de todos los am-
bitos (nacional, regional y local) un total de
diez organismos autonomos comerciales, tres
entidades de derecho publico, y todos los en-
tes publicos y empresas productoras de bie-
nes y servicios, cualesquiera que sean su
configuracion juridica y su caracter financie-
ro 0 no financiero.

(3) Para el calculo de la norma, ver UTRi-
LLa, A. (1996) «La actuacion del sector publi-
co desde una perspectiva regional. Una apro-
ximacion al calculo de los balances fiscales
por comunidades auténomas», PAPELES DE
Economia EspanoLa, n.° 67, Fundacion FIES.

(4) Salvo, por ejemplo, en la recaudacion
por Impuesto de Actividades Econdmicas, Im-
puesto scbre el Patrimonio e Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, para los cuales
Cataluna soporta el mayor peso relativo.

(5) Enla mayor parte de los casos, se han
hecho coincidir los criterios de imputacion pa-
ra todos los agentes.

(6) Estos resultados responden al cam-
bio de criterio en la imputacion de los ingre-

sos, basado en indicadores tales como el va-
lor anadido bruto, el consumo o la renta re-
gional.

(7) Extremadura, bajo el primer enfoque
metodologico, es la tercera region de menor
contribucion relativa, mientras que, en lo re-
ferente a los gastos. otras seis regiones per-
ciben menor cantidad de recursos.

(8) No obstante, tanto Andalucia como
Murcia reciben mas recursos per capita bajo
el criterio de incidencia normativa.

(9) Al mencionar el saldo positivo, se ha-
ce referencia a que el volumen de recursos
aportados a las AAPP supera las cantidades
recibidas. Por otra parte, cuando calificamos
una region como contribuyente/receptora
neta nos referimos a que su porcentaje de
participacion en los ingresos totales es ma-
yor/menor que el porcentaje correspondiente
sobre los gastos de las AAPP. Por lo tanto,
es posible que una comunidad contribuyente
obtenga un saldo negativo —en términos de
cantidades absolutas— en su relacion con
los agentes publicos analizados.

(10) La mayor aportacion de Cataluia co-
rresponde al segundo criterio metodologico.
Cantabria y Madrid aportan relativamente
mas en la hipotesis de incidencia impacto. En
el caso de Madrid, su porcentaje de partici-
pacion en el total de ingresos es mas del do-
ble de lo que la norma indica.

(11) Las CCAA que obtienen porcentajes
de beneficio mas cercanos ala norma en la
hipétesis 1 son: Andalucia, Canarias, Canta-
bria, Castilla-La Mancha, Castilla y Leodn, Ex-
tremadura, Galicia, Madrid, Navarra y Pais
Vasco.
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CUADRO N.° 1

INGRESOS Y GASTOS PUBLICOS 1993
(Miles de millones de pesetas)
= e e e — S S N S i |

Estadio OOAC. Seg. Soc. CC AA. GEiLL. AA PP UE
Ingresos
L S (S . . S 2.487 0 0 72 288 2847 485
Imp. ESD i e 1.564 0 0 34 7 1.605 =
40 0 0 398 24 462 -
55 o] 0 185 1 251 —
0 0 0 13 229 242 —
0 0 0 2 24 26 —
yirs 0 0 4 289 407 101
IRPF ............. 4.841 0 0 63 313 5.217 —_
Sociedades ... 1.208 0 [¢] 19 72 1.299 —_
Patrimonio..... 26 0 0 66 6 98 —
RBestoil. DIreGi..osimmimsmnsesssmsmsiis: 50 0 0 0 615 665 —
Cot. Soc. Reales ........oo.ooeceeeeeeeceeeeeeeenne 84 0 7.980 0 0 B8.064 —
Biits SECUFRM sy 566 0 0 6 23 595 —
1. SUCESIONES....ooviciiieeins T RN 0 0 0 122 3 125 —
Cont. Esp. ..... 0 0 0 0 25 25 —
=] e —— 169 163 88 98 169 687 —
VBNTES rEsil: covnnnmmmnin ssssmannns 38 35 78 54 357 562 —
Rerntas Prop. ...cccceeeceiceeeeee s s 1.2585 8 26 37 58 1.384 —
@IM0SE . v e 65 857 66 41 185 1.154 —
TOta| s G bbb s 12.525 1.063 8.238 14257 2.638 25715 586
Trans: PUbLBiwnmmimsiiiimmammaiiieses. 445 413 3.678 2.380 1.090 0 152
Trans. Pub. K. .. 0 217 510 233 246 0 16
Tratbfil B i sissmssimem et 168 12 107 187 19 493 —
TETALINEBRESES wwweniw.. 13.138 1.705 12533 4.051 3.993 26.208 754
Gastos
Gonsumaiften: ..o 715 235 1.016 365 858 3.189 s
Rem. asalar. ... 2.491 340 1.822 1.636 1.194 7.483 —
@ONal K0 g 169 163 88 98 169 687 —
Inversiones ........ . 751 134 151 880 679 2695 —
Subv. explol. swinrma b e 613 21 87 434 126 1.281 688
Intereses .......... 2:522 4 11 297 307 3.141 10
Pensiones S.S. ... 0 0 5.349 0 0 5.349 —
Otras pens. ...... . 820 1 0 121 36 978 o
LT e BN 0 0 566 0 0 566 —
Desempleo .........c.c........ T —— 0 0 2.138 0 0 2.138 —
Prest. sanit. ... 0] o] 815 0 0 815 =
Crag PIEER: oovwen eyt 0 o] 450 0 0 450 =
OrOS 1ttt s 743 573 17 489 184 2.006 51
Total ......cocvvvennn. RSSO I 8.824 1.471 12.510 4.320 3.553 30.678 —
Transf. Pub. C. .oooviviiiiiiiicccciice 6.901 219 106 250 529 0 148
Transfs Pilibs M. ommsmmmsmcnmmsmm, 999 0 0 207 0 0 345
Transt, UE........cmeiis o smsimmsssssssssssougmmstinn 167 0 0 0 0 167 —
TOTAL BASTAES ..onmmmn .. 16.891 1.690 12.616 4777 4.082 30.845 1.242
L =t T ————— (1) (43) 0 (52) 0 (96) —
Cap/Nec. Fin (3.752) (58) (83) (674) (89) (4.540) (488)

Fuente: Banco de Espana
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CUADRON.° 2
BALANCE FISCAL. HIPOTESIS 1
1993
e T R T, R TR i O S e —
Estado O0.AC. Seg. Soc. CC.AA. GOLL AA PP

Porcentajes de imputacion
AGHAIUCTA ... .o e —4,36 0.29 —4,11 -6,46 —4,72 -5,48
Aragon ....... -1,24 0,07 -0,27 1.14 -0,91 —0,50
Asturias .. -1.68 —0.80 -1,19 0,23 -0,31 -1,08
Baleares.........cooever e enees —0,60 -0,01 -0,09 0,73 -0,45 —0.24
GRNATIAS,. .. simssumsssssssicmmmmsmnsiissme s i -0,72 0.94 -0,06 -1,63 -1,20 -0,98
EaAMtaD R spusoye. s o s I R —0,02 -0,20 -0.34 0,24 —0,06 -0,06
Castilla-La Mancha .... —2,46 -0,79 -0.97 -0,31 -1.42 =162
Castilla y Leon ......... 2 —4,69 -1.19 —-1.46 0,05 -1,90 -2.47
Cataluna. ..o 5,39 2,00 3,72 1,23 -3,81 243
C Valeneighai .. omsmmeersmnnuimss —1.49 2,25 013 -0,39 217 0,50
Extremadura .... —1,86 -0.76 -0,98 -0.77 -0.87 -1.28
GalBIE sninsocsessmmmmin s -1.95 0.15 -1,43 —4.17 —2.08 -2,28
Madrid ... 21,22 -1,83 6,40 2,24 -1.66 14,26
MUPBIR. e cnnsmnisinsanmiissnmsmitioissis -1.20 -0,33 ~0,63 QA7 -0,25 —0,73
NEVAITA ..o -1,08 0,20 0,34 14,61 ;33 @15
PalsVaseh . s 2,18 0.83 1,48 —7.19 22,19 0,84
La RiGja  sooscamamiiinsynni s, -0.28 -0,04 -0,03 0,26 -0,05 -0,09
CautawyiMelilloe... .. . oot —0.81 -0.66 ~0.51 0.00 0,00 -0,46

D16 /| [T ——————— 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00
Cantidades imputadas
ARCBIIGIR vt e esyeassee -108,53 —57,06 1.030.48 -707,40 -270,44 —2.173,91
/100 L T —— -8.91 -18.04 —173.44 -44,62 -53,87 -298,88
Asturias .. -76,87 -21.47 —263,92 -51,67 —23,56 —437,48
Baleares.. —0,43 —8.43 -96.24 -19.45 -31,13 —-155,68
Canarias.. -3.76 -5,58 -143,33 —200.30 -76.42 —429.40
Cantabria 52,41 -7.93 -85 52 -21,59 -10.02 -82,66
Eastilla-LaMancha w..commmmmiime g -147,33 -24,39 —255,25 -86,46 -74,03 -587 46
Castilla y Leén —278.63 -43,93 —417,03 -134,55 —-105,60 —979.75
Catalufia.........cccovveemeirenianias S 1.210,31 -31,97 —-356,17 —-544.80 —278,17 -0,80
C. Valenciana.........coueceeeeeercevsineerieeinens 108,35 -15,49 —361,88 -320,90 —145,25 ~734,17
Extremadura ... -128,21 -19,58 -191,46 —75,06 ~43,65 —457,96
Galicia .... e -39,86 -19,74 —403,58 -344.27 -102,45 -909,89
Madrid ... 3.441.22 -100,00 —B4,95 —199.07 -138,85 2.918,35
Murcia -60,47 -12,59 —-162.18 —42,98 —23,48 -301,70
Navarra -86.47 —2.29 -26.19 97,79 -21.28 -38.43
Pais Vasco .. -103,52 —4,68 —-105,80 -362,34 489,46 -86.88
La Rioja —4.56 -3,48 -32.13 -11,33 —6.26 -57.76
Ceuta y Melilla —64,98 -11.38 ~72.45 0,00 0,00 -148,78

ROTAL it i s 3.701,00 —408,00 —4.272,00 -3.069.00 -915,00 —4.963,00

Fuenie: Elaboracion propia.
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CUADRO N.23

BALANCE FISCAL. HIPOTESIS 2

1993
U ET e R e GRS 7 R PR i ot ) R 50 e G i UL
Estado OC.AC. Seg. Soc. CC.AA. ceLL AA.PP

Porcentajes de imputacion
ARAANICIA s i s mne fan s snmzs s o -0.29 1,86 =3,10 =573 -2.21 -2,65
T g S -0,30 0,12 -0.28 1,46 0,14 0.02
Asturias ... —0.48 -0,73 -0,43 0,90 -0,30 -0,26
BalEAYES v cnaisimimis sttt tinsiaeis i -0,06 -0,34 -0.04 0.50 0,30 0,14
CaNAMES. .o e eeeeeeeeeeie e e sssaeens s 0,23 168 0.39 -0.68 0,80 0,21
(CEoEyi 1o ] - T -0,26 -0,34 -0,20 0.34 -0,06 -0,.11
Castilla-La Mancha -1.26 214 -1,05 0,52 -0,43 -0,82
Castillay Leon .......... -1,33 -1,47 -1.63 1,78 —0.47 -0,89
EafallNg::..... i i 331 -0,02 2,66 1.61 1,39 2.1
G [T A ——————— 0,82 as6 -0,15 -0,66 0,75 0,15
Extremadura .. -0.96 —0,93 -0,95 0.33 —0.46 -0,71
Galicia ..... 0,12 —0,08 -2.10 -1,28 -1,02 ~1,19
Madrid ..... 0,63 1,09 6,25 2,60 1.02 3.79
[ [0 Fo1 S -1,00 -1,18 0,09 0,32 -0,25 -0,27
NEVAITA mmmeoisim S -l 0,25 -0,05 —0.01 0,00 0.01 0.07
Pais Vasco .. 0.68 -0,78 0,60 -2,30 0,86 0,38
LA RiGja s s -0.15 -0,20 —0.04 0.29 -0,01 -0,03
Ceuta y Melilla .......coooorcieiiiiiie i 0,05 -0,02 0,00 0,01 -0,07 0.00

TOTAL...covtiteeremenenrinresiesseneasneanessmaes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cantidades imputadas
Andalucia. B R R 462,32 -33.27 -859,30 —746,13 -212.25 -1.488.64
Aragon ... 97,26 —-14,40 —174,86 —-44.21 —24,09 -160,29
ABINES s v e et 56,66 -21,04 -172,14 -41.33 -32.83 -210.67
Baleares.....ccoooeeuiee e ireeeceeeeee e 81,39 -13,85 -86,96 —34,35 -10,13 -63.90
Canarias... 151,65 4,09 -101,42 -162,31 -13.68 —-121.,67
Cantabria .....ccooouniinimssssnsienssen e 25,03 -10,26 -77,31 -21,54 -13,42 -97.50
Castilla-La Mancha ......ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiicenn. 19,96 —43,42 —-282,49 —70,96 -48,22 —425,14
Castilla y Leon .......... 99,81 —47.23 —447 .40 -98,23 —69.14 -562,19
Cataluna............. 981,29 —59,87 —487,01 -576,15 —-125,95 —267.69
C. valenciana. 435,71 4,26 —435,51 -381,29 —6B,66 —445,29
[ =5°117= gy oo (U] £ R -14,72 22,12 -200,42 —40,06 -34.,61 -311,92
Galigia e 221,55 —22.24 -505,92 —255,96 -86,17 -648,75
Madrid ..... 698,44 —60,04 25,94 —248,16 -93,06 323,11
Murcia ..... -3,81 —26,30 -87,07 —46,76 -30.26 -194.20
Navarra ... 79,09 -5,64 -62,08 -50,41 -12,07 -51.10
BRI VARED . oot nrnmstinuermrn: 287,62 —29.04 -172,33 —233.95 -29.35 -177.06
521 o 13,44 -5,89 -35,19 -11,56 -6,56 -45,76
Beuta y Mellllag:weuwmmmmsmmmnimsms 8,32 -1.76 -10.52 —5.64 —4.,54 -14,14

TOTAE st innsisssmesassivian 3.701,00 —408.00 —4.272.00 —-3.069.00 -915,00 —4.963,00

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO N 4
TOTAL ADMINISTRACIONES PUBLICAS (1993)
(Porcentaje)
O S ST T T o RO o i Y
APORTACIONES BENEFICIOS
NORMA
UEH1 UE H2 HIP. 1 HIP. 2 UE H1 UE H2 HIP 1 HIP. 2

AndalGia. ... .. .. oo 7.95 14,31 9,95 13,61 15,65 24,01 22,25 15,43 16,26
ATEGON cusvu. ckssscnns ysnpssiasssannersncessie 2.41 3.41 2.93 833 3.20 5.81 3.93 3.43 3.32
ASIUNAS el i B v 278 2,14 2,66 2.66 1.84 2,27 3,22 2192
Baleares ..., 1,32 215 1,66 2,16 210 0,83 1,14 1,90 2,02
GANAHES sl 0,89 3,52 2,59 3,74 3,91 8.0 4,07 K7 2:53
Cantabria 0,96 1,30 1.80 1,27 1.38 0,71 1.4 1,36 1,28
Castilla-La Mancha ...........c........ 1,99 3,74 2,44 3,50 4,01 10,09 714 3,96 4,32
Castillay Ledn ... 3,09 6,27 4,45 5,81 6,16 13,27 11,42 6,92 B8
Cataluna .............. 21,56 18.34 18.36 18,82 WiEs 6,01 8,42 15,93 16,64
C. Valenciana 6,90 9,83 8,39 9,90 9,88 4,50 7.23 8.89 9,75
Extremadura 0,83 2,02 1,29 1,91 2,25 7.44 518 2,67 2,62
Galicia i 3,68 611 4,23 5,680 6,23 10,63 11,06 6,51 6,89
1 F=Ta 7o EOR S - 34,28 14,71 29,39 16,92 14,31 2,25 3.38 15,12 1343
IIURCIA e v wsismiing e p e, 1,26 242 1,54 2,27 2,62 2.01 3,59 2,27 2,54
NAVAINA oo 177 1,62 1,64 1,48 1,47 1,40 1,85 150 1,40
PETSNVESEOY sl 8,70 6.38 695 591 5,95 541 4,85 6,11 588
La Ri0Ja oovviiine et 0.58 0,74 0,60 0,72 0.77 0,52 0,95 0,69 075
Ceutay Melilla.........c.coocervennnne. 0,07 0,33 017 0,29 0,30 0.27 0.24 0,62 0,29

TOTAL .. 100.00 100,00 100.00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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ESQUEMA 1

CRITERIOS DE IMPUTACION DEL ENFOQUE METODOLOGICO 1. INGRESOS
i, e e S e e e [ o R s N s i i e [ W e

INGRESOS Estado Seguridad Social CC.AA. ceLL
IVA Porcentaje recauda- Navarra Pais Vasco
cion  Administracion
Tributaria (1987-1994)
Impuestos especiales Porcentaje recauda- Navarra Pais Vasco
cion  Administracion
Tributaria (1987-1994)
Transmisiones Porcentaje recauda- Porcentaje recauda- Pais Vasco
cion del Estado Admi- cion de tributos cedi-
nistracion Tributaria dos mas Navarra Ad-
(1987-1994) ministracion Tributaria
(1987-1994)
Juego Porcentaje recauda- Porcentaje recauda- Pais Vasco
cion del Estado Admi- cion de tributos cedi-
nistracién Tributaria dos mas Navarra Ad-
(1987-1994) ministracién Tributaria
(1987-1994)
IAE Porcentaje resto Imp/  Porcentaje resto Imp/
produccion de CC.AA.  produccion de CC.LL.
Cuentas Regionales Cuentas Regionales
IGAE (1987-1993) IGAE (1987-1993)
Arb. canarios Canarias Canarias
Resto I/prod. Porcentaje recauda- Porcentaje resto Imp/  Porcentaje resto lmp/
cion del Estado Admi- produccion de CC.AA.  produccién de CC.LL.
nistracion Tributaria Cuentas Regionales Cuentas Regionales
(1987-1994) IGAE (1987-1993) IGAE (1987-1993)
IRPF Porcentaje recauda- Navarra Pais Vasco
cién del Estado Admi-
nistracion Tributaria
(1987-1994)
Sociedades Porcentaje recauda- Navarra Pais Vasco
cion del Estado Admi-
nistracion Tributaria
(1987-1994)
Patrimonio Porcentaje recauda- Porcentaje recauda- Pais Vasco
cion del Estado Admi- cion de tributos cedi-
nistracion Tributaria dos mas Navarra Ad-
(1987-1994) ministracion Tributaria
(1987-1994)
Resto I/dir. Porcentaje recauda- Porcentaje impuestos!

cion del Estado Admi-
nistracion Tributaria
(1987-1994)

renta y patrimonio de
CC.LL. Cuentas Re-
gionales IGAE (1987-
1993), excluido IRPF,
Sociedades y Patrimo-
nio del Pais Vasco

Cot. Soc. Reales

Porcentaje remunera-
cion asalariados ajus-
tada de AA PP. Conta-
bilidad Regicnal de
Espana (1989-1993)

Porcentaje recauda-
cion liquida de cotiza-
ciones. Tesoreria de
la Seguridad Social
(1987-1994)
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INGRESOS

ESQUEMA 1 (continuacion)

CRITERIOS DE IMPUTACION DEL ENFOQUE METODOLOGICO 1. INGRESOS

Estade

Organismos
Administracion C

Segunidad Social

CCAA.

CC.LL

Col. soc. ficticias

Porcentaje remunera-
cion asalariados ajus-
tada de AA.PP. Conta-
bilidad Regional de
Espana (1989-1993)

Porcentaje remunera-
cion asalariados ajus-
tada de AA.PP. Conta-
bilidad Regional de
Espafia (1989-1993)

Porcentaje remunera-
cion asalariados ajus-
tada de AA.PP. Conta-
bilidad Regional de
Espana (1989-1993)

Porcentaje cotizacio-
nesficticias de CC.AA.
Cuentas Regionales
IGAE (1987-1993)

Porcentaje cotizacio-
nes ficticias de CC.LL.
Cuentas Regionales
IGAE (1987-1993)

I/Sucesiones y dona-
ciones

Porcentaje recauda-
cién del Estado. Admi-
nistracion  Tributaria
(1987-1994)

Porcentaje recauda-
cion de tributos cedi-
dos mas Navarra. Ad-
ministracion Tributaria
(1987-1994)

Pais Vasco

C. especiales

Porcentaje impuestos
sicapital de CC.LL.
ajustado el Pais Vas-
ce. Cuentas Regiona-
les IGAE (1987-1993)

Porcentaje E.B.E. de
AA.PP. BBV (1989-
1991)

Porcentaje E.B.E. de
AA.PP. BBV (1989-
1991)

Porcentaje E.B.E. de
AA.PP. BBV (1989-
1991)

Porcentaje VAB pu-
blico de CC.AA. Cuen-
tas Regionales IGAE
(1987-1943)

Porcentaje VAB pu-
blico de CC.LL. Cuen-
tas Regionales IGAE
(1987-1993)

Ventas residuales

Porcentaje consumo
publico de AA.PP.
BBV-FIES (1991-1995)

Porcentaje consumo
publico de AA.PP.
BBV-FIES (1991-1995)

Porcentaje censumo
publico de AA.PP.
BBV-FIES (1991-1595)

Porcentaje ventas re-
siduales de CC.AA.
Cuentas Regionales
IGAE (1987-1993)

Porcentaje ventas re-
siduales de CC.LL.
Cuentas Regionales
IGAE (1987-1993)

Rentas propiedad

Porcentaje rentas pu-
blicas de AA.PP. BBV
(1987-1991)

Porcentaje rentas pu-
blicas de AA.PP. BBV
(1987-1991)

Paorcentaje rentas pu-
blicas de AA.PP. BBV
(1987-1991)

Porcentaje intereses
efectivos mas dividen-
dos y otras rentas de
CC.AA. Cuentas Re-
gionales IGAE (1987-
1993)

Porcentaje intereses
efectivos mas dividen-
dos y otras rentas de
CC.AA. Cuentas Re-
gionales IGAE (1987-
1983)

Otres

Porcentaje total del
Estado

Porcentaje ingresos
por juego de AA.PP.
Administracion Tribu-
taria (1987-1994)

Porcentaje total de la
Seguridad Social

Porcentaje transf. co-
rrientes diversas mas
ayudas a la inversion
y otras transf. de ca-
pital de CC.AA. Cuen-
tas Regionales IGAE
(1987-1993)

Porcentaije transf. co-
rrientes diversas mas
ayudas a la inversién
y otras transf. de ca-
pital de CC.LL. Cuen-
tas Regionales IGAE
(1987-1993)

Total

Suma de conceptos
anteriores

Suma de conceptos
anteriores

Suma de conceptos
anteriores

Suma de conceptos
anteriores

Suma de conceptos
anteriores

Transt. de Union Euro-
pea

Fondos estructurales.
Ministerio de Econo-
mia (1988-1594)

FSE del Estado. Mi-
nisterio de Economia
(1988-1994)

FSE del Estado. Mi-
nisterio de Economia
(1988-1994)

Fondos  estructura-
les CC.AA. DGCHT
(1987-1994)

Fendos  estructura-
les Estado. Ministerio
de Economia (1988-
1994)

Total ingresos

Suma de total mas
transf. UE

Suma de total mas
transf. UE

Suma de total mas
transf. UE

Suma de total mas
transf. UE

Suma de total més
transf, UE
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GASTOS

ESQUEMA 2

CRITERIOS DE IMPUTACION DEL ENFOQUE METODOLOGICO 1. GASTOS
T T e s T T

Estado

Organismos
Administracion C.

Seguridad Social

CC.AA.

CC.LL,

Consumo intermedio

Porcentaje consumo
intermedio  ajustado
de AA.PP. BBV-FIES
(1991-1995)

Porcentaje consumo
intermediode O0.A.C.
de AA PP. BBV-FIES
(1991-1995)

Porcentaje consumo
intermedio  ajustado
de AAPP. BBV-FIES
(1991-1995)

Porcentaje consumo
intermedio de CC.AA.
Cuentas regionales
IGAE (1987-1993)

Porcentaje consumo
intermedio de CC.LL.
Cuentas regionales
IGAE (1987-1993)

Remun. asalariados

Porcentaje remunera-
cion asalariados ajus-
tada de AA_PP. Conta-
bilidad Regional de
Espana (1989-1993)

Parcentaje remunera-
cién asalariados ajus-
tada de AA.PP. Conta-
bilidad Regional de
Espafa (1989-1993)

Porcentaje remunera-
cién asalariados ajus-
tada de AA.PP. Conta-
bilidad Regicnal de
Espana (1989-1993)

Porcentaje remunera-
cion asalariados de
CC.AA. Cuentas re-
gionales IGAE (1987-
1993)

Porcentaje remunera-
cién asalariados de
CC.LL. Cuentas regio-
nales |GAE (1987-
1993)

Consumo K. Fijo

idem E.B.E.

idem E.B.E.

idem EBE.

Idem E.B.E.

idem E.B.E.

Inversiones

Porcentaje inversio-
nes del Estado. Minis-
terio AA.PP. (1988-

Porcentaje inversio-
nes del Estado. Minis-
terio AA.PP. (1988-

Porcentaje inversio-
nes de la Seg. So-
cial. Tesoreria General

Porcentaje formacion
bruta de K.F. mas ad-
quisicion neta de terre-

Porcentaje formacion
bruta de K.F. mas ad-
quisicion neta de terre-

1994) 1994) (1987-1994) nos de CC.AA. Cuen- nos de CC.LL. Cuen-
tas regionales IGAE tas regionales IGAE
(1987-1993) (1987-1993)
Subv. Explotacion Porcentaje subvencio- Porcentaje subvencio-  Porcentaje subvencio-  Porcentaje subvencio-  Porcentaje subvencio-

nes de explotacion de
AA.PP. Contabilidad
Regional de Espana
(1987-1993)

nes de explotacion de
AAPP. Contabilidad
Regional de Espana
(1987-1993)

nes de explotacion de
AA PP. Contabilidad
Regional de Espana
(1987-1993)

nes de explotacion de
CC.AA. Cuentas re-
gionales IGAE (1987-
1693)

nes de explotacion de
CC.LL. Cuentas regic-
nales 1GAE (1987-
1993)

Intereses

Porcentaje intereses
cobradges por las fami-
lias. BBV (1989-1991)

Porcentaje intereses
cobrados por las fami-
lias. BBV (1989-1991)

Porcentaje intereses
cobrados por las fami-
lias. BBV (1989-1991)

Porcentaje intereses
efectivos de CC.AA.
Cuentas regionales.
IGAE (1987-1993)

Porcentaje intereses
efectivos de CC.LL.
Cuentas regionales.
IGAE (1987-1993)

Pensicnes Seg. Social

Porcentaje pensiones
contributivas. Minis-
terio Trabajo (1987-
1995)

Otras pensiones

Porcentajes clases pa-
sivas ajustado. BBY
(1987-1991)

Porcentajes clases pa-
sivas ajustado. BBV
(1987-1991)

Porcentaje prestacio-
nes socialesde CC.AA.
no ligadas a cotiza-
ciones. IGAE (1987-
1993)

Porcentaje prestacio-
nessocialesde CC.LL.
ligadas a cotizaciones
ficticias. IGAE (1987-
1993)

I.L.T.E Invalidez

Porcenaje ILT de la
Seg. Social. Tesoreria
General (1987-1991)

Desempleo

Porcentaje pagos por
desempleo de la Seg.
Social. Tesoreria Ge-
neral (1987-1994)

Prest. Sanitarias

Porcentaje consumos
intermedios

Otras prestaciones

Porcentaje tolal pagos
Seg. Social. Tesoreria
General (1987-1994)




ESQUEMA 2 (continuacion)

CRITERIOS DE IMPUTACION DEL ENFOQUE METODOLOGICO 1. GASTOS
R e R e NG T

Organismos . i
INGRESOS Estado ik Seguridad Social CC.AA. CC.LL.
Otros Porcentaje total del Porcentaje juego Porcentaje fotal pagos  Porcentaje transf. co-  Porcentaje transf. co-
Estado Seg. Social. Tesoreria rrientes diversas mas  rrientes diversas mas
General (1987-1994) ayudas a la inversion  ayudas a [a inversion y
y otras transf. paga- otras transf. pagadas
das por CC.AA. Cuen- porCC.LL. Cuentasre-
tas regicnales IGAE gionales IGAE (1987-
(1987-1993) 1993)
Total Suma de conceplos Suma de conceptos Suma de conceptos Suma de conceptos Suma de conceplos
anteriores anteriores anteriores anteriores anteriores
Transf. ala Union E.  VAB, INE y FIES
(1987-1895)
Total gastos Suma de total mas Idem total Idem total idem total Idem total
transf. U.E.
ESQUEMA 3

CRITERIOS DE IMPUTACION DEL ENFOQUE METODOLOGICO 2. INGRESOS
e T PO e G L R s T e

: Organismos .
INGRESOS Estado Administracicn C. Segundad Sociat CC.AA CCLL
VA Consumo de los hoga- idem Estado idem Estado
res. INE (1987-1993)
Imp. esp. 50 por 100 consumo idem Estado idem Estado
de loshogares y 50 por
100 VAB regional. INE
y FIES (1987-1995)
Transmisiones 80 por 100 consumo idem Estado idem Estado
de los hogares y 20 por
100 renta familiar dis-
ponible. BBV y FIES
(1987-1995)
Juego Porcentaje recauda- Recaudacion Recaudacion
cion
1AE VAB, INE,FIES(1987- VAB
1995)
Arb. canarios Canarias Canarias
Resto I/Prod. 80 per 100 consumo y idem Estado idem Estado

20 por 100 VAB, INE y
FIES (1987-1995)
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ESQUEMA 3 (continuacion)

CRITERIOS DE IMPUTACION DEL ENFOQUE METODOLOGICO 2. INGRESOS

Organismos
INGRESOS Estado AT Segundad Social CC.AA. CC.LL.
IRPF 60 por 100 regional. idem Estado Idem Estado
BBV y FIES (1987-
1995) y 40 por 100
salarios. BBV (1987-
1991)
Sociedades 50 por 100 consumo, idem Estado Idem Estado
25 por 100 salarios y
25 por 100 rentas de
capital. BBV (1987-
1991)
Patrimonio Porcentaje recauda- Porcentaje recauda- Porcentaje recauda-
cién cion cion
~ Resto I/DIR Porcentaje recauda- Porcentaje recauda- Porcentaje recauda-
cion cion cion
Cot. Soc. Reales Caotizaciones sociales Caotizaciones sociales
reales. BBY (1987- reales
1991)
Cot. Soc. Ficticias Otras rentas del traba-  Idem Estado idem Estado idem Estado idem Estado
jo. BBV (1987-1991)
- l/Sucesiones y dona-  Porcentaje recauda- Porcentaje recauda- Porcentaje recauda-
ciones cion cion cion
- C. especiales Porcentaje recauda-
cion
- EBE. Remuneracion asala-  dem Estado idem Estado idem Estado idem Estado
i riados Mas consumos
intermedios. HIP2
Ventas residuales idem E.BE. idem E.B.E. jdem E.BE. idem EB.E. idem EBE.
Rentas propiedad VAB. INE y FIES idem Estado idem Estado HIP1 HIP1
(1987-1995)
Otros Total ingresos Porcentaje recauda- idem Estado idem Estado idem Estado
cion juego
. Total Suma Suma Suma Suma Suma
Transf. de laUnion Eu- 70 por 100 HIP1, 20  idem Estado idem Estado idem Estado idem Estado
ropea poblacién y 10 VAB

Total ingresos

Suma de total mas
transt. UE

Suma de total mas
transf. UE

Suma de total mas
transf. UE

Suma de total mas
transf. UE

Suma de total mas
transf. UE




ESQUEMA 4

CRITERIOS DE IMPUTACION DEL ENFOQUE METODOLOGICO 2. GASTOS
RSN S R S S G OGRS L R R R T R

Organismos
GASTOS Estado AP A Segundad Social CC.AA. oBLL
Consumo intermedio  Enfunciéndecadapo- idem idem idem idem con presupues-
litica de gasto. IGAE tos iniciales. DGCHT
ajustada (1987-1993): (1993-1995)
Poblacion por edades
y VAB
Remun. asalariados  idem Idem idem idem Idem con presupues-
tos iniciales
Consumo K. fijo idem EBE Idem EBE idem EBE idem EBE idem EBE
Inversiones Idem Idem idem Idem idem con presupues-
fos iniciales
Subv. Explotacion idem idem idem idem idem hipotesis 1
Intereses VAB, INE y FIES VAB VAB VAB VAB
(1987-1995)
Pensiones Seg. Social POB>64 anos, INE
1991
Otras pensiones Clases pasivas y otras  Idem Estado idem Estado idem Estado
prest. BBV (1989-1891)
|.L.T.E Invalidez Prestaciones sociales,
BBV (1989-1991)
Desempleo Desempleo, BBV
(1989-1991)
Prest. Sanitarias Prestaciones sociales
Otras prestaciones Prestaciones sociales
Otros Porcentaje poblacion  idem Estado Poblacion y > 65 anos  Poblacion y VAB Total CC.LL.
y VAB
Suma de conceptos Suma de conceptos Suma de conceptos Suma de conceptos Suma de conceptos

~ Total

anteriores

anteriores

anteriores

anteriores

anteriores

- Transf. ala Unidn Eu- VAB
ropea
Total gastos Suma de total mas Idem total idem total idem total idem total

transf. UE
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Resumen

El articulo expone sintéticamente la metodologia empleada
y los principales resultados de una investigacion realizada pa-
ra la Fundacion FIES sobre la incidencia regional de los gas-
tos e ingresos publicos de las distintas administraciones en el
periodo 1987-1995, y los balances fiscales obtenidos a través
de dos enfoques alternativos: la incidencia directa y la atribu-
cion de ingresos y gastos, teniendo en cuenta la trasiacion im-
positiva y la determinacion de los beneficiarios de las actua-
ciones publicas.

Palabras clave: territorializacion, balance fiscal.

Abstract

This paper outlines the methodology used and the main re-
sults of a research carried out for Fundacion FIES concerning
the regional incidence of the public-sector income and expen-
diture of the different regional governments over the period
1987-1995 and the fiscal balances obtained through two alter-
native approaches: the direct incidence and the assumption of
income and expenditure, taking into account the taxation trans-
fer and the determination of the beneficiaries of the public-sec-
tor actions.

Key words: territorialization, fiscal balance.

JEL classification: H20, H50.
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