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I. INTRODUCCION

A relevante dimension eco-

nomica alcanzada por el

conjunto del sector publico
espanol en los ultimos anos, en
paralelo con una creciente com-
plejidad de sus actuaciones —en
uncs casos explicable por el pro-
ceso de descentralizacion y de in-
tegracion simultanea al que esta
sometido, en otros por un diseno
institucional cambiante en el se-
no de las administraciones publi-
cas y en el ambito estrictamente
empresarial que dificulta el segui-
miento econémico de muchas de
sus actuaciones—, hace que re-
sulte conveniente profundizar en
los efectos de alguna de sus ac-
tuaciones.

Lanaturaleza funcional de la ac-
tividad desarrollada por el sector
publico en los paises occidentales
—orientada mayoritariamente ha-
cia politicas redistributivas de la
renta y la riqueza— y el peso re-
lativamente importante de la im-
posicion directa, a traves de los
impuestos sobre la renta perso-
nal y las colizaciones sociales,
han impulsado una linea de in-
vestigacion orientada hacia el es-
tudio de la incidencia personal de
la actuacion publica. A este enfo-
gque eminentemente redistributi-
vo ha contribuido también la me-
jor identificabilidad del colectivo
de beneficiarios de los distintos
programas de gastos publicos y
el interés por profundizar en el co-
nocimiento de los fendmenos de

traslacion impositiva, tanto en la
imposicion indirecta como en la
empresarial.

La adaptacion de este cam-
po de analisis al ambito de la in-
cidencia espacial representa un
elemento esencial que entronca
la actuacion publica con el territo-
rio, permitiendo analizar asi la
atribucion regional de los ingre-
sos y gastos publicos. El interés
por este tipo de estudios se re-
fuerza, en el caso espanol, por la
existencia de unos niveles sub-
centrales de gobierno con una
importancia creciente y una es-
tructura de financiacion basada,
fundamentalmente, en un siste-
ma de transferencias interjurisdic-
cionales.

De este modo, la relacion en-
tre lo que los ciudadanos de un
territorio aportan a través de im-
puestos a las distintas adminis-
traciones que les proporcionan
servicios y la magnitud de éstos
queda difuminada, ademas de
por los explicables sesgos redis-
tributivos destinados a corregir
las diferencias territoriales, por el
propio sistema de flujos fiscales
interjurisdiccionales adoptado.

Contribuir a clarificar estas re-
laciones constituye el principal
objetivo de estos analisis que,
como el que se describe a conti-
nuacion, presentan problemas
importantes para su consecucion
y contrastacion, tanto desde una
perspectiva tedrica y metodolo-
gica como por la ausencia de

fuentes estadisticas sistemati-
cas, suficientes y adecuadas a la
finalidad deseada. Independien-
temente de estas dificultades, el
mejor conocimiento sobre la re-
gionalizacion del sector publico
derivado de este tipo de estudios
puede aportar argumentos sobre
algunas cuestiones de interés,
que se refuerzan en el contexto
politico e institucional actual.

Asi, desde una perspectiva
multijurisdiccional, el analisis per-
mitira, por un lado, contrastar el
grado de adecuacion del marco
tedrico —el federalismo fiscal—
en materia de reparto de funcio-
nes en una Hacienda descentra-
lizada con la articulacion practica
de la distribucion de competen-
cias por niveles de gabierno (1).
Por ofro lado, como ya se ha se-
nalado, la existencia de sistemas
de financiacion en las haciendas
subcentrales excesivamente de-
pendientes de las transferencias
interjurisdiccionales y del endeu-
damiento dificulta la atribucién
concreta de las fuentes de recur-
sos fiscales a los distintos terri-
torios y a sus contribuyentes. El
escaso grado de corresponsabi-
lidad fiscal atribuido al sistema
de financiacion autonomico, ex-
tensible tambiéen al ambito local,
‘e incluso al comunitario, puede,
asi, distorsionar la percepcion del
coste de los servicios publicos y
generar ineficiencias en la actua-
cion del sector publico. En este
sentido, este tipo de estudios con-
tribuye a clarificar el origen terri-
torial de la financiacion utilizada
por los distintos niveles de la Ad-
ministracion.

Desde una perspectiva de inci-
dencia redistributiva, es preciso
considerarlosfenomenos detras-
lacion generados en l0s procesos
de gastos y, sobre todo, de recur-
sos tributarios ocasionados al
contemplar la actuacion territo-
rial del sector publico. Asi, |la elec-
cion de una perspectiva espacial
—cuando laincidencia delos gas-

PapeLes DE Economia EspanoLa. n.° 67. 1996

257




tos producidos e ingresos gene-
rados es, fundamentalmente, de
naturaleza personal— requiere
un analisis que contemple ambos
enfoques.

Finalmente, este tipo de estu-
dios permite medir el alcance y
potencial redistributivo de las ac-
tuaciones del sector publico, tan-
to desde una perspectiva global
como de forma desagregada por
niveles de gobierno y politicas de
gasto y fuentes de ingreso. El pa-
pel corrector de las diferencias re-
gionales atribuido genericamen-
te al sector publico puede ser, asi,
contrastado a través de los efec-
tos de los flujos fiscales y la pro-
vision diferenciada de bienes y
servicios realizados por las dis-
tintas administraciones, incluida,
en su caso, la propia Union Euro-
pea. Ademas, la perspectiva glo-
bal que proparciona esta aproxi-
macion espacial ala actuacion del
sector publico permite establecer
una relacion general entre apor-
taciones y prestaciones territo-
riales mediante el calculo de ba-
lances fiscales integrados que
consigan un mejor conacimiento
sobre aspectos relacionados, en
general, con el grado de equidad
horizontal logrado por el sector
publico espanol.

Es, precisamente, esta ultima
faceta—abordar la realizacién de
balances fiscales como indica-
dores sintéticos y cuantificables
del conjunto de los flujos fiscales
existentes en un ambito territorial
determinado— la mas atractiva,
pero también la mas compleja 'y
sujeta a matizaciones.

Il. CONSIDERACIONES
METODOLOGICAS

El mejor conocimiento tedrico
sobre los modelos de incidencia y
la mayor disponibilidad de esta-
disticas con base regional, junto
con el interés objetivo que des-

pierta este tipo de planteamien-
tos, ha propiciado el desarrollo
de estudios que tratan de apro-
ximar el balance fiscal de ingre-
sos y gastos publicos generados
en una comunidad autonoma es-
pecifica. Estas aportaciones pue-
den, en muchos casos, ofrecer
resultados no generalizables a
escala nacional, al basarse en
planteamientos metodologicos di-
senados en funcion de las particu-
laridades de la regién escogida,
centrandose en determinadas par-
tidas de gastos e ingresos y pres-
cindiendo, generalmente, de gas-
tos indivisibles o circunscribiendo
el estudio a una administracion es-
pecifica, normaimente el Estado o
la Administracion central.

Al margen de estas limitacio-
nes subsanables, se pueden se-
nalar algunas consideraciones
generales sobre las dificultades
inherentes a este tipo de anélisis.

En primer lugar, como ya se
ha senalado, es preciso consi-
derar las limitaciones y conse-
cuencias de la eleccion de una
demarcacion territorial determi-
nada, coincidente en este caso
con las comunidades auténomas.
Asi, aungue en algunos casos la
atribucion de determinadas ac-
tuaciones publicas resulta clara-
mente territorial o, mas concreta-
mente, geografica —como en el
caso de una infraestructura fisi-
ca—, la mayor parte de las accio-
nes que implican ingresos y gas-
tos tienen una base personal, y
no espacial. En consecuencia, la
atribucion regional de estas ac-
tuaciones habra de combinar la
poblacion y el territorio, estable-
ciendo una relacion entre un ele-
mento movil y un factor fijo. Asi,
cambios en la poblacion relativa
de las distintas regiones conduci-
ran a modificaciones en los resul-
tados de ingresos y gastos publi-
cos imputados. Incluso, dentro de
las propias infraestructuras fisi-
cas, puede resultar imprecisa la
imputacion regional, dado que los

efectos de las infraestructuras de
red y puntuales pueden ser dife-
rentes en los distintos territorios,
especialmente en comunidades
peguenas o en zonas fronterizas,
donde la cobertura de infraestruc-
turas puede estar mas influida
por el stock o flujo de inversiones
existentes en las regiones limi-
trofes.

Por otro lado, la delimitacion
adecuada de los agentes que
consideremos integrados en el
sector publico resulta relevante,
tanto en terminos generales co-
mo en términos relativos interre-
gionales. Asi, la exclusion del am-
bito empresarial publico puede
condicionar el alcance de los es-
tudios, limitandose a analizar los
programas presupuestarios de
las administraciones publicas. La
paulatina separacion de agentes
publicos de la orbita presupues-
taria, a través de cambios en su
configuracion organica, dificulta
aun mas un tratamiento temporal
homogéneo de las actuaciones
consideradas. Mas importante es
la consideracion o no de los dis-
tintos niveles de Administracion.
Podemos, de esta forma, tratar de
analizar cual es la incidencia de
la actuacion en un determinado
territorio de todas las administra-
ciones publicas, de solo la Admi-
nistracion central o Unicamente
del Estado, de la comunidad au-
tonoma o de las corporaciones lo-
cales situadas en su territorio.
Cuando el ambito de estudio se
refiere a un nivel de Administra-
cion o, analizando todos ellos,
los separa, es preciso conside-
rar la distribucion de competen-
cias, incluidas las tributarias y
las transferencias interjurisdiccio-
nales realizadas. En cualquier
caso, el alcance redistributivo,
por ejemplo, de la financiacion
autonomica y local esta fuerte-
mente condicionado por la actua-
cion territorial de la Administra-
cion central y de la propia Union
Europea, y viceversa.
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También la existencia de dese-
quilibrios presupuestarios impor-
tantes en todos los niveles juris-
diccionales y las transferencias
publicas de ingresos y gastos ha-
cia o del exterior dificultan el ana-
lisis, y pueden hacer del calculo
del balance fiscal un juego de su-
ma no nula que relativiza al pro-
pio concepto. Para clarificar la in-
cidencia de estos desajustes, se
pueden plantear distintas alter-
nativas metodoldgicas gue, como
veremos, no resultan neutrales
respecto al sesgo redistributivo
regional. Asi, se puede prescindir
de la imputacion territorial del dé-
ficit global o solo del relativo a la
Administracion central. Se puede
considerar alternativamente solo
el déficit primario (necesidad de
financiacion menos carga de in-
tereses de la deuda), imputable a
desajustes presupuestarios del
propio ejercicio. Se puede atribuir
el déficit a cada territorio en fun-
cion de su saldo en la balanza fis-
cal, proporcionalmente a los in-
gresos tributarios (como anticipo
de futuros impuestos) o, incluso,
imputarlo en funcion de la distri-
bucion regional del gasto (consi-
derandolo como causa del dese-
quilibrio presupuestario).

El propio criterio de tempo-
ralidad utilizado en este tipo de
analisis plantea problemas meto-
dologicos, al imputarse territorial-
mente ingresos y gastos en un mo-
mento determinado que pueden
obedecer a circunstancias coyun-
turales, responder a decisiones no
atribuibles al ejercicio presupues-
tario que se utilice como referen-
cia o afectar, como en el caso de
las inversiones, a un periodo mas
prolongado de tiempo.

Finalmente, la complejidad de
la actuacion publica, que carac-
teriza una gran parte de su activi-
dad —ausencia de precios de re-
ferencia, caracter intermedio de
muchos de sus outputs, produc-
cion de bienes y servicios no divi-
sibles territorialmente o en térmi-

nos de poblacion, externalidades
espaciales positivas o negativas,
dificultad para analizar la trasla-
cion impositiva y la incidencia real
de programas de ingresos y gas-
tos, etc.—, hace necesaria la de-
terminacion de un gran numero
de hipotesis que pueden condi-
cionar los resultados obtenidos y
su comparabilidad con otros es-
tudios realizados.

La incidencia espacial se en-
marca en la corriente de anali-
sis de la incidencia presupues-
taria global sobre la distribucion
de la renta y la riqueza entre los
agentes economicos como con-
secuencia de la actuacion publi-
ca, por lo que comparte, en gran
medida, los planteamientos teori-
cos y metodologicos del mismo.

Desde una perspectiva gene-
ral, el objeto de la incidencia pre-
supuestaria se corresponde con
el analisis de los cambios regis-
trados en la renta real de los indi-
viduos —incluida la renta equiva-
lente al disfrute de los bienes y
servicios publicos, considerados
como transferencias individuales
o colectivas en especie— produ-
cidos como consecuencia de la
actividad presupuestaria. Su apli-
cacion territorial analizaria, bajo
estos criterios, el sesgo redistri-
butivo territorial de la actuacion
publica, imputando los flujos pre-
supuestarios a los individuos en
funcion de su localizacion espa-
cial. A este respecto, Meerman
(1978) diferencia tres conceptos
en la actuacion publica: lainciden-
cia de los impuestos, la incidencia
del beneficio del gasto publico y
una incidencia residual derivada
de los cambios producidos en los
precios relativos, en las técnicas
o en el nivel de produccion.

Centrandonos en los aspectos
redistributivos de los programas
presupuestarios de ingresos y
gastos publicos, cabe diferenciar
dos problematicas de alcance dis-
tinto. Desde la perspectiva de los

ingresos, al tratarse de transfe-
rencias economicas, normalmen-
te sin contraprestacion directa y
canalizadas desde el ambito pri-
vado, la determinacion de su inci-
dencia sobre la renta personal o
la espacial resulta mas sencilla
en términos de valoracion econo-
mica. No obstante, es preciso te-
ner en cuenta, al menos, dos ti-
pos de consideraciones en la
atribucion regional de los ingre-
sos tributarios. En primer lugar, la
localizacion regional de la recau-
dacion esta normalmente deter-
minada por €l criterio de residen-
cia del sujeto pasivo, y no del
territorio donde se ha originado el
hecho imponible que ha provoca-
do la obligacion tributaria. Sera
necesario, en consecuencia, rea-
lizar algun ajuste al respecto si lo
que se pretende imputar no es
unicamente la recaudacion, sino
su origen economico. En segun-
do lugar, dado el rasgo comun del
incentivo existente en el contribu-
yente para repercutir sobre otros
sujetos la carga economica que
supone el impuesto, es necesa-
rio contemplar los fenémenos de
traslacion de la carga impositiva
y los aspectos diferenciales exis-
tentes en cada tipo de impuestos.

El estudio de la incidencia del
gasto publico presenta particula-
ridades que dificultan mas su ana-
lisis. Asi, la existencia de presta-
ciones econémicas y en especie,
la imputacion del colectivo de be-
neficiarios en los bienes publicos
no divisibles o la simple conside-
racion de la valoracion del bene-
ficio de los programas publicos en
funcion de su coste presupues-
tario, identificando mayores cos-
tes con mayor cantidad de bienes
y servicios publicos, son algu-
nos de los aspectos a considerar.
Ademas, la existencia de exter-
nalidades de distinto grado en ca-
da tipo de actuacion publica y el
incentivo de los destinatarios a un
comportamiento asimetrico con
respecto a los ingresos, retenien-
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do y no repercutiendo el benefi-
cio derivado de los programas de
gasto, contribuye a presentar el
analisis sobre la incidencia del
gasto publico de forma diferente
al de los ingresos.

La amplia literatura existente
sobre efectos redistributivos de
la actuacion publica desde una
perspectiva personal destaca, de
acuerdo con Wulf (1981), cuatro
enfoques alternativos sobre la
aproximacion al estudio de la in-
cidencia, los cuales, aun no sien-
do excluyentes —y los estudios
empiricos realizados asi lo de-
muestran— ofrecen respuestas a
cuestiones de distinto alcance.
Asi, la aproximacién de flujo mo-
netario o incidencia impacto, la
incidencia normativa o legal, la in-
cidencia sobre los precios relati-
vos o la incidencia del beneficio
percibido por los destinatarios del
gasto publico se perfilan como
planteamientos diferentes. Las
principales cuestiones metodol6-
gicas a resolver, en todo caso,
pueden sintetizarse en tres, de
acuerdo con Medel, Molina y San-
chez (1991):

— La adecuada delimitacion
de las diferentes categorias de
gastos, de acuerdo con su grado
de divisibilidad, y la determina-
cion de las externalidades gene-
radas por los bienes y servicios
suministrados o financiados por
el sector publico.

— El establecimiento de crite-
rios de imputacion que sirvan pa-
ra atribuir el beneficio reportado
por la actividad publica. En este
caso, la eleccion de los criterios
habra de considerar: el caracter
divisible o indivisible del gasto pu-
blico, la distincion entre el gasto
en bienes y servicios reales o en
transferencias, la diferenciacion
entre bienes de consumo final o
intermedio y el caracter corriente
o de inversion de los programas
de gasto.

— Ladeterminacion de los cri-
terios que permitan establecer va-
loraciones de los bienes y servi-
cios publicos por parte de sus
beneficiarios ultimos.

Las principales dificultades
metodoldgicas se han centrado
en la atribucion de los gastos in-
divisibles, destacandose diferen-
tes aproximaciones tedricas que
abarcan distintas hipotesis:

— Estableciendo la omision
de estos gastos en el calculo del
impacto redistributivo general,
considerandolos como bienes in-
termedios o, de hecho, distribuir-
los de acuerdo con la atribucion
personal o espacial resultante de
los gastos divisibles (Bird, 1980).

— Considerando su incidencia
de acuerdo con un reparto igua-
litario en términos personales o
familiares (Catsambas, 1980, o
Brennan, 1981), beneficiando, por
tanto, por igual a todas las perso-
nas o familias, segun cudl sea la
eleccion de la unidad de consumo
elegida.

— Considerando su distribu-
cion de forma proporcional a la
renta personal o familiar (Wulf,
1975), al tomar como referencia
que los bienes publicos tradicio-
nales no divisibles guardan una
importante relacion con las acti-
vidades generadoras de renta y
riqueza y, en consecuencia, con
la capacidad economica de los in-
dividuos, o alguna variante de la
misma.

— Imputando este tipo de gas-
tos en funcion de la utilidad mar-
ginal proporcionada por los bie-
nes publicos (Aaron y McGuire,
1970; Brennan, 1976 y 1981; Cat-
sambas, 1980; Dean, 1980, o He-
witt, 1987).

Desde una perspectiva espa-
cial, cabe incorporar otro tipo de
criterios en la imputacion de los
gastos indivisibles no neutrales
en la determinacion del sesgo re-

distributivo, como la variable su-
perficie o la consideracion de las
variaciones demograficas a tra-
vés de las migraciones, densidad
de la poblacion o medidas de con-
centracion de la misma, que pue-
den condicionar los resultados.
Esa misma perspectiva espacial
condiciona también la valoracion
del beneficio por parte de los des-
tinatarios de los programas de
gasto, en la medida en que los
bienes y servicios publicos pre-
senten un alcance territorial limi-
tado, se produzcan economias de
aglomeracion o costes de con-
centracion en funcion del nimero
de usuarios. En este caso, el en-
foque teorico del federalismo fis-
cal puede contribuir a esclare-
cer algunos elementos vincula-
dos con el alcance espacial de las
externalidades, la fijacion del ta-
mano jurisdiccional y los costes
de movilidad de los individuos pa-
ra situarse en aquellas jurisdic-
ciones cuya combinacion de bie-
nes y servicios publicos resulte
mas acorde con sus preferencias.

La seleccion de criterios de
asignacion de los gastos publicos
en bienes y servicios divisibles no
deberia presentar, metodologica-
mente, problemas especiales a la
hora de identificar el colectivo de
beneficiarios en funcion de las di-
ferentes partidas de gasto consi-
deradas. En este caso, las dificul-
tades estan relacionadas, sobre
todo en el ambito regional, con la
disponibilidad de indicadores re-
lacionados con los destinatarios
y usuarios de determinados ser-
vicios publicos y la diferenciacion
entre los gastos corrientes y de
inversion, en la medida en que és-
tos benefician también a usuarios
futuros.

También desde una perspecti-
va territorial, como se ha senala-
do anteriormente, las considera-
ciones sobre la atribucion de
determinadas inversiones fisicas
resultan complejas, dado que los
usuarios pueden no correspon-
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derse con los habitantes de un
territorio y, por lo tanto, la existen-
cia de externalidades puede re-
sultar importante. Por otro lado,
la inversion en capital humano
puede resultar facilmente deslo-
calizable y condicionar los crite-
rios de imputacion empleados.

Los aspectos metodologicos
relacionados con la incidencia de
los ingresos publicos resultan mas
sencillos, aunque la existencia de
procesos de traslacion impositiva
via precios 0 remuneracion de
factores productivos altera la inci-
dencia real de las distintas figu-
ras tributarias, especialmente de
los impuestos indirectos. Las hi-
pétesis de la traslacion de la car-
ga fiscal y la exportacion imposi-
tiva parecen estar fuertemente
relacionadas con el tamano rela-
tivo de las economias y del ambi-
to jurisdiccional considerado, del
grado de interdependencia eco-
nomica, de la movilidad geografi-
ca de los factores de produccion,
de la tecnologia incorporada a
los procesos productivos y de las
preferencias de los consumido-
res de cada territorio. Por otro la-
do, en la medida en que el grado
de cumplimiento de las obligacio-
nes tributarias no resulta homo-
géneo desde la perspectiva terri-
torial, variando en funcion de las
distintas fuentes de renta y su pro-
porcion regional, las hipotesis de
traslacion pueden presentar dis-
funcionalidades, al no guardar
una completa relacion con otras
magnitudes economicas utiliza-
das como referencia. Con todo,
los criterios de imputacion pre-
sentan semejanzas notables en
todos los trabajos realizados. Asi,
las hipétesis de traslacion de la
carga impositiva de las principa-
les figuras tributarias descansan
sobre la incidencia hacia atras y
hacia adelante de los impuestos
sobre sociedades y las cotizacio-
nes sociales, la identificacion de
las rentas reales en la imposicion
sobre la renta y del consumo en

losimpuestos generales sobre las
ventas, y en los consumos espe-
cificos en el caso de los impues-
tos especiales.

Como se ha senalado, los es-
tudios empiricos realizados so-
bre laincidencia de los programas
de ingresos y gastos publicos po-
nen de relieve la diversidad de en-
foques metodoldgicos aplicados
y, en consecuencia, las dificulta-
des de llevar a cabo analisis com-
parados. La variabilidad de los re-
sultados obtenidos guarda una
estrecha relacion con las hipote-
sis de imputacidn consideradas
en cada caso.

En la aproximacion al calculo
de los balances fiscales que se
presenta a continuacion, se ha
partido de la consideracion, en
principio simplificadora, de que lo
relevante es determinar el grado
de absorcion de gastos publicos
que recibe una comunidad au-
ténoma y las aportaciones que
realizan sus ciudadanos en un
momento determinado a la finan-
ciacion de los mismos. Asi, por
ejemplo, si contemplasemos con-
juntamente la totalidad del te-
rritorio espanol y todas las admi-
nistraciones publicas, el balance
calculado deberia determinar las
transferencias netas de otras ad-
ministraciones supranacionales
(Union Europea), mas la cobertu-
ra del déficit en el que se haya in-
currido durante el ejercicio consi-
derado. Es decir, el fundamento
del balance se apoya en el anali-
sis del coste realizado —sea a
través de transferencias o de cos-
tes de provision de los servicios
proporcionados— y de los ingre-
s0s obtenidos.

Si contemplamos, en lugar de
un unico espacio, varios territo-
rios sobre los que actuan simul-
taneamente distintas administra-
ciones, lacuestion aresolver parte
del mismo principio de atribucion
de costes y recaudaciones produ-
cidos y generados en cada region.

Desde la perspectiva del gas-
to, la ausencia de una contabili-
dad analitica territorializada ha-
ce necesaria la introduccion de
hipotesis que sirvan para atribuir
el gasto realizado a cada region.
En este sentido, la consideracion
del colectivo de beneficiarios o la
determinacion de indicadores de
necesidad nosiempre resultanre-
levantes para el calculo de las ba-
lanzas fiscales. En estos casos,
por ejemplo, si el criterio de impu-
tacion territorial de una partida de
gasto es el numero de usuarios
potenciales oreales del mismo (si
se trata de un gasto divisible), se
esta considerando implicitamen-
te que los gastos por beneficiario
son iguales en todos los territo-
rios, cuando, obviamente, la rea-
lidad puede ofrecer diferencias
regionales significativas y/o que,
ademas, deberian equipararse en
funcion de algun indicador ajus-
tado. Beneficiarios e indicadores
de necesidad resultan relevantes
cuando se quiere analizar la in-
cidencia redistributiva de algun
gasto (por ejemplo, gasto publico
en educacion por escolar situado
enuna determinada decila de ren-
ta) o cuando se pretende introdu-
cir criterios de equidad en la dis-
tribucion de recursos publicos por
regiones (reparto de los fondos
del Insalud-gestion descentrali-
zada), pero nada garantiza que el
reparto real del gasto obedezca
a esos criterios.

En la medida en que no existe
informacion sistematizada sobre
ladistribucion regional de muchas
partidas de gasto, se hace ne-
cesario establecer algun criterio
para atribuir partidas de gasto a
las distintas comunidades auto-
nomas. En este caso, es preciso,
ademas de considerar las espe-
cificidades en la distribucion de
competencias entre jurisdiccio-
nes existentes, apoyarse en indi-
ces de imputacion genéricos (po-
blacion, renta, etc.), indicadores
aproximativos del coste efectivo
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(por ejemplo, gasto equivalente
de las comunidades autonomas,
consumo publico, salarios...), uni-
dades de input (nimero de profe-
sores, personal médico...), indi-
cadores del output (nUmero de
puestos escolares, camas hospi-
talarias...) o indicadores de acti-
vidad (casos resueltos en la judi-
catura, enfermos atendidos...).

Como puede observarse, la
eleccion no resulta neutral, ya
que, por ejemplo, solo en los ulti-
mos tres casos las hipotesis im-
plicitas llevarian a considerar al-
ternativamente que el gasto por
medico de los centros sanitarios
publicos es igual en todas las re-
giones, que la cama hospitalaria
{0 centro) tiene el mismo coste o,
finalmente, que el gasto por en-
fermo es equivalente. Aunque al-
gunos de estos indicadores pue-
den estar correlacionados entre
si, no deja de ser arbitraria la elec-
cion de criterios de imputacion
cuando éstos se basan en identi-
ficar beneficiarios, si se conside-
ra, ademas, que éstos pueden ser
potenciales o reales.

ll. LAACTUACION
DE LAS
ADMINISTRACIONES
PUBLICAS A TRAVES
DE SUS CUENTAS

La reciente publicacion de las
cuentas de las administraciones
publicas correspondientes al gjer-
cicio presupuestario de 1993, por
parte de la Intervencion General
de la Administracion del Estado
(IGAE), permite, aunque con al-
gun retraso, conocer el desglose
de las principales operaciones
realizadas por los distintos agen-
tes publicos que las componen.
La mayor desagregacion de las
operaciones de bienes y servicios
y de distribucion que contienen
permite complementar la informa-
cion mas actualizada publicada
por el Banco de Espana y otras

instituciones publicas y privadas.
Ademas, la disponibilidad de una
liquidacion del gasto de acuerdo
con una perspectiva funcional fa-
cilita sustancialmente la realiza-
cion de los objetivos planteados
en este trabajo, aunque sodlo en
un nivel muy agregado, ya que la
IGAE no desglosa con los mismos
criterios que se utilizan en los pre-
supuestos iniciales las funciones
de gasto.

El analisis aqui presentado se
refiere, en consecuencia, al ejer-
cicio liquidado de 1993, aunque
se pueden anticipar resultados
mas recientes, al estar disponi-
bles indicadores generales regio-
nalizados y datos recaudatorios.
No obstante, se ha optado inicial-
mente por mantener el ejercicio
de 1993, al ser el ultimo para el
que existen datos territorializa-
dos de contabilidad nacional y de
fuentes de financiacion por comu-
nidades auténomas, asi como del
gasto estatal equivalente, utiliza-
ble como aproximacion al cos-
te efectivo de los servicios trans-
feridos.

Tanto la informacion cuantitati-
va disponible proporcionada por
la IGAE como la del Banco de Es-
pana presentan algunas particu-
laridades derivadas de su orien-
tacion, encaminada a integrar las
cuentas publicas en la contabili-
dad nacional, que es preciso con-
siderar desde una perspectiva
institucional en la configuracion
del sector publico.

Asi, los organismos de la Ad-
ministracion central contienen so6-
lo las operaciones realizadas por
los organismos auténomos admi-
nistrativos, que no se consideran
en el subsector de administra-
ciones de seguridad social, ex-
cluyendo, por tanto, las cuentas
del Instituto Nacional de Empleo
(INEM), del Fondo de Garantia
Salarial (FGS), de la Mutualidad
de Funcionarios de la Administra-
cion Civil del Estado (MUFACE),

del Instituto Social de las Fuerzas
Armadas (ISFAS) y de la Mutuali-
dad General del Poder Judicial
(MUGEJU). No obstante, a estos
efectos, la IGAE incluye entre los
organismos de la Administracion
central a las universidades del
territorio gestionado por el Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia,
a determinados organismos au-
tonomos comerciales —con un
gasto total de 894.768 millones
de pesetas en 1993—, entre los
que destaca por su presupues-
to el Organismo Nacional de Lo-
terias y Apuestas del Estado, y
a entes publicos que, como la
Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, el Instituto Cervantes y
el Consejo Economico y Social,
consolidan sus presupuestos en
los generales del Estado. Los or-
ganismos auténomos adminis-
trativos excluidos, junto con la
actividad de la seguridad social
transferida a las comunidades
autonomas a través del Instituto
Nacional de la Salud (INSALUD)
y del Instituto Nacional de Ser-
vicios Sociales (INSERSO), las
demas entidades gestoras y la
Tesoreria General, integran las
cuentas de la seguridad social.

En el caso de las comunidades
autonomas, solo se consideran
las cuentas de la denominada ad-
ministracion centralizada y de sus
organismos autonomos adminis-
trativos —incluidas las universi-
dades—, prescindiendo de las
respectivas entidades gestoras
de servicios sanitarios y sociales,
cuyas operaciones son contabili-
zadas en la seguridad social.

Finalmente, se excluyen de
todos los ambitos (nacional, re-
gional y local) diez organismos
auténomos comerciales, tres en-
tidades de derecho publico y
todos los entes publicos y empre-
sas productoras de bienes y ser-
vicios, cualquiera que sea su con-
figuracion juridica y su caracter
financiero o no financiero.
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Con estas limitaciones, que
nos llevan a prescindir parcial-
mente (2) de una parte relati-
vamente significativa del sector
publico espanol (3), se realiza a
continuacion un andlisis de las
operaciones economicas lleva-
das a cabo por las distintas admi-
nistraciones publicas, para pasar,
posteriormente, a su atribucion
territorial.

Desde una perspectiva econo-
mica, las operaciones llevadas
a cabo que implican gastos di-
ferencian los recursos destina-
dos al consumo intermedio de las
administraciones publicas, la re-
muneracion de asalariados, el
consumo de capital fijo, las sub-
venciones de explotacion, los in-
tereses pagados, las prestacio-
nes sociales, las transferencias
corrientes, las inversiones reales
netas y las transferencias de ca-
pital.

En total, 30.847.140 millones
de pesetas, a los que habria que
anadir 583.925 millones de pese-
tas mas por transferencias a la
Union Europea en virtud del sis-
tema de recursos propios (aran-
celarios y el porcentaje por IVA).
A esos mas de 31,4 billones de
pesetas de gasto consolidado ha-
bria que sumar los 9,2 billones de
transferencias internas entre ad-
ministraciones para representar
el volumen de operaciones lleva-
das a cabo por los principales
agentes del sector publico es-
panol.

Si desagregamos esos con-
ceptos, podremos obtener unain-
formacion mas concreta sobre la
naturaleza de las operaciones
realizadas. Asi, de los consumos
intermedios llevados a cabo por
las administraciones publicas (el
31,8 por 100 realizado por las ad-
ministraciones de la seguridad
social y el 27 por 100 por las cor-
poraciones locales), el 85,5 por
100 se corresponde con servicios
civiles, mientras 461.720 millones

se destinan a usos militares, de
los que mas del 63,1 por 100 son
inversiones militares netas, con-
sideradas como consumo publi-
co a efectos de la contabilidad na-
cional.

La remuneracion de asalaria-
dos incluye las retribuciones al
personal al servicio de las admi-
nistraciones publicas (77,8 por
100) y el pago de cotizaciones so-
ciales reales (14,3 por 100) y fic-
ticias (7,9 por 100). Del coste total
de personal, un tercio correspon-
de al Estado, en el que destaca el
peso de las retribuciones béasicas
y complementarias de los funcio-
narios, mientras en las corpora-
ciones locales y en las comunida-
des autonomas la proporcion de
retribuciones a altos cargos resul-
ta mas significativa (4).

El consumo de capital, que por
convencion contable se corres-
ponde con el excedente bruto de
explotacion, se reparte de forma
mas homogénea entre las distin-
tas administraciones considera-
das, destacando su importancia
en las corporaciones locales.

El calculo del consumofinal na-
cional parte del valor de la pro-
duccion de servicios no destina-
dos a la venta (remuneracion de
asalariados mas consumos inter-
medios, y consumo de capital fijo
menos ventas residuales), mino-
rado por los pagos parciales rea-
lizados. En consecuencia, se eli-
minan de este computo las ventas
de bienes, ingresos obtenidos
por prestacion de servicios, tasas
parafiscales, alquileres, conce-
siones administrativas y otros re-
cursos obtenidos por las adminis-
traciones publicas. Su montante
total ascendit en 1993 a 564.695
millones de pesetas, de los que
un 74 por 100 procedia de la pres-
tacion de servicios. Estos ingre-
s0s, no computados como tales
porlalGAE, se generan en suma-
yor parte en las corporaciones lo-
cales. Tras estos ajustes conta-

bles, el consumo final nacional
ascendio a 10.700.512 millones
de pesetas, de los que el 31,1 por
100 corresponde al Estado, el
26,6 por 100 a las administracio-
nes de la seguridad social en sen-
tido amplio, el 18,6 por 100 a las
comunidades autonomas, el 17,5
por 100 a las corporaciones loca-
les y el resto a los organismos de
la Administracion central.

Las subvenciones de explota-
cion realizadas por las administra-
ciones publicas estan destinadas
en un 55,4 por 100 a organismos
comerciales, entes y empresas
publicas del ambito de sus com-
petencias, correspondiendo el res-
to fundamentalmente a empresas
privadas (39,5 por 100), especial-
mente destinadas a financiar los
centros educativos concertados,
y a familias (5,1 por 100), a traves
de la subsidiacién de intereses de
préstamos de viviendas. De los
710.076 millones de pesetas des-
tinados a financiar 6rganos publi-
cos, el 58,6 por 100 es gestionado
por el Estado, dedicandolo espe-
cialmente a empresas y otros en-
tes publicos (77,6 por 100), entre
los que destacan las subvencio-
nes a RENFE, HUNOSA y RTVE.
Las subvenciones a organismos
comerciales dependientes de la
Administracion central suponen
el 14,6 por 100 de las aportacio-
nes del Estado, destinandose fun-
damentalmente a Correos y al
instituto Nacional de las Artes Es-
cénicas y de la Musica (INAEM).
Finalmente, las subvenciones a
instituciones financieras publicas
se destinan fundamentalmente al
Instituto de Crédito Oficial y al
Consorcio de Compensacion de
Seguros.

El pago por intereses corres-
ponde, fundamentalmente, a
deuda publica (81,3 por 100), y
en menor medida a préstamos,
depositos y fianzas. Por adminis-
traciones, el Estado asume el
80,3 por 100 de los mismos, loca-
lizandose el pago en intereses de
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deuda a medio y largo plazoy a
corto plazo, mientras las corpo-
raciones locales y las comunida-
des autonomas efectuan funda-
mentalmente pagos por intereses
de préstamos de bancos y enti-
dades de crédito.

El gasto en prestaciones socia-
les, en el que cobran un especial
protagonismo las administracio-
nes de la sequridad social en sen-
tido amplio, ya que absorben el
90,5 por 100 del mismo, se pue-
de diferenciar en funcion de su
relaciéon con las cotizaciones so-
ciales. Asi, se distinguen las pres-
taciones economicas ligadas a
cotizaciones reales —que repre-
sentan el 60,7 por 100 del conjun-
to de prestaciones—, las presta-
ciones por desempleo (20,8 por
100) y las prestaciones sanitarias
(7,5 por 100), de las prestaciones
ligadas a cotizaciones sociales
ficticias (5,8 por 100), vinculadas
alas clases pasivas, y de las pres-
taciones no contributivas, que,
con un montante de 540.241 mi-
llones de pesetas, representan el
5,2 por 100 restante.

Las transferencias corrientes
constituyen un bloque de gasto
publico cada vez mas importante
si se tiene en cuenta el flujo finan-
ciero existente entre las distintas
administraciones. De los mas de
ochobillones de pesetas de trans-
ferencias internas, el Estado es
el principal agente promotor, con
el 86,2 por 100 del gasto por este
concepto. Destacan sus transfe-
rencias a la seguridad social por
un total de 3.579.298 millones de
pesetas, destinados a garantizar
en un 68,9 por 100 el propio sis-
tema de financiacion (sanidad,
prestaciones no contributivas y
complemento de minimos en el
pago de pensiones) y las presta-
ciones del INEM (30,7 por 100) y
del resto de organismos autono-
mos considerados.

Las transferencias a comuni-
dades autonomas ascienden a

1.969.792 millones de pesetas,
entre las que destacan por su vo-
lumen, en funcién de las compe-
tencias asumidas y el sistema de
financiacion existente, las rea-
lizadas a Andalucia, Cataluna,
Galicia, Comunidad Valenciana
y Canarias. Ademas, el Estado
transfiere recursos a distintas
empresas publicas y organismos
comerciales de distintas comuni-
dades auténomas por valor de
33.121 millones de pesetas, de
los que el 78,8 por 100 corres-
ponde al Consorcio Regional de
Transportes Publicos Regulares
de Madrid.

Las transferencias del Estado
a las corporaciones locales as-
cienden a 942.421 millones de
pesetas en 1993, correspondien-
do en su mayor parte al sistema
de participacion en los ingresos
del Estado de los ayuntamientos
(68,4 por 100), y diputaciones y
cabildos insulares (28,1 por 100).
Ademas de otras transferencias
con distinta finalidad, el Estado
canaliza recursos corrientes a
distintas empresas publicas de
corporaciones locales, por un to-
tal de 20.661 millones de pesetas,
destinados, en su mayor parte, al
apoyo del transporte colectivo (78
por 100).

Finalmente, las transferencias
del Estado a otros organismos
autonomos de la Administracion
central —por valor de 409.746 mi-
llones de pesetas— se destinan
fundamentalmente a las universi-
dades gestionadas por el Minis-
terio de Educaciony Ciencia (31,3
por 100), a la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (29,2
por 100) y al Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (6,7
por 100).

La cooperacion internacional
corriente, al margen de las cuo-
tas por participacion en organis-
mos internacionales, se centra
(en un 85,4 por 100) en las apor-
taciones estatales a la Unién Eu-

ropea por el recurso complemen-
tario en funcién del PNB. Las
transferencias corrientes diver-
sas se articulan en un 57,5 por
100 por los organismos de la Ad-
ministracion central (ONLAE) a
las familias por premios en jue-
gos de azar. Dentro de las reali-
zadas por el Estado, destacan las
destinadas a becas y compensa-
cion de tasas académicas y, en
menor medida, las dedicadas a
la Iglesia Catolica, financiacion
de partidos politicos e indem-
nizacion por catastrofes. Cabe
destacar la importancia de las
transferencias a familias e insti-
tuciones sin fines de lucro rea-
lizadas por las comunidades au-
tonomas (13,7 por 100 del total) y
las corporaciones locales (10 por
100).

Las transferencias de capital
entre administraciones publicas
constituyen un flujo financiero in-
terno cada vez mas significativo,
con un monto total superiora 1,2
billones de pesetas. Dentro de és-
tas, destacan las realizadas por el
Estado —casi un billon de pese-
tas—, destinadas fundamental-
mente a las administraciones de
la seguridad social (INEM), con
mas de 510.000 millones. Las co-
munidades autonomas reciben
232.555 millones, destacando An-
dalucia y Galicia. Los organismos
de la Administracion central son
destinatarios de mas de 217.000
millones, destacando las aporta-
ciones al IRYDA, a la Junta de
Construcciones, Instalaciones y
Equipo Escolar y a las universida-
des de gestion centralizada. Por
ultimo, las corporaciones locales
absorben mas de 39.000 millo-
nes de pesetas, destinados fun-
damentalmente a los programas
de cooperacion en obras y servi-
cios. También las comunidades
auténomas realizan un conjunto
importante de transferencias de
capital, especialmente dedicadas
a financiar a las corporaciones lo-
cales de su territorio.
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Finalmente, las ayudas a la in-
version y otras transferencias de
capital superaron el billon de
pesetas, destacando las realiza-
das por el Estado, con mas de
566.000 millones de pesetas. De
éstas, resultan especialmente re-
levantes las destinadas a empre-
sas publicas y otros entes publi-
cos, de las que un 35 por 100 se
dirigen al INl y un 32,9 por 100 a
RENFE y FEVE. Los recursos
que el Estado destina a empre-
sas privadas se canalizan en un
34,9 por 100 a incentivos regio-
nales a la localizacion industrial y
planes de reconversion y reindus-
trializacién, y en un 32,3 por 100
a la construccion naval y a la re-
conversion de la flota pesquera.
Cabe destacar, igualmente, la
aportacion del Estado a organis-
mos auténomos industriales y
comerciales, como ICONA (que
absorbe el 29,5 por 100 de estas
ayudas), Correos, Telégrafos y
Telecomunicaciones (con un 25,5
por 100) o FORPPA (24,6 por
100). También las comunidades
auténomas otorgan un importan-
te volumen de recursos en for-
ma de ayudas a la inversion, al-
canzando en 1993 los 373.742
millones de pesetas, siendo ca-
nalizadas fundamentalmente ha-
cia empresas privadas (37,5 por
100), empresas publicas (27,3
por 100), familias (22,6 por 100)
y otros organismos publicos
de ellas dependientes (12,5 por
100). Igualmente, [as corporacio-
nes locales destinaron cantida-
des considerables en forma de
ayudas a la inversion (84.837 mi-
llones de pesetas en 1993), en un
48,8 por 100, hacia sus empresas
publicas.

Por lo que se refiere a los re-
cursos, los de origen tributario
diferencian los impuestos indi-
rectos, con unas aportaciones ne-
tas (5) superiores a los 5,8 billo-
nes de pesetas, los impuestos
corrientes sobre la renta y el pa-
trimonio —casi 7,3 billones de

pesetas—, las cotizaciones so-
ciales reales —superiores a los
8billones (6)—y los impuestos so-
bre el capital, con una muy esca-
sa capacidad recaudatoria. De los
mas de 21,3 billones de pesetas
obtenidos, el 48,4 por 100 corres-
ponde al Estado; el 37,6, a la se-
guridad social; el 9, a las corpora-
ciones locales, y solo el 5 por 100,
a las comunidades autonomas.

Los intereses y dividendos per-
cibidos ascendieron a casi 1,4 bi-
llones de pesetas, provenientes
en un 75,7 por 100 de las institu-
ciones financieras publicas, atri-
buibles especialmente al Estado
por los beneficios del Banco de
Espana.

Los recursos corrientes pro-
cedentes de la Union Europea
(147.685 millones de pesetas),
fundamentalmente del Fondo So-
cial Europeo, se canalizaron ha-
cia las instituciones de la seguri-
dad social (INEM) y, en menor
medida, a las comunidades auto-
nomas. Las transferencias de ca-
pital del mismo origen (297.829
millones) se destinaron funda-
mentalmente a las comunidades
autonomas (49,5 por 100), por su
participacion directaen el FEDER
y el FEOGA, y al Estado (39,5 por
100).

Finalmente, se integra como
fuente de ingresos publicos un
conjunto de transferencias co-
rrientes y de capital de origen di-
verso, con un monto total de 1,2
billones de pesetas, que proce-
den en un 93,7 por 100 de fami-
lias e instituciones sin fines de lu-
cro, especialmente de loterias y
apuestas deportivas (70 por 100
del total).

Este conjunto tan significativo
de gastos e ingresos, sintetizado
en los cuadros n.> 1y 2 del ane-
xo, refleja la importancia de la di-
mension y naturaleza de las ac-
ciones llevadas a cabo por las
administraciones publicas que,

desde la vertiente del gasto, se
concretan en una serie de actua-
ciones especificas que pueden
ser analizadas bajo una perspec-
tiva funcional. De esta forma, si-
guiendo la informacion disponible
de la IGAE (7), se diferencian las
actividades generales (servicios
generales, defensa y orden pu-
blico), las actividades sociales
(educacion, sanidad, seguridad
social, vivienda y cultura), las ac-
tividades economicas (energia,
agricultura, mineria, transportes
y servicios econémicos), ademas
de una partida residual.

En consecuencia, combinando
la clasificacion economica y fun-
cional de los gastos liquidados
por cada administracion, y toman-
do en cuenta la naturaleza de los
ingresos, se puede realizar una
primera aproximacion a la inci-
dencia regional de la actuacion de
las administraciones publicas,
salvando las especiticidades pro-
pias de una intervencion muy
compleja.

IV. LA REGIONALIZACION
DE LOS GASTOS
E INGRESOS PUBLICOS

La territorializacion de ingresos
y gastos de las administraciones
publicas requiere, necesariamen-
te, la consideracion de criterios
para distribuir los distintos con-
ceptos que los integran. Si se uti-
lizan, ademas, los datos de parti-
da de la IGAE y la Contabilidad
Nacional, es preciso tener en
cuenta las particularidades insti-
tucionales ya senaladas.

Para poder ofrecer una prime-
ra aproximacion a la regionali-
zacion de la actuacion de las ad-
ministraciones publicas, se ha
optado por diferenciar las actua-
ciones de las distintas adminis-
traciones que recaudan y pres-
tan servicios a los ciudadanos
en cada regién, de acuerdo con

265




la clasificacion realizada por la
IGAE (8), teniendo en cuenta la
distribucion territorial de ingresos
y gastos reales disponible por
otros medios (Administracion Tri-
butaria, Tesoreria de la Seguri-
dad Social, INE, Ministerio para
las Administraciones Publicas,
etcétera) y utilizando, en su caso,
distintas hipotesis de incidencia
explicitadas en funcion de cada
tipo de ingreso o gasto.

En la medida en que gran par-
te de la financiacion de las distin-
tas administraciones implicadas

en la prestacion de servicios pro-
venga de transferencias internas
de otros niveles jurisdiccionales,
sera preciso clarificar estas, aun
cuando no sean nominativas en
términos regionales. Ademas, la
existencia de desequilibrios pre-
supuestarios en cada nivel de
Administracion hace necesario
adoptar algun criterio para poder
fijar el posible saldo fiscal de ca-
da region. El esquema 1 trata de
representar el adoptado para el
conjunto nacional, como sintesis
de lo que deberian ofrecer las dis-
tintas perspectivas regionales.

Como criterio general de con-
trastacion para analizar el alcan-
ce de las diferencias regionales
en la imputacion de ingresos y
gastos, se ha optado por un indi-
ce simple de participacion global
gue pueda resultar valido para las
dos vertientes de la actuacion pu-
blica. Asi, se ha optado por la
eleccion de un indicador obteni-
do a partir de la metodologia sim-
plificada del sistema de Concier-
to Econdmico del Pais Vasco para
determinar el indice de imputa-
cion aplicable al Cupo, teniendo
en cuenta la poblacion y la rique-

ESQUEMA 1

FLUJOS INTERJURISDICCIONALES
Total nacional {millones de pesetas de 1993)
Aportado/recibido por los ciudadanos residentes

Transf. internas netas Transferencias

entre administraciones netas Saldos
Ingresos Gastos publicas Union Europea  Presupuestarios
16.284 -3.752.443
Ingresos
tributarios 10.998:828 e
- ESTADO
Otros 1.522.782 7.455.236 i
ORGANISMOS DE LA
Otros 1.067.643 ADMINISTRACION 1.424.493 l -411.846 ] | 3.287 l | 58.283
CENTRAL
Ingresos
2 7.980.441 62.837 -82.905
Hipdites SEEle 12.503.907 4118171
Otros 259.553
Ingresos
: . 1.020.817 | l 174.915 | | -672.601 l
tijhutarion O nAES 4.281.420 -2.173.410
Otros 239.677 :
Ingresos
. 1.929.077 CORPORACIONES 3.554.405 -751.809 37.116 -91.140
urliatios LOCALES - :I
Otros 745.263
Ingresos UNION
tributarics 583.925 EUROPEA £688.200 493.500
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za relativa de cada region (9). Es-
te indicador, al incorporar pobla-
cion y riqueza, puede servir como
«norma general» en la distribu-
cion tanto del ingreso —conside-

rando la rigueza como variable
relevante en una estructura fis-
cal progresiva— como del gasto
—aproximando las necesidades
por la poblacion. La distribucién

de ingresos y gastos seria asi
neutral, y el balance fiscal resul-
tante desde esta perspectiva se-
ria nulo. El caracter mas o menos
redistributivo de ingresos y gas-

ESQUEMA 2 :
CRITERIOS DE IMPUTACION
' 'Tlpo dem“w e Millones %
ingresu wde PeAse@s
IVA 2.846.174
-
Impuestos especiales 1.604.800
I/ ransmiéiones e 46.1 .981 q
1/Juego 250.853
e —
o w0270
IRPF 5.217.568
T : -4 -
I/Scciedades 1.299.051
I/Patrimonio 95.211_
g::gclgga'% kkkkk 612.345
Z'::é‘!’g"s'"p' 55.855
s 5576252
SHn | e
gﬁﬂ"r :;;2: E 1.128.984
ﬁéﬁéf"c' 594.517
|/Sucesiones 125.100
Otros I/Capital ;24.836
EBE. ventas y otros 2.450.264
Interesz;s y dividendos 1.384.523

TERRITORIAL DE INGRESOS

Grados de
tenimr?qliza_gyﬁn

Hipotesis
de incidencia

70% Recaudacion

Indicador de Aplicacion
localizacién generalizada

. Salvo Canarias. Ajuste

Elevado Consumidores . 30% Consumo familiar | Pais Vasco y Navarra
] ; | 50% Recaudacion . Ajuste Pais Vasco
j Rlevagp (Bl | 50% Consumo familiar | y Navarra
Elevado Adgquirentes Recaudacion Descentralizado
| I Recaudacion B e
' Elevado Consumidores diferenciada: estatal | Descentralizado
H . . yaulomgmica 8 . :
| Ingresos liquidados | Descentralizado
Intermedio Residentes de CC.LL. media | A . :
| Cap. il y il i . 18
; g . " | A arias,
Intermedio | Consumidores Consurmo familiar | st‘;:tt: 3? ar;"rl:a
: | Ajuste Pais Vasco
Elevado t Perceptores de renta | Recaudacion |y Navarra
, T | 70% Recaudacion Ajuste Pais Vasco
! Elevado Localizacion 30% VAB | y Navarra
Elevado Propietarios ‘ Recaudacion | Descentralizado
i _ i ) | Ingresos liquidados de | Descentralizado.
| Intermedio Residentes LCCLL. Gap.) Ajuste Pais Vasco
‘ 1 = e - - e
| Intermedic _Residentes :;3;%9”‘3!9 recaudacion ' y]ll\ﬁ\?af::‘s Vasco
..__‘; Sl e St - -
Elevado  Faclor trabajo ' Recaudacion Seguridad Social
Elevado Factor trabajo Recaudacion | Seguridad Social
-1 ’ e L i
| Elevado | Factor trabajc | Recaudacién | seguridad Social
. iag .V Porcentaje salarics ' Fundamentalmente
Reducido jEmpiegpdiiico publicos | Estado
| ) N L L 1 _ -
Elevado ' Heredercs Recaudacion E Descentralizado
; ! | ligui ’
Intermedio | Residentes | g’fgéfﬁ_'%‘;??ﬁ | Descentralizado
| = =
- i Fir ! Parcialmente
; Reducido Actividad economica | VAB | descentralizado
Reducido | Habitantes Poblacion Bupdamegiainenis
1 £ Estado
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tos reales en cada region vendria
determinado por las diferencias
en porcentaje aplicables en rela-
cion con el peso de la poblacién o
la riqueza.

Los criterios de imputacion de
los ingresos tributarios de las dis-
tintas administraciones se basan,
en una importante proporcion, en
la recaudacion real por regiones,
aunque se consideran otras va-
riables correctoras (VAB, consu-
mo, salarios, etc.) para tener en
cuenta la posibilidad de que exis-
ta traslacion de la carga impositi-
va. No obstante, se han tratado
de reducir al maximo las conside-
raciones de incidencia, ya que, si
bien puede ser importante a efec-
tos econdmicos, de cara a incre-
mentar la corresponsabilidad fis-
cal de los niveles inferiores de
gobierno resulta mas significati-
va la recaudacion real obtenida
en cada territorio. El esquema 2
sintetiza las distintas hipotesis

metodologicas adoptadas inicial-
mente para cada ingreso, inclui-
dos los de naturaleza no fiscal.

En total, se han imputado
25.765.090 millones de pesetas
a las distintas regiones como pa-
gos al conjunto de administracio-
nes publicas. Es decir, la totalidad
de ingresos menos las transfe-
rencias internas entre administra-
ciones y las recibidas de la Union
Europea. Como puede observar-
se en el cuadro n.2 3 del anexo, el
resultado global de distribuir te-
rritorialmente los distintos tipos
de ingresos muestra una elevada
concentracion de las fuentes de
financiacion aportadas por Ma-
drid, Cataluna y, en menor medi-
da, por Andalucia, Comunidad
Valenciana y el Pais Vasco. Si se
comparan estos resultados con
los obtenidos al aplicar un criterio
que considerase Unicamente la
poblacidn y la rigueza como ele-
mentos determinantes de la dis-

tribucion de los ingresos entre re-
giones, se observan diferencias
importantes. Estas resultan espe-
cialmente significativas en Ma-
drid, y algo menos relevantes en
Catalufia y en el Pais Vasco. Con
este segundo criterio, saldrian be-
neficiadas relativamente el resto
de las regiones, especialmente
Andalucia.

Por lo que se refiere a la distri-
bucion del gasto, se ha optado ini-
cialmente por presentarlo con un
criterio de asignacion econémica
y no funcional para reforzar el
enfoque del gasto real territoriali-
zado y evitar la introduccion de
multiples hipétesis sobre benefi-
ciarios de las distintas politicas
realizadas, sujetas ademas a di-
ferentes distribuciones de com-
petencias por administraciones.
El esquema 3 especifica los cri-
terios seleccionados y las carac-
teristicas de las variables. En to-
tal, se han distribuido 30.696.065

ESQUEMA 3 )
CRITERIOS DE IMPUTACION TERRITORIAL DE GASTOS
Tipo de Millones Grados de Hipotesis
 gasto  depesetas . ferritorializacién ~_deincidencia
i
Consumo intermedio | 3.192.534 | Elevado | Produccion publica
Remuneracion de i [ g
e 7.4B4.496 ' Elevado Produccién publica
Consumo cap. fijlo | 683.908 * Reducido Actividad econémica | VAB
Inversiones netas 2.594.715 | Intermedio Localizacion
Subvenciones explot. 1.282.298 Elevado | Receptores
Intereses 3.140.725 | Reducido Habitantes
- o
Prestaciones sociales 10.285.800 | Elevado | Beneficiarios
.-M e “ L - A_.....,.l —
Transferencias ctes. | 958.287 | Reducido | Habitantes
- - |
Transferencias cap. ? 1.063.302 Reducido Actividad econémica | 50% VAB

Indicador de
iocalizacion

' VAB sector publico

VAB sector publico

' Porcentaje inversiones
regionales de las AA.PP.

Porcentaje subvenciones

publicas netas

Pablacion

| Porcentaje gasto en
prestaciones sociales

Poblacién

+

Aplicacion
generalizada

| Parcialmente
descentralizado
Parcialmente
descentralizado

; Parcialmente
| descentralizado

Parcialmente
| descentralizado
Parcialmente
descentralizado

i Parciaimente
descentralizado
Fundamentalmente
Seguridad Social

Parcialmente

descentralizado

1y habitantes

| 50% Poblacion

Parcialimente
descentralizado
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millones de pesetas, excluyendo
transferencias internas, pagos
parciales realizados y aportacio-
nes a la Union Europea.

El cuadro n.® 4 del anexo re-
coge los principales resultados
agregados, comparados nueva-
mente con la hipotesis general de
incidencia en funcion de la pobla-
cion y el VAB. Se puede observar
gue Andalucia se situaria en el
primer término de porcentaje de
gasto, con un 16,59 por 100 (fren-
te al 15,65 de la «norma»). La se-
guirian Cataluna, con un 14,88
por 100 (17,21), y Madrid, con el
14,74 por 100 (14,31). En gene-
ral, se observa una mayor seme-
janza en la distribucion resultante
del gasto con respecto a la hipo-
tesis de referencia que en el caso
de los ingresos.

Finalmente, si se comparan
ambos resultados en terminos
porcentuales, ya que se ha pres-
cindido de la imputacion de la
necesidad de financiacion, se
puede extraer una primera apro-
ximacion al balance fiscal re-
gional. De €l se desprende un
importante desequilibrio en las
relaciones con el conjunto de las
administraciones publicas desfa-
vorable para Madrid, Cataluna vy,
en menor medida, el Pais Vasco.
Esto resulta explicable, en parte,
por la metodologia utilizada, que
prima la localizacion efectiva de
los ingresos, beneficiando a las
dos primeras regiones, y por los
ajustes en el caso del Concierto
Economicoy, también, por suma-
yor prosperidad relativa. Si bien,
en este ultimo caso, otras regio-
nes relativamente desarrolladas
—como Baleares, Navarra, La
Rioja, Aragén o la propia Comu-
nidad Valenciana— presentan
proporciones de ingresos aporta-
dos inferiores a las de gastos re-
cibidos. Las mayores diferencias,
sin embargo, se presentan en las
regiones relativamente menos
desarrolladas (Andalucia, Casti-
lla y Leén, Castilla-La Mancha,

Galicia y Extremadura), apuntan-
do hacia un sesgo redistributivo
positivo en la actuacion publica,
senalado también por otros indi-
cadores. En cualquier caso, es
preciso tomar con cautela los re-
sultados presentados a la espera
de poder contrastarlos con el ana-
lisis diferenciado por niveles de
gobierno.

NOTAS

(*) Este articulo constituye un primer
avance de una investigacion mas amplia en
curso de realizacion para la Fundacion FIES,
de la CECA. que cuenta con la colabora-
cion de Mercedes Sastre y Rosa Maria Urba-
nos, de la Universidad Complutense. En con-
secuencia, los resultados ahora ofrecidos tie-
nen un caracter provisional, y habran de ser
objeto de contrastaciones posteriores.

(1) En este sentido, la simplificacion de
los planteamientos tedricos, acorde con la lo-
gica de evitar duplicidades en la actuacion pu-
blica, no siempre resultara facil de articular
en el funcionamiento concreto de la Adminis-
tracion. Asi. las funciones compartidas pare-
cen ser una caracteristica comun frente al re-
parto nitido de competencias en nuestro pais,
especialmente si consideramos el desigual
techo competencial aun existente en el ambi-
to autonomico y el diferente tamano de las
corporaciones locales, que condiciona sus
competencias, al margen de la coexistencia
de modelos de organizacion territorial alter-
nativos en el Pais Vasco y Navarra, funda-
mentalimente.

(2) A traves de las subvenciones de ex-
plotacion, los dividendos y otras rentas, las
transferencias corrientes recibidas y las ayu-
das a la inversion y otras transferencias de ca-
pital realizadas, podemos aproximar parcial-
mente la incidencia economica de estos
agentes.

(3) Porejemplo, en 1995 el presupuesto
inicial de los organismos auténomos comer-
ciales excluidos ascendia a mas de 1.251.233
millones de pesetas; los entes consolidables
no contemplados tenian un presupuesto de
42 886 millones, a los que habria que anadir
otros entes del sector publico estatal. como el
Ente Publico Radio Television Espanola y sus
sociedades —con un presupuesto de explo-
tacion de 188.617 millones de pesetas—, las
sociedades estatales con mayoria de capital
publico de caracter financiero —con un pre-
supuesto de 98.057 millones de pesetas—. el
resto de sociedades mercantiles —conun pre-
supuesto de explotacion de 1.386.872 mi-
llones—, las entidades de derecho publico de
caracter financiero —con un presupuesto
de 244.648 millones— y de caracter mercan-
til —con un presupuesto de 832.527 millones
de pesetas—, y otros entes con estatuto juri-
dico especial —con presupuestos de explota-
cion y funcionamiento que alcanzan los
263.939 millones de pesetas. A estos agen-
tes publicos de caracter empresarial habria
que unir los 21 organismos auténomos co-
merciales, 59 entes publicos y 272 empresas

publicas dependientes de las comunidades
autonomas, y los 44 organismos comerciales
y las 543 empresas publicas dependientes de
diputaciones, ayuntamientos y otros entes del
sector publico local.

(4) En el primer caso, con un 16 por 100
de participacion en la remuneracion total de
asalariados, la retribucion de altos cargos y
personal eventual de gabinete supone el 52,4
por 100 de este concepto. En las comunida-
des auténomas, los porcentajes serian del
21,9y el 24 por 100, respectivamente, muy
superiores a los del Estado, con el 16,9 por
100 de los recursos destinados a este fin.

(5) Los ajustes por recursos propios de la
Union Europea ascendieron a un total de
583.925 millones de pesetas, en su mayor
parte (83 por 100) atribuibles a las aportacio-
nes por VA,

{(6) A los que habria que ahadir, en térmi-
nos contables, las cotizaciones ficticias. fun-
damentalmente por clases pasivas, que re-
presentaron casi 0,6 billones de pesetas en
1993.

(7) EINIGAE no ofrece un desglose del gas-
to funcional consolidable realizado por las cor-
poraciones locales, por fo que no resulta po-
sible establecer una clasificacion funcional del
gasto liquidado del total de administraciones
publicas. No obstante, si se considera que €l
gasto realizado por las corporaciones locales
se materializa, y beneficia a la region en la
gue se situan estas entidades, se excluye
cualquier externalidad interjurisdiccional en
la territorializacion de sus gastos.

(8} En lainvestigacion definitiva, la atribu-
cion de ingresos y gastos de comunidades
autonomas y corporaciones locales se reali-
zara directamente en funcion de los datos
aportados por la propia IGAE sobre presu-
puestos liquidados bajo criterios de Contabili-
dad Nacional por regiones. actualmente exis-
tentes hasta 1992.

(9) Calculade como la raiz cuadrada del
producto del porcentaje de la poblacion de de-
recho en una region entre el total nacional y
el porcentaje regional del valor anadido bruto
total. El resultado asi obtenido se ha ajustado
a traves del residuo distribuido nuevamente
en funcion del VAB.
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ANEXO
CUADRO N.2 1
INGRESOS PUBLICOS EN 1993
(Millones de pesetas)
T e s e R e R WA VR
Estado 00.AA.CC. SEG.SOC. CC.AA. GGl AAPP
[ o= T 165.669 163.558 87.609 97.863 169.209 683.908
Ventas Resid. ........ — 38.332 34.723 77.946 53.733 359.961 564.695
IVA e nniie - 2.486.612 0 0 71.665 287.897 2.846.174
177 RO SO 2.972.039 0 0 48.821 267.905 3.288.765
T ————— 0 0 0 22.844 19.992 42836
ivave ......... - -485.427 0 0 0 0 —485.427
1. ProdUGeion; ... .. ... ..o 1.707.349 0 0 672.566 573.509 2.953.424
TranSmisiones -......cccceveeiiveenene 40.128 0 0 397.974 23.879 461.981
- Consumos.... 1.563.644 0 0 33.836 7.320 1.604.800
0 0 0 12.652 231.350 244.002
54.453 0 0 185.097 11.303 250.853
0 0 0 4] 82.976 82.976
55.601 0 0 43.007 216.681 315.379
U o -6.567 0 0 0 0 —6.567
I. Importacion.... 29.011 0 0 595 11.862 41.468
Tarif. ext. comun... 74471 0 L¢] 0 0 74171
A.l. Canarias .... . 0 0 0 595 9.321 9916
[G{fos ¢ T . - 46.771 0 0 0 2.541 49.312
UE: . — » -91.931 0 0 0 0 ~091.931
Intereses ...... o 51.867 8.090 25.494 85977 44.492 165.920
Dividendos. . 1.203.439 289 588 819 13.468 1.218.603
IRBE i e 4.841.334 0 0 63.098 313.136 5.217.568
| 2SociBdadls g 1.208.387 0 0 18.794 71.870 1.299.051
|. Patrimonio ......ccccvceivnnenne 25.806 0 0 63.543 5.862 95.211
L NG e s - 0 0 0 0 52.795 52.795
| =][ E—— - 472 0 0 0 434512 434.984
[V 117 . 0 0 0 0 113.473 113.473
Otros 1/RP% seeress . 50.950 0 0 2.233 13.765 66.948
Coftiz. soc. reales..............cee.e. 84.092 0 7.980.441 220 0 8.064.753
Eotiz. sae.fielic.............omue 565.816 138 0 5.964 22599 594 517
Transf. ctes. de AA.PP. - 444833 413175 3677797 2.379.898 1.090.193 8.005.826
BelEslglo:.. . .omite,. ommanane 4] 409.746 3.579.298 1.969.792 942 421 6.901.257
De/OOAMECE ..ol mign 212.293 0 304 2.446 3.995 219.038
De la Seg. Social . . 2.557 1.981 0 55.541 46.138 106.217
DeIGE AR 63.334 1.039 88.170 Q 97.639 250.182
BEE@L] . popemsmmimann: 166.649 409 9.955 352.119 0 529.132
Transf. ctes. U.E. ... . 49.795 1.971 62.837 27.611 5.471 147.685
Transt. ctes. EE.PP. ............... 1.024 1.082 30 2137 15.447 19.720
Otras transf. ctes............c....... 62414 854.120 67.229 41.099 110.281 1.135.143
Transf. de K de AA.PP. . 818 221.328 553 315 236.552 195.187 1.206.695
el Esato . ...vsums-csinngesinmsvitu 0 217.063 510.308 232.555 39.199 999.125
DN OI@ L L G O 288 0 0 1.629 1.702 3.619
De la Seg. Social . . 0 372 0 0 6.282 6.654
D1 g1 0r) T S —— 0 2.510 42.344 0 148.004 192.858
B @Gl .o iiinnmnmrzrmmeras 25 1.383 663 2.368 0 4.439
Transt. de KUE. ... 117.564 1.316 0 147.304 31.645 297.829
Transf. de KEE.PP. ................ 38 460 0 5.853 12.760 19.111
Otrastransf. de K........cccoceeeeet 6 5.183 657 2.196 19.645 27.687
Imp. sucesiones... 0 0 0 121.065 2.961 124.026
Otros I. S/ el K 0 0 0 1.074 24.836 25.910
TOTAL INGRESOS ............ 18:185.128 1.705.433 12.533.873 4.051.859 3.996.836 35.423.124
CAP (+) o NEC (-) de Financ. -3.752.443 58.283 -82.905 —672.601 -91.140 —4.540.806
Fuente: IGAE, y elaboracion propia.
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CUADRON.?2

GASTOS PUBLICOS EN 1993

(Millones de pesetas)
L T TR e e e

Estado 00.AA.CC. SEG.SOC. CC.AA. BC.LL AA.PP.

@Ensumo INEY. ...k 714.967 234.473 1.016.204 364.868 862.022 3.192.534
Consumo Civil ..o 269.618 218.102 1.016.204 364.868 862.022 2.730.814
Consumo Militar.... 445.349 16871 0 0 0 461.720
Inversiones netas..... 278.799 12.779 0 0 0 291.578
Remuner. Asal. ........ccccoeeeeeee. 2.491.076 339.704 1.821.565 1.636.051 1.196.100 7.484.496
Cotizac. Sociales................. 822.897 49.688 333.729 194.456 263.062 1.663.832
Retribuciones 1.668.179 290.016 1.487.836 1.441.595 933.038 5.820.664
Consumo K fijo ..o, 165.669 163.558 87.609 97.863 169.209 683.908
Inver. Netas ........coeeecieennee. 750.660 134.103 150.614 880.156 679.182 2.594.715
Subv. Exp. EE.PP. 415.826 1.628 1.381 175.743 115.498 710.076
QttasiSuby. EXP. ..o i 197.561 19.714 85.686 258.285 10.976 §72.222
Intereses ........... 2.521.791 3.883 10.876 297.268 306.907 3.140.725
Prest S66. ... ..o 819.793 916 9.318.199 121.016 35.876 10.295.800
LER EcontmicaSarwmino.... 84.092 0 6.167.742 220 0 6.252.054
LCR Sanitarias .... 0 0 771.092 0 0 771.092
LCR Desempleo 0 0 2.137.896 0 0 2.137.896
Lig. Cot. FictiC. ......ccoererennnane. 565.816 138 0 5.964 22.599 594.517

- Nolig. Cot. Fictic... 169.885 778 241.469 114.832 18277 540.241
- Transf. ctes. AAPP. .. 6.901.257 219.038 106.217 250.182 529.132 8.005.826
Al Estadernsg.. . 0 212.293 2.557 63.334 166.649 444.833
AEEAAIE B, . 409.746 0 1.981 1.039 409 413.175
A SEBSS00: o 3.579.298 304 0 88.170 9.955 3.677.727
ACC.AA. ... 1.969.792 2.446 55.541 0 352.119 2.379.898
ACCLL. ... 942.421 3.995 46.138 97.639 0 1.090.193

' Transf. ctes. UE. ......... 151 075 0 0 0 0 151.075
Otras transf. ctes..................... 193.726 539,786 2.825 128.203 93.798 958.287
B - R ——— 999.125 3.619 6.654 192.858 4.439 1.206.695
AlEstado........... 0 288 0 0 25 313
AQBAAGE o T 217.063 0 a2 2.510 1.383 221.328
A Segur. Social ........cccceeee 510.308 0 0 42.344 663 5563.315
AL AL i 232.555 1.629 0 0 2.368 236.552
ACCLLL. ........... 39.199 1.702 6.282 148.004 0 195.187
Transf. K EE.PP..... 381.065 778 1.742 148.711 55.998 588.294
Otras transf. de K.................... 184.987 28.945 7.206 225.031 28.839 475.008
Pagos parciales...........cccueiuenee -1.012 —42.944 0 -51.775 0 —95.731
TOTAL @ASTAS ..oiivaiivcn 16.887.566 1.647.150 12.616.778 4.724.460 4.087.976 39.963.930

Fuente: IGAE, y elaboracion propia.
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CUADRO N3

TERRITORIALIZACION DE INGRESOS

Andalucld i@ inapiaiia
Asturias....
Baleares ..
Canarias .....

Cantabria .......cccccocvieiiiiniinniniiiein.
Castilla-La Mancha ..........cccccceccaeeen
Castillay Leon
CRRAIUGEY. ... cmmiibnn nrsmmmmess:-
C. Valenciana ........ccccooeveeeeeveeennene
Extremadura ...
Galicia ...
Madrid ...
MURIE im0 s
NAVAITA oo
Pais Vasco .
[0 = 1 T TR
CeutayMelillames s

(Millones de pesetas)
T e e e I e,
Total imputado Porcentaje Total H. general Porcentaje Diferencia
5.091.469 16,59 4.804.621 15,65 (286.848)
1.041.814 3,39 980.823 3.20 (60.992)
971.139 3,16 817.004 2,66 (154.135)
569.791 1,86 644.852 210 75.061
1.143.204 a2 1.199.556 3.91 56.351
414.997 1,35 407.010 123 (7.987)
1.281.687 4,18 1.230.068 4,01 (51.619)
2.175.670 7,09 1.889.901 6,16 (285.769)
4.568.565 14,88 5.281.755 1721 713.190
2.726.657 8.88 3.034.218 9.88 307.561
855.347 2,79 690.218 2,25 (165.128)
2.040.300 6.65 1.910.936 6.23 (129.364)
4.523.859 14,74 4.393.430 14,31 (130.430)
777.645 2453 804.711 2,62 27.066
442.282 1,44 450.422 1,47 8.140
1.706.647 5,56 1.826.470 5,95 119.822
215.092 0,70 237.802 Qw7 22511
149.901 0.49 92.469 0.30 (57.431)
30.696.065 100,00 30.696.065 100,00 (0)

TOTAL NACIONAL ......................

TERRITORIALIZACION DE GASTOS

(Millones de pesetas)
Total imputado Porcentaje Totat H. general Parcentaje Diferencia
ANdaluCia .....vvveeeeeeeeceee e 2.883.255 11,19 4.032.813 15,65 1.149.558
ATEGON sonmpsissssesre s . 769.182 2,99 823.265 3,20 54.083
ASHURAS ..o 603.098 2,34 685.762 2,66 82.664
Baleares ... 462.559 1,80 541.264 210 78.705
Canarias ...... 762.970 2.96 1.006.861 3.91 243.890
Cantabria .............. . 336.787 1.31 341.628 1,33 4.841
Gastilla-l a Maneha...ndsmine. 710.400 275 1.032.472 4,01 322.072
Castilla y Leon. .......cooveiiiieiies 1.242.669 4,82 1.586.310 6,16 343.641
Cataluna .......... 4.954.730 19.23 4.433.301 17.21 (521.429)
C. Valenciana .. 2118252 8,23 2.546.805 9,88 427.553
ERremadira oo smssiingssimmmss 375.750 1.46 579.342 2,25 203.592
Galicia.....coovencreeveeenas 1.218.121 473 1.603.966 6,23 385.845
Madf.........cnmesees 6.469.582 251 3.687.675 14,31 (2.781.907)
Murcia.... 457.291 1T7 675.444 262 218.153
INOETT R miscascossistiviimussnnnsnsssasasnene 366.067 1,42 378.067 1,47 11.999
PAISVasca ...onee:niialinasas rr— 1.819.742 7.06 1.533.068 5185 (286.674)
. LaRioja 163.684 0,64 199.434 U7 B85.750
. Ceutay Melilla.........cc.co..ec.. 49.951 0.19 77.615 0,30 27.664
T@ETAL NAGIONAL - .cimmimug: 25.765.090 100.00 25.765.090 100,00 (0)
Fuente: Elaboracion propia.
CUADRON.4

Fuente® Elaboracion propia.
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Resumen

El trabajo presentado, adelanto de una investigacion mas
amplia en curso de realizacion para la Fundacién FIES, tiene
por objeto plantear una primera aproximacion a la determina-
cion de los flujos fiscales interjurisdiccionales. Para ello, par-
tiendo de una serie de consideraciones tedricas y metodologi-
cas, se procede a estimar la actuacion del conjunto de las
administraciones publicas desde una perspectiva regional a tra-
veés de la territorializacion de los ingresos y gastos realizados
en 1993.

Palabras clave: territorializacion, balance fiscal, flujos fiscales,
federalismo fiscal.

Abstract

The objective of this paper, a preview of a broader research
project now in progress for the Fundacion FIES, is to provide an
initial approximation to an estimation of inter-jurisdictional
tax flows. To this end, starting from a series of theoretical and
methodological considerations, it goes on to estimate the
actions of general government as a whole from a regional
perspective via the territorialization of income and expenditure
in 1993.

Key words: territorialization, fiscal balance sheet, tax flows,
fiscal federalism.

JEL classification: H390, H790.
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