INVERSION PUBLICA
Y REDISTRIBUCION REGIONAL:
EL CASO DE ESPANA EN LA
DECADA DE LOS OCHENTA
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I. INTRODUCCION

A inversion publica en in-

fraestructuras productivas

es uno de los instrumentos
mas directos de los que disponen
los gobiernos para influir tanto so-
bre el ritmo de crecimiento agre-
gado como sobre la distribucion
geografica de la actividad econo-
mica. Porello, en la asignacion te-
rritorial de los recursos publicos
disponibles para la inversion se
plantea a menudo un conflicto
entre los criterios de eficiencia y
equidad. Por un lado, la maximi-
zacion del crecimiento agregado
exigiria una distribucion de las in-
versiones de acuerdo con un cri-
terio de rentabilidad basado en su
contribucion al producto nacional.
Por otro, en la medida en que la
inversion publica se concibe co-
mo instrumento para la correccion
de las disparidades territoriales
de renta, entran en juego criterios
redistributivos, o de equidad, que
llevarian a primar a las regiones
mas pobres. Puesto que las asig-
naciones inducidas por estos cri-
terios rara vez coinciden, el ges-
tor publico se enfrenta a la dificil
tarea de buscar un compromiso
aceptable entre dos objetivos
contrapuestos.

La eleccidn del nivel 6ptimo de
esfuerzo redistributivo, tanto en la
inversion publica como en otros
aspectos de la politica econo-
mica, es fundamentalmente un
problema politico sobre el que el
economista, como tal, tiene rela-
tivamente poco que decir. A lo que
si puede contribuir el analisis eco-
némico es a clarificar los térmi-

nos reales del problema median-
te la cuantificacion de los costes
y beneficios de politicas alternati-
vas. En esta linea, el objetivo cen-
tral del presente trabajo es el de
ofrecer, partiendo de la teoria
economica relevante y de los da-
tos disponibles, una estimacion
del impacto redistributivo, tanto
real como potencial, de las politi-
cas de inversion publica, asi co-
mo una cuantificacion del coste
de eficiencia de eéstas, medido por
su impacto sobre el producto na-
cional agregado.

Para construir tales estimacio-
nes, necesitamos disponer de un
modelo que permita cuantificar la
contribucion de las infraestructu-
ras a la renta regional y a la dis-
persion de esta variable. El mo-
delo que utilizaremos en este
trabajo es el propuesto y esti-
mado por De la Fuente y Vives
(1995). Tras resumir en el apar-
tado Il los aspectos mas impor-
tantes de este modelo, en el apar-
tado Il nos centraremos en el
andlisis de la efectividad de la po-
litica de inversion publica como
instrumento redistributivo, toman-
do como punto de partida la ex-
periencia de nuestro pais. En el
primer epigrafe de este apartado
analizaremos la efectividad po-
tencial de este instrumento de la
politica regional, asi como su im-
pacto real sobre la desiguaidad
regional en Espana durante la dé-
cada de los ochenta. A continua-
cion, intentaremos identificar los
criterios implicitos en la asigna-
cion regional de la inversion pu-
blica observada durante este pe-
riodo. Finalmente, ofreceremos

una estimacion del impacto sobre
el producto agregado y la desi-
gualdad regional de diversas po-
liticas hipotéticas caracterizadas
por distintos niveles de esfuerzo
redistributivo. En el apartado 1V,
se concluye el trabajo con un bre-
ve resumen de los principales re-
sultados y algunas reflexiones so-
bre sus implicaciones (1).

Il. UN MODELO DE LA
DETERMINACION
DE LA RENTA REGIONAL

Para cuantificar el impacto so-
bre la renta regional de la dota-
cion de infraestructuras y otras
variables de interés, resulta im-
prescindible especificar con pre-
cision los canales a través de los
cuales estas variables pueden in-
fluir sobre la productividad y el
empleo. Con este fin, esbozare-
mos en este apartado un sencillo
modelo que intenta capturar los
principales determinantes de la
renta per capita regional.

1. Marco teorico

Nuestra hipétesis de partida es
la tradicional en este tipo de estu-
dio. Suponemos gue existe una
relacion estable entre la renta re-
gional y el volumen de factores
productivos utilizados. En par-
ticular, cabe esperar que el pro-
ducto de una region sea mayor
cuanto mayores sean su nivel de
empleo, sus dotaciones de capi-
tal publicoy privado, y el nivel edu-
cativo de su fuerza laboral. Esta
relacion se resume a través de
una funcion de produccion regio-
nal en la que los factores citados
aparecen como argumentos. En
esta funcién aparece también la
superficie de la region, ya que, al
ser muchas de las infraestructu-
ras consideradas (fundamental-
mente de transporte) de tipo red,
su impacto sobre la productividad
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dependera en parte del tamano
del territorio a articular.

En segundo lugar, suponemos
que el capital privado es un factor
perfectamente movil; es decir,
que la inversion privada se distri-
buye entre regiones de acuerdo
con su rentabilidad, de tal forma
que, en cada momento, el rendi-
miento de la ultima peseta de ca-
pital es el mismo en todas ellas.
Este supuesto resultaba necesa-
rioen De la Fuente y Vives (1995)
debido a la falta de datos fiables
sobre las dotaciones regionales
de capital privado, pero también
resulta conveniente a la hora de
analizar el impacto a medio o lar-
go plazo de la inversion publica
en infraestructuras o educacion
sobre la renta regional. La razén
es que tales politicas tienen, ade-
mas de un impacto directo sobre
la productividad, un efecto indi-
recto sobre la misma variable a
través de su incidencia sobre la
distribucion geografica de la in-
version privada. En la medida
en que ia provision publica de in-
fraestructuras reduzca los costes
privados de transporte y produc-
cion, por ejemplo, tendera a ha-
cer mas rentable la inversion pri-
vada. La contribucion del influjo
consiguiente de capital privado al
producto regional podria ser tan-
to o mas importante que el im-
pacto directo de la inversion pu-
blica. Una ventaja del presente
modelo es que genera prediccio-
nes que incorporan este efecto.
Sin embargo, se ha de tener pre-
sente que la fiabilidad de estas
estimaciones depende del grado
en el que el supuesto de movili-
dad perfecta del capital privado
sea una aproximacion aceptable
en la realidad (2).

En tercer lugar, el modelo in-
corpora el hecho de que el nivel
de formacion de la poblacion tam-
bién tiene un doble efecto sobre
la renta per capita. Ademas de
contribuir directamente al incre-
mento de la productividad, la evi-

dencia sugiere que la educacion
tiene un impacto importante so-
bre la tasa de empleo. Este se-
gundo efecto parece deberse, en
parte, a la existencia de imperfec-
ciones del mercado laboral que
hacen que las escalas salariales
reflejen tan solo parcialmente los
diferenciales de productividad en-
tre trabajadores con distintos ni-
veles de formacion. Tal situacion
hace que el trabajo poco cualifi-
cado resulte relativamente caro,
en relacién con su productividad,
desde el punto de vista de las em-
presas. Por consiguiente, éstas
preferiran la mano de obra mas
cualificada, que resulta relativa-
mente barata, explicando asi la
existencia de tasas de desempleo
mas elevadas entre los trabaja-
dores con menor nivel educativo.
A escala regional, estas conside-
raciones sugieren que la tasa de
desempleo sera mayor (y la renta
per capita menor) en aquellas co-
munidades con menores niveles
medios de educacion.

Finalmente, la especilicacion
del mercado de trabajo se com-
pleta con el supuesto de que la
tasa de participacion es una fun-
cion de la tasa de ocupacion, co-
mo indicador de la probabilidad
de encontrar empleo, y de diver-
sos factores socio-demogréficos.

2. Resultados empiricos

Las hipotesis precedentes se
resumen en un sistema de ecua-
ciones simultaneas que se esti-
man por minimos cuadrados en
tres etapas, utilizando datos re-
gionales espanoles correspon-
dientes a los afnos 1981, 1986 y
1990.

El cuadro n.® 1 muestra los
coeficientes estimados de las va-
riables mas importantes que apa-
recen en la funcién de produccion
y en la ecuacion de empleo. To-
das estas variables son significa-
tivas al 5 por 100, y sus coeficien-

tes tienen el signo esperado. De
acuerdo con nuestros resultados,
tanto la educacién como las in-
fraestructuras son determinantes
importantes de la productividad
regional, si bien el coeficiente de
la primera variable es mas de dos
veces mayor que el de la segun-
da. El area geografica de una re-
gion aparece con signo negativo
en la funcion de produccion, lo
que sugiere, no sorprendente-
mente, que el impacto de las in-
fraestructuras sobre la produc-
tividad depende del tamano de
la region que este stock ha de
servir.

Aungue nuestra especificacion
no permite estimar directamente
el coeficiente del capital privado,
bajo el supuesto habitual de que
este parametro esta entorno a un
tercio, los valores implicitos del
resto de los coeficientes de la fun-
cion de produccion parecen ra-
zonables, y estan proximos a los
estimados en otros estudios (3)
—veéase, por ejemplo, Munnell
(1992) y Mankiw, Romer y Weil
(1992) (4). Finalmente, cabe des-
tacar que la significatividad del
coeficiente de la variable de es-
colarizacion en la ecuacion de
empleo puede interpretarse co-
mo indicacion de la existencia de
rigideces salariales del tipo que
hemos postulado.

3. Unmarco para el analisis
del impacto de
la inversion publica

Los resultados resumidos en el
epigrafe anterior sugieren que el
impacto de la educacion y las in-
fraestructuras sobre el producto
regional es positivo y de una mag-
nitud apreciable. En lo que sigue,
intentaremos ser bastante mas
precisos sobre la contribucion del
capital publico a la renta regional
y su impacto sobre la desigual-
dad. Para ello, utilizaremos la for-
ma reducida del modelo estima-
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do. Es decir, resolveremos el mo-
delo, utilizando los valores esti-
mados de los coeficientes, para
obtener una ecuacioén que nos
permitira expresar la renta per ca-
pita de cada region en funcion de
sus dotaciones de factores pro-
ductivos y otras variables exoge-
nas. Utilizando esta ecuacion, po-
dremos cuantificar la contribucion
de las infraestructuras a la renta
de cada region. Para la muestra
en su conjunto, también podre-
mos estimar el impacto de distin-
tos factores sobre el nivel de de-
sigualdad regional, comparando
la distribucion observada con la
obtenida tras eliminar diferencias
entre regiones en la variable de
interés. Finalmente, la forma re-
ducida del modelo nos permitira
también analizar el efecto de dis-
tintas politicas hipotéticas sobre
la renta regional y su dispersion.

El procedimiento seguido para
construir estas estimaciones es,
en lineas generales, muy senci-
llo. La pregunta que se plantea es
¢ceual habria sido el nivel de renta
(absoluto y relativo) de cada co-
munidad bajo distintos supuestos
sobre su dotacion de infraestruc-
turas? Para responderla, anadi-
remos al producto observado en
1990 el incremento de renta ge-
nerado por el cambio hipotéti-
co en el stock de capital publico,
calculado utilizando la forma re-
ducida del modelo. Obtenemos
asi una estimacion del producto
per capita de cada region, lo que
nos permite calcularla renta agre-
gada del conjunto del pais y un in-
dice de desigualdad regional ba-
jo cada supuesto de partida.

A la hora de interpretar los re-
sultados de este tipo de ejercicio,
es importante recordar que esta-
mos atribuyendo al capital publi-
co y humano su efecto indirecto
sobre la renta y el empleo a tra-
vés de su impacto sobre la dis-
tribucion regional del stock de ca-
pital privado. Por consiguiente,
nuestros resultados han de inter-

pretarse, en principio, como esti-
maciones del impacto de estas
variables a medio o largo plazo.
Por otro lado, dado que los esce-
narios que analizamos implican
cambios de politica sostenidos
durante una década, cabria es-
perar que una parte importante
de este efecto se realizase den-
tro del periodo considerado.

4. Unindicador
de la dotacion efectiva
de capital publico

El modelo esbozado en este
apartado motiva también la cons-
truccion de un indice sintético que
combina dos de los indicadores
de equipamiento de infraestruc-
turas comunmente utilizados: la
dotacion de capital publico por ha-
bitante y por kilémetro cuadrado
de superficie. El indice de dota-
cion efectiva de infraestructuras
gue proponemos se construye
como una media geométrica de
los dos indices precedentes, con
ponderaciones basadas en los
coeficientes estimados de la fun-
cion de produccion. Este indica-
dor, que resume la contribucion
del capital publico a la renta per
capita de cada region teniendo en
cuenta tanto su poblacion como
el tamano de su territorio, debe-
ria ofrecer una vision mas fiable
de los niveles de equipamiento o
de necesidad relativa de inversion
en cada region que cada uno de
los indicadores habituales por se-
parado.

Il. INVERSION PUBLICA
Y REDISTRIBUCION
REGIONAL

Partiendo del modelo que aca-
bamos de esbozar, en este apar-
tado se analiza el papel de la in-
version publica como instrumento
de redistribucion regional. El pri-
mer objetivo ha sido el de evaluar

la efectividad potencial de este
instrumento de la politica regio-
nal, medida en términos de su ca-
pacidad para incidir sobre la dis-
persion de la renta per capita
regional. En segundo lugar, se ha
intentado cuantificar el impacto
real de tales politicas sobre la de-
sigualdad regional en Espana du-
rante los afnos ochenta. Estas dos
cuestiones se analizan en el epi-
grafe 1. En el epigrafe 2, se dis-
cuten tres posibles criterios para
la asignacion territorial de la in-
version publica y se propone una
familia de reglas de reparto como
forma de hacer operativos tales
criterios. En el epigrafe 3, se exa-
minan las prioridades regionales
que implicaria cada uno de estos
criterios, dada la situacion exis-
tente en 1980, y se analiza el gra-
do de conformidad existente en-
tre éstas y el patron territorial de
la inversion publica durante la dé-
cadasubsiguiente. Enlos dos epi-
grafes siguientes, se analiza el
impacto de diversas politicas hi-
potéticas, caracterizadas por los
pesos asignados a los criterios de
equidad y eficiencia, sobre el pro-
ducto agregado espanol y la dis-
tribucion regional de la renta. En
el epigrafe 4, se construye una
estimacion del coste estatico de
eficiencia de la redistribucion re-
gional, mientras que en el 5 se
discuten las implicaciones dina-
micas de las politicas considera-
das. Finalmente, en el epigrafe 6
se examina la situacion existente
en 1990 en términos de los mis-
mos criterios.

1. Elimpacto
de las infraestructuras
sobre la renta
y la desigualdad regional

Para calcular la contribucion de
las infraestructuras a la renta re-
gional, tomaremos como referen-
cia una region ficticia, dotada con
los valores medios de todas las
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variables exogenas del modelo
(incluyendo las dotaciones de fac-
tores productivos) y, por consi-
guiente, con el nivel medio de ren-
ta. Utilizando la forma reducida
del modelo estimado, |a renta re-
lativa de cada region, definida co-
mo la diferencia porcentual entre
su renta per capita y la corres-
pondiente a la region artificial de
referencia (5), puede expresarse
como una suma ponderada de las
desviaciones porcentuales sobre
la media de las dotaciones de ca-
da factor, la contribucion de di-
versas variables socio-demogra-
ficas consideradas exdgenas y un
componente residual que recoge
el efecto de las variables omitidas
y las perturbaciones aleatorias.

La contribucién de las infraes-
tructuras a la renta relativa regio-
nal se resume en el grafico 1, que
muestra, para cada comunidad

autonoma, el nivel de renta (en
desviaciones porcentuales sobre
la media muestral) que resultaria
de la eliminacion de todas las di-
ferencias entre regiones excepto
en la dotacion efectiva de capi-
tal publico. Asi, por ejemplo, si
Madrid fuese igual a la region
promedio en todos los aspectos
excepto en el nivel medio de equi-
pamiento de infraestructuras pro-
ductivas, su renta per capita en
1990 habria sido superior al pro-
medio en un 6,24 por 100.

La magnitud de los efectos re-
sumidos en el grafico sugiere que
la igualacion de las dotaciones
efectivas de infraestructuras re-
sultaria en una reduccion signifi-
cativa de las disparidades exis-
tentes entre regiones. Por otro
lado, la comparacion entre las ci-
fras correspondientes a 1981 y
1990 indica que la contribucion de

GRAFICO 1

CONTRIBUCION DE LAS INFRAESTRUCTURAS A LA RENTA

RELATIVA REGIONAL
(En porcentajes)
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MNota: Contribucion de las dotaciones de capital plblico a la renta per céapita regional
{medida por la desviacién porcentual sobre la media interregional que induciria esta

variable por si sola).

la inversion publica a la disminu-
cion de las disparidades regiona-
les durante esta década ha sido
bastante modesta.

Los calculos resumidos en el
cuadro n.® 2 permiten precisar
bastante mas estas dos conclu-
siones. La fila [1] de este cuadro
muestra el valor observado de
un indice de desigualdad regio-
nal en renta per capita en 1981 y
1990 (6). La reduccion porcentual
de este indicador entre estos dos
anos (aproximadamente un 13
por 100) mide la convergencia
observada durante el periodo y
constituye un punto de referencia
natural a la hora de evaluar el
cambio en el nivel de desigualdad
inducido por distintas politicas. La
fila [2] muestra el valor estima-
do del indice de dispersion de
la renta tras eliminar las diferen-
cias interregionales en dotacio-
nes efectivas de capital publico.
Asi, la eliminacion de las diferen-
cias en niveles de equipamiento
de infraestructuras reduciria la
dispersion de la renta per capita
en 1990 en un 19,1 por 100, mien-
tras que en 1981 esta cifra habria
sido del 23,2 por 100.

Elimpacto potencial de la inver-
sion publica como instrumento re-
distributivo es, por tanto, bastante
significativo. Sin embargo, este
potencial no ha sido muy explo-
tado durante el periodo consi-
derado. La dispersion regional de
las dotaciones efectivas de in-
fraestructuras se redujo tan solo
en un 5,2 por 100 entre 1981 y
1990 (fila [4]). La contribucion de
esta modesta nivelacion de los
niveles de equipamiento a la con-
vergencia en rentas per capita ha
sido aun menor, si bien represen-
ta una parte significativa del (pe-
gueno) descenso observado en la
desigualdad regional. En concre-
to, si las dotaciones relativas de
capital publico se hubiesen man-
tenido constantes a los niveles de
1981 (con el promedio muestral al
nivel observado en 1990), el valor
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del indice de desigualdad habria
sido superior alobservadoen 0,39
puntos. Esta cifra, que podriamos
tomar como medida de la contri-
bucién de la inversion publica a la
convergencia regional, represen-
ta un 1,74 por 100 del nivel inicial
de desigualdady un 13,45 por 100
de la reduccion observada de la
misma durante el periodo consi-
derado.

En conclusion, nuestro analisis
indica que las diferencias interre-
gionales en dotaciones efectivas
de capital publico explican una
fraccion significativa de la desi-
gualdad regional observada (en
torno al 20 por 100). Este resul-
tado sugiere que la politica de
inversion publica podria, en prin-
cipio, contribuir de manera apre-
ciable a la reduccion de las dis-
paridades regionales. Por otro
lado, hemos visto que el impacto
redistributivo real de esta politica
ha sido muy reducido. Esta dis-
crepancia entre el efecto redistri-
butivo potencial y el observado ha
de explicarse en términos de dos
factores no excluyentes. La pri-
mera posibilidad es que el volu-
men de recursos movilizado no
ha sido suficiente para tener un
impacto apreciable sobre la renta
regional; la segunda es que la
asignacion de los recursos dispo-
nibles se ha realizado, en parte,
siguiendo criterios no redistributi-
vos. En el epigrafe 3 volveremos
a esta cuestion tras discutir, en el
epigrafe 2, algunos criterios que
podrian servir de base para la dis-
tribucion regional de la inversion
publica y proponer una forma de
hacerlos operativos a través de
una regla de reparto de los recur-
sos disponibles.

2. Tres criterios para
la asignacion regional
de la inversion publica

Si consideramos la inversion
publica como un instrumento pa-

ra la reduccion de las desigualda-
des regionales, el criterio natural
para la asignacion de prioridades
geograficas es uno de necesidad:
se trataria de compensar, me-
diante la provisién publica de in-
fraestructuras, las desventajas en
otros aspectos que, presumible-
mente, generan los bajos niveles
de renta observados en algunas
regiones. Por otro lado, se podria
argumentar que la provision de in-
fraestructuras no es el instrumen-
to mas adecuado para la redistri-
bucion de la renta. Desde este
punto de vista, las decisiones pu-
blicas de inversion habrian de ba-
sarse en consideraciones de efi-
ciencia, y no de necesidad. El
objetivo seria ahora maximizar la
renta nacional para redistribuir
después, si se considera necesa-
rio, a traves del sistema impositi-
vo y de proteccion social. Un ter-
cer criterio posible, que ocuparia
una posicion intermedia entre los
dos anteriores, seria el que po-
driamos llamar de neutralidad.
Desde esta perspectiva, el Esta-
do deberia evitar que diferencias
en dotaciones de capital publi-
co puedan resultar en ventajas o
desventajas comparativas entre
regiones. El objetivo seria ahora
el de igualar las dotaciones efec-
tivas de capital publico en las dis-
tintas comunidades.

Para hacer operativos los cri-
terios que acabamos de discutir,
introducimos a continuacion una
familia de reglas de reparto. Da-
do un volumen global de recursos
disponibles, cada regla genera
una asignacion de este montante
entre regiones de acuerdo con
sus posiciones relativas en térmi-
nos de renta per capita, rentabili-
dad esperada de la inversion y
dotacion efectiva de infraestruc-
turas. Sea P, la dotacion inicial de
capital publico en la region i, y
P = }.P, el stock agregado de es-
te factor en el pais en su conjun-
to. Sea AP la cantidad total de
«nuevo capital» a repartir entre

las regiones y G :%Pel incre-

mento porcentual sobre la dota-
cion agregada inicial que repre-
senta esta cantidad. A cada re-
gion i le asignamos un nimero de
«puntos», Q, en funcion de su ta-
mano, medido por el stock inicial,
P, y los valores de tres indicado-
res (C,, C. y C.) de necesidad, efi-
ciencia y neutralidad:

Q = (G + 0LCy + 02Cs +
+ 0Ca) P, [1]

donde el coeficiente o, repre-
senta el «peso» atribuido al crite-
rio c. por la regla de reparto.
Finalmente, repartimos los recur-
sos disponibles en proporcion a
los puntos obtenidos por cada re-
gion (7).

Variando los pesos asignados
a los indicadores de eficiencia,
necesidad y neutralidad, obtene-
mos una familia de reglas de re-
parto que, aplicada al incremento
total del stock de capital publico
durante la década de los ochen-
ta, genera una gran variedad de
asignaciones finales, algunas de
ellas muy diferentes de la ob-
servada en realidad en 1990. En
apartados posteriores, esta fami-
lia de reglas de reparto nos re-
sultara util para caracterizar el
comportamiento inversor de la
Administracion espanola durante
la decada de los ochenta (para
ello, buscaremos la regla de re-
parto de esta familia que mejor
describe el patron observado de
inversion publica) y como forma
de describir politicas alternativas
a la observada.

3. Prioridades regionales
en lainversion publica
durante la década
de los ochenta

En este epigrafe, se analiza el
grado de correspondencia exis-
tente entre el patrén regional de
la inversion publica durante la dé-
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cada de los ochenta y los criterios
de asignacion propuestos en el
apartado anterior. Comenzamos
examinando las prioridades de in-
version generadas por cada uno
de estos criterios, dados los nive-
les de renta y las dotaciones de
capital publico de las regiones es-
pafolas en 1980, y constatando
la existencia de un claro conflicto
entre los objetivos de equidad y
eficiencia. A continuacion, exami-
namos la distribucion regional de
la inversion publica durante este
periodo e intentamos determinar
las prioridades implicitas en esta
utilizando técnicas estadisticas
para estimar los pesos asignados
a los distintos criterios en una hi-
potética regla de reparto subya-
cente a la asignacion observada.

Las seis primeras columnas del
cuadro n.© 3 muestran la posicion
relativa de cada region espanola
en 1980 en términos de su dota-
cion efectiva de infraestructuras,
renta per capita y rentabilidad es-
perada de la inversion publica
—medida por el producto margi-
nal de las infraestructuras— (8),
junto con el ranking correspon-
diente de prioridad en la inver-
sion. El examen de estas cifras
muestra claras diferencias entre
las prioridades generadas por los
distintos criterios. Mientras que
los criterios que podriamos llamar
de equidad (necesidad y neutrali-
dad) apuntan hacia la necesidad
de favorecer a las regiones mas
pobres, el rendimiento esperado
de la inversion es generalmente
bajo en estas comunidades. Por
contra, las regiones donde el pro-
ducto marginal del capital publico
es mas alto disfrutan, en general,
de elevados niveles de renta y do-
taciones efectivas.

Como base para una ordena-
cion global tentativa, la colum-
na [7] del cuadro muestra la su-
ma de los rankings de cada re-
gion, de acuerdo con cada uno de
los criterios considerados (un na-
mero bajo indicaria una alta prio-

ridad). Este indice, sin embargo,
podria estar excesivamente ses-
gado hacia las regiones mas po-
bres, ya que los indicadores de
dotacion efectiva y renta per ca-
pita generan rankings muy simi-
lares. Como alternativa, tomamos
el promedio de estas dos varia-
bles para obtener un unico indi-
cador compuesto de «equidad».
El gréfico 2 muestra la posicion
relativa de cada region espanola
en 1980 en términos de este ulti-
mo indice y el indicador de ren-
tabilidad esperada de la inversion
publica. La pendiente, general-
mente positiva, de la nube de
puntos resultante (que se con-
centra en los cuadrantes Nores-
te y Suroeste del grafico) revela
un conflicto bastante claro entre
los objetivos de equidad y efi-
ciencia.

Las columnas [8] y [10] del cua-
dro n.® 3 recogen dos medidas de
la intensidad inversora observa-
da en cada region: g,”= es la tasa
media anual observada de creci-
miento del stock neto de capital
publico y s,”= la inversion publica
{neta de retiros y depreciacion)

expresada como fraccion del pro-
ducto regional. Las columnas [9]
y [11] muestran los valores de los
mismos indicadores que habrian
sido necesarios para eliminar las
diferencias regionales en dotacio-
nes efectivas de infraestructura
en 1890, manteniendo el prome-
dio muestral de este indicador
igual a su valor observado en el
mismo ano (g,* y s,%). Finalmen-
te, la columna [12] muestra una
estimacion de la inversion de re-
posicion y mantenimiento expre-
sada como fraccion del produc-
to regional (s,) obtenida a partir
del supuesto de que la inversion
anual por estos conceptos es
igual al 5 por 100 del stock exis-
tente de capital publico.

La comparacion entre los dos
grupos de cifras revela, en primer
lugar, que la nivelacion de las do-
taciones efectivas al nivel medio
alcanzado en 1990 habria reque-
rido un incremento del esfuerzo
inversor agregado. Sin embargo,
el volumen adicional de recursos
necesario para alcanzar este ob-
jetivo es pequeno: en términos de
la inversion total expresada co-
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mo fraccion del PIB espaniol, elin-
cremento necesario del gasto se-
ria tan solo de un 9,33 por 100
[= (S:°0— 5,°) / (8, + 5,/%)]. En se-
gundo lugar, la comparacion en-
tre g.°* y g,° también indica que
un criterio puramente redistributi-
vo habria implicado una distribu-
cion regional de |a inversion muy
distinta de la observada. Si ex-
presamos g.,"* y g, en desviacio-
nes sobre el promedio nacional,
los dos indicadores tienen el sig-
no opuesto en casi la mitad de las
regiones espanolas (Galicia, las
dos Castillas, Baleares, Valencia,
Cantabria, Madrid y el Pais Vas-
co). Una conclusion similar emer-
ge de los gréficos 3y 4, donde se
muestra larelacién entre g, y los
valores iniciales de la renta per
capitay la dotacion efectiva de ca-
pital publico.

Parece claro, por tanto, que la
reduccion de las disparidades re-
gionales en niveles de renta o de
equipamiento de infraestructuras
no ha sido el unico criterio que ha
guiado la asignacion regional de
la inversion publica en nuestro
pais durante el periodo conside-
rado. El grafico 5 sugiere que el
peso del criterio de eficiencia ha
sido importante. De hecho, en las
regresiones univariantes del nivel
de esfuerzo inversor sobre los ni-
veles iniciales de dotacion efecti-
va de capital publico, nivel de ren-
ta y rentabilidad esperada que se
muestran debajo de los graficos
3. 4y 5, la ultima variable es la
unica significativa.

Los resultados anteriores no
implican necesariamente que
consideraciones de equidad no
hayan tenido influencia alguna
sobre la politica de inversion re-
gional. Para determinar el peso
relativo de los distintos criterios
de una forma un poco mas siste-
matica, utilizaremos una técnica
estadistica que nos permite iden-
tificar la regla de reparto que me-
jor explica el comportamiento ob-
servado de la inversion publica.

GRAFICO 3

INVERSION PUBLICA VS. DOTACION EFECTIVA INICIAL
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Enconcreto, utilizaremos una téc-
nica de regresion no lineal para
estimar los coeficientes o, 0. Y oy
gue miden el peso asignado a
los distintos criterios en la ecua-
cion[1](9).

El cuadro n.® 4 resume los re-
sultados de este ejercicio. La pri-
mera ecuacion, que incluye las
tres variables criterio por separa-
do, parece confirmar la impor-
tancia dominante del criterio de
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GRAFICO5
INVERSION PUBLICA VS. RENTABILIDAD ESPERADA INICIAL
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eficiencia. Sin embargo, esta es-
pecificacion presenta un proble-
ma de multicolinealidad. Como
ya hemos observado, los indi-
cadores de dotacion efectiva de
infraestructuras y de renta per ca-
pita estan altamente correlacio-
nados (el R? de una regresion de
uno de ellos sobre el otro es
0,704), lo que hace dificil separar
sus efectos. Para evitar este pro-
blema, repetimos la estimacion
utilizando el promedio de estas
dos variables como unico indica-
dor de equidad. El coeficiente es-
timado de esta variable en la
segunda ecuacion es negativo,
significativo y de una magnitud
similar a la del indice de renta-
bilidad esperada, lo que parece
indicar que consideraciones de
equidad si han jugado un papel
importante en la asignacion re-
gional de la inversion publica.

4. El coste de una politica
de redistribucion regional:
efectos estaticos

En el epigrafe anterior, hemos
visto que la politica de inversion
publica en Espana durante los
anos ochenta se ajusta bastante
bien a una sencilla regla de repar-
to de los fondos disponibles que
asigna pesos de magnitud com-
parable a los criterios de eficien-
cia y equidad. En este epigrafe,
examinaremos el impacto sobre
la renta agregada y el nivel de de-
sigualdad de politicas alternati-
vas que difieren de la observada
en los pesos asignados a cada
uno de estos criterios. Los resul-
tados nos permitiran ofrecer una
estimacion del coste de una ma-
yor redistribucion regional, asi co-
mo de las ganancias potenciales
derivadas de una politica de in-
versiones mas ajustada al crite-
rio de eficiencia.

Como punto de partida, toma-
remos la regla de reparto estima-
da en el epigrafe anterior. Mante-
niendo constante el volumen total
de recursos disponibles para la
inversion (dado por el incremento
observado del stock de capital pu-
blico durante el periodo conside-
rado en el conjunto de Espana),
iremos variando los pesos asig-
nados a los criterios de equidad y
eficiencia medidos, respectiva-
mente, por el promedio de los in-
dices de renta per capita y dota-
cion efectiva y el indicador de
rentabilidad en 1981 que apare-
cen en el cuadro n.® 3. Dados los
pesos de estas variables, y la dis-
tribucion resultante del stock de
capital publico en 1990, estima-
remos la renta hipotética de cada
region, el nivel de desigualdad
regional y el producto nacional
agregado siguiendo el mismo pro-
cedimiento que en apartados an-
teriores.

El cuadro n.? 5 resume los re-
sultados obtenidos cuando, par-
tiendo de la regla estimada de re-
parto, mantenemos constante el
peso de cada uno de los criterios
y variamos el otro. Segun nos
desplazamos hacia abajo a lo lar-
go de las cuatro primeras colum-
nas del cuadro, nos encontramos
con politicas cada vez mas redis-
tributivas, mientras que el segun-
do grupo de columnas refleja el
efecto de asignar un peso cada
vez mayor al criterio de rentabili-
dad (10). Quiza la implicacion
mas clara del cuadro es que el im-
pacto directo sobre la renta agre-
gada de la redistribucion regional
del capital publico es bastante li-
mitado. Asi, una politica que po-
driamos considerar extremada-
mente redistributiva (la descrita
por la Gltima entrada en el lado iz-
quierdo del cuadro) implicaria
una reduccion del producto na-
cional inferior a tres puntos por-
centuales. Puesto que este cam-
bio se repartiria sobre un periodo
de diez afios, la reduccion de la
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tasa anual de crecimiento seria
tan solo de entre dos y tres déci-
mas de punto. En el extremo
opuesto, una politica basada casi
exclusivamente en consideracio-
nes de eficiencia no generaria un
aumento del PIB superior a los
dos puntos (o las dos décimas
anuales en téerminos de la tasa de
crecimiento). Por otro lado, los
pesos asignados a los distintos
criterios si tienen un efecto signi-
ficativo sobre la desigualdad re-
gional, medida por la desviacion
estandar del logaritmo de la renta
per capita. Et cambio de este in-
dicador oscila entre una reduc-
cion de casi el 30 por 100, en el
caso de las politicas mas redistri-
butivas, y un incremento de la
misma magnitud en el extremo
opuesto.

En términos generales, los re-
sultados indican que el coste
agregado de la redistribucion re-
gional es bastante reducido (11).
Sin embargo, la magnitud de las
pérdidas y ganancias de renta ex-
perimentadas por regiones indi-
viduales es muy considerable en
algunos casos, por lo que cabria
esperar fuertes resistencias poli-
ticas a cambios importantes en la
regla de reparto. Para ilustrar es-
te punto, el cuadro n.® 6 muestra
una estimacion detallada de los
efectos regionales de dos politi-
cas que podriamos considerar ex-
tremas. Cada una de estas politi-
cas asigna un peso nulo a uno de
los dos criterios considerados y
un peso igual a tres veces el va-
lor estimado del otro. Por tanto, el
escenario [3] corresponde a una
politica «muy eficiente» y el [4] a
una politica «muy redistributivas».
El cuadro muestra también la si-
tuacion existente en 1990 (esce-
nario [1]) y la que habria resulta-
do de aplicar la regla estimada de
reparto (escenario [2]). Para ais-
lar mejor el impacto de los cam-
bios en el criterio de asignacién,
el escenario de referencia es
el [2].

Elimpacto agregado de las po-
liticas analizadas es de magnitud
comparable al de las mas extre-
mas recogidas en el cuadro n.© 5.
Mientras que la politica redistri-
butiva ([4]) reduciria la desigual-
dad regional en un 13,54 por 100
(duplicando asi la tasa observa-
da de convergencia en renta per
capita) al coste de un descenso
del 1,62 por 100 del PIB espanol,
la alternativa opuesta implica un
incremento del PIB agregado del
1,58 por 100 y un aumento de la
desigualdad del 18,29 por 100.
Para muchas regiones, sin em-
bargo, la diferencia entre las dos
alternativas es de mas de un 10
por 100 del producto regional.
Asi, por ejemplo, Extremadura
pasaria de ganar 6,76 en puntos
en el primer caso a perder 10,37
en el segundo, mientras que Ma-
drid perderia 6,10 en el primero y
ganaria 7,62 en el segundo.

5. Efectos dinamicos

Las estimaciones del coste de
eficiencia de la redistribucion re-
gional que hemos construido en el
epigrafe precedente estan basa-
das en un analisis puramente es-
tatico, que ignora algunos aspec-
tos importantes del problema. En
particular, estas cifras reflejan el
impacto sobre el output total de
redistribuir entre regiones unas
dotaciones fijas de factores pro-
ductivos. Sin embargo, el incre-
mento del nivel de renta inducido
por una politica de inversion publi-
ca mas eficiente deberia traducir-
se en un aumento del ahorro y la
inversion, tanto publica como pri-
vada. El incremento resultante de
los stocks de factores generara un
aumento adicional del producto
que, a medio o largo plazo, podria
modificar sustancialmente las es-
timaciones precedentes sobre el
coste de la redistribucion regional.

Para cuantificar este tipo de
efectos, utilizaremos el método

propuesto por Baldwin (1989) pa-
ra estimar el impacto a largo pla-
zo de las ganancias de eficiencia
resultantes de la construccion del
mercado unico europeo. En pri-
mer lugar, supondremos que es
posible aproximar el producto
nacional espahol mediante una
funcion de produccion agregada
—similar a las que hemos venido
utilizando para las regiones—
que tiene como argumentos las
dotaciones totales de capital pu-
blico y privado, el nivel medio de
escolarizacion de la poblacion y
un término que refleja la eficien-
cia de la distribucion regional del
stock de capital publico. Partien-
do de supuestos sencillos sobre
los determinantes de la tasa de
acumulacion de distintos tipos de
capital, construiremos a continua-
cion un modelo de la evolucion del
producto agregado que utilizare-
mos para calcular el efecto a lar-
go plazo de un cambio dado en la
eficiencia de la asignacion regio-
nal del stock de capital publico.

El modelo predice que el im-
pacto total sobre la renta a largo
plazo de un cambio de politica se
puede expresar como el produc-
to del cambio en el factor de efi-
ciencia estatica (que es lo que
hemos calculado en el epigrafe
precedente) y un multiplicador
cuyo valor depende de los coe-
ficientes de la funcion de pro-
duccion agregada y de la sensibi-
lidad de las tasas de acumulacion
de los distintos factores al nivel de
renta. Aunque el modelo nos pro-
porciona una formula explicita pa-
ra este multiplicador, la aplicacion
de esta formula requiere algunos
supuestos de dificil contrastacion.
En particular, los resultados son
muy sensibles alos supuestos so-
bre la elasticidad de las tasas de
acumulacion de factores con res-
pecto al nivel de renta. En el caso
del capital fisico, tanto publico co-
mo privado, parece razonable su-
poner que el volumen de inver-
sion es proporcional al nivel de
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renta (es decir, que la elasticidad
renta de esta variable es uno). Sin
embargo, en el caso del capital
humano, este supuesto podria no
ser tan razonable. Si bien cabe
esperar que un incremento del ni-
vel de renta se traduzca en una
mayor inversion en educacion, el
aumento del nivel educativo de la
poblacion podria deberse en par-
te a otros factores, tales como la
mayor duracion de la escolariza-
cion obligatoria, la mejor cober-
tura escolar y un cambio en las
actitudes de la poblacion con res-
pecto a la educacion que no tiene
por que reflejar mecanicamente
la mejora del nivel de vida.

El cuadro n.® 7 muestra que la
incertidumbre sobre la respuesta
de la inversion educativa al incre-
mento de la renta impide ofrecer
una estimacion precisa de la mag-
nitud del efecto a largo plazo de
la politica de inversion publica.
La primera columna del cuadro
muestra el valor supuesto de la
elasticidad de la tasa de acumu-
lacion de capital humano con res-
pecto al nivel de renta (e..). La
segunda indica el valor del multi-
plicador a largo plazo (m,); es de-
cir, el cambio porcentual del nivel
de renta a largo plazo inducido
por una ganancia de eficiencia es-
tatica del 1 por 100. Para obtener
esta estimacién, hemos supues-
to que el coeficiente del capital
privado en la funcion de produc-
cion es igual a un tercio, mientras
gue los coeficientes del capital
publico y humano son los estima-
dos en el apartado |l del trabajo
(vease la nota 3). Como se apre-
cia en el cuadro, los resultados
son muy sensibles al supuesto
sobre ¢,,. Asi, el valor del multipli-
cador pasade 1,9a 6,5 segun va-
mos aumentando el valor asigna-
do a la elasticidad renta de la
inversion en capital humano de
cero a uno.

El modelo también nos permi-
te calcular la velocidad de conver-
gencia hacia el nuevo equilibrio a

largo plazo inducido por el cam-
bio en el coeficiente de eficien-
cia estatica. La tercera y cuarta
columnas del cuadro recogen es-
ta informacion de dos formas
complementarias. La columna [3]
muestra la tasa anual de con-
vergencia hacia el nuevo equili-
brio, mientras que la columna [4]
muestra el tiempo que seria ne-
cesario para alcanzar la mitad del
incremento predicho de la ren-
ta (en exceso del efecto estati-
co); es decir, la «vida media» del
proceso de convergencia. Final-
mente, la columna [5] resume el
impacto sobre la tasa anual de
crecimiento del producto per ca-
pita durante un periodo de dura-
cion igual a la vida media del pro-
ceso (A..) (12). Et modelo predice
que cada ganancia de un punto
porcentual en el coeficiente de efi-
ciencia estatica se traducira en un
incremento de entre una y media
y tres centésimas de punto en la
tasa anual de crecimiento duran-
te un periodo cuya duracion es
una funcién creciente de la elasti-
cidad de la inversion en capital
humano con respecto al nivel de
renta per capita. Finalizado este
periodo, el impacto sobre |a tasa
de crecimiento se iria reduciendo
de manera gradual hasta desa-
parecer.

Resulta interesante observar
que el impacto de un cambio de
politica sobre la tasa de creci-
miento a medio plazo es bastan-
te menos sensible al valor de ¢,
que el multiplicador de largo pla-
zo. Esta diferencia sugiere que,
en alguna medida, el incremento
del multiplicador tiende a exage-
rar las ganancias de bienestar
asociadas con un mayor valor de
¢, Es cierto que la magnitud to-
tal del efecto sobre la renta a lar-
go plazo de un cambio dado de
politica es una funcion creciente
de este parametro. Sin embargo,
puesto que las ganancias de ren-
ta se realizan también sobre un
periodo mas largo, el incremento

de la rigueza, en términos de va-
lor actualizado, sera bastante in-
ferior al incremento no desconta-
do que recoge el multiplicador. En
segundo lugar, ha de tenerse en
cuenta que el aumento de la in-
version que genera los efectos di-
namicos analizados en esta sec-
cion ha de financiarse mediante
una reduccion del consumo co-
rriente, lo que también implica
gue elaumento del bienestar (me-
dido por el incremento del consu-
mo) sera menor que el incremen-
to del producto recogido en el
cuadro.

Finalmente, las implicaciones
del modelo sobre la tasa de con-
vergencia permiten aventurar al-
gunas suposiciones sobre el es-
cenario mas probable de los
recogidos en el cuadro. Existen
numerosas estimaciones empiri-
cas de la velocidad de conver-
gencia para un buen nimero de
muestras tanto regionales como
de paises (13). Gran parte de es-
tas estimaciones coinciden en ob-
tener valores de este parametro
proximos al 2 por 100 anual. Si
aceptamos esta conclusién, junto
con el resto de nuestros supues-
tos sobre los coeficientes de la
funcién de produccion, el valor
mas probable de &, seria un ter-
cio, y el multiplicador de largo pla-
zo estariaentornoa 2,5.

Combinando esta cifra con los
resultados obtenidos en el epi-
grafe anterior, podemos avanzar
algunas conclusiones muy tenta-
tivas sobre el efecto de distintas
politicas de inversion publica. El
impacto a «corto plazo» sobre el
nivel de desigualdad regional de
un cambio de politica que, man-
teniendo constante el volumen
total de recursos al nivel obser-
vado, los distribuyese entre re-
giones de acuerdo con criterios
claramente redistributivos o de
eficiencia durante un periodo de
diez anos, podria cifrarse en un
aumento o disminucién de la de-
sigualdad de aproximadamente
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un 15 por 100. En términos del
producto agregado, la misma po-
litica implicaria un coste o ga-
nancia de aproximadamente un
punto y medio del PIB espanol
(cuadro n.2 6); es decir, un cam-
bio de unas quince centésimas en
la tasa anual de crecimiento du-
rante la década. A muy largo pla-
zo, este efecto habria de multipli-
carse aproximadamente por 2,5.
El impacto agregado total, por lo
tanto, seria un incremento (o de-
cremento) del PIB de aproxima-
damente un 4 por 100. Esta cifra
no es, ni mucho menos, despre-
ciable, pero ha de tenerse en
cuenta que esta ganancia se rea-
lizaria durante un periodo muy
largo y, puesto que ademas ha
de financiarse mediante una re-
duccion del consumo, exagera-
ria, en todo caso, el aumento del
bienestar.

6. Prioridades de inversion
en 1990

GRAFICO 6

EQUIDAD VS. EFICIENCIA EN LA INVERSION PUBLICA (1990)

Rendimiento esperado
200 - e

®
| Madrid |
| Catalufia E
180 @ Baleares :
Murcia @ ® C. Valenciana
| ® Galicia Canarias ®  Pais Vasco @
100 i ® A =
Andalucia slunas (.Jama!oria . Navarra

' s |
® Aragon La Rigja i

50 |g Castilla y Lebn @
Extremadura

@ Castilla-La Mancha

100 110 120 130 140 150
Promedio de la renta y dotacion efectiva

Basandonos en las ultimas ci-
fras disponibles sobre dotaciones
regionales de infraestructuras en
Espana, concluimos este aparta-
do con un breve examen de las
prioridades de inversion publica
inducidas por los tres criterios que
hemos considerado en epigrafes
anteriores.

El cuadro n.? 8 y el grafico 6 re-
sumen la situacion existente en
1990. El cuadro muestra la situa-
cion relativa de las regiones es-
panolas en 1990 en términos de
los indicadores habituales de efi-
ciencia, necesidad y neutralidad,
mientras que el grafico se cons-
truye utilizando el promedio de los
indices de renta per capita y do-
tacion efectiva de infraestruc-
turas como indicador global de
«equidad». Una comparacién de
estas cifras con las correspon-
dientes a 1981, resumidas en la
primera parte del cuadron.® 3y
en el grafico 2, revela que la ten-

sion entre los objetivos de equi-
dad y eficiencia es aun mas clara
en 1990 que en 1981.

El grafico 6 sugiere una clasi-
ficacion tentativa de las comu-
nidades auténomas espafolas
en cuatro grupos. Las regiones
con menores niveles efectivos de
equipamiento publico son las mas
pobres, pero el rendimiento es-
perado de la inversion es ge-
neralmente bajo en estas comu-
nidades (Extremadura, las dos
Castillas y Aragon). Por contra,
las regiones donde el producto
marginal del capital publico es
mayor disfrutan, en general, de
elevados niveles de renta y dota-
ciones efectivas de infraestruc-
turas superiores al promedio
(Madrid, Cataluna y Baleares).
Existen, sin embargo, algunos ca-
sos en los que no se plantea un
conflicto tan acusado entre equi-
dad y eficiencia. Asi, existe un
grupo de regiones en las que la
dotacion de capital publico es ba-
ja y el rendimiento de |a inversicén
aceptable (Galicia, Andalucia,
Murcia, Valencia y Asturias) y a
las que deberia, por tanto, asig-

narse una alta prioridad inver-
sora. En el extremo opuesto se
encuentra un grupo de regiones
de baja prioridad inversora (Pais
Vasco, Canarias, La Rioja, Nava-
rra y Cantabria), caracterizado
por niveles bajos de necesidad y
rentabilidades no muy elevadas.

IV. RESUMEN
Y CONCLUSIONES

En la medida en que las in-
fraestructuras influyen sobre la
productividad y la localizacion de
los factores privados, la inversion
publica puede servir como instru-
mento para reducir las disparida-
des regionales. Los resultados de
este trabajo sugieren que el im-
pacto potencial del capital publi-
co es considerable. De acuerdo
con nuestros calculos, la iguala-
cion de las dotaciones efectivas
de infraestructuras de las regio-
nes espanolas reduciria el nivel
observado de desigualdad en
aproximadamente un 20 por 100.

La primera conclusion de este
trabajo es, por tanto, que las poli-
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ticas regionales de oferta —y en
concreto la inversion publica en
infraestructuras— pueden funcio-
nar. Sin embargo, el efecto real
de tales politicas sobre la distri-
bucion de la renta dependera del
volumen total de recursos dispo-
nibles y del grado en el que tales
recursos se distribuyan en rela-
cion inversa a la renta per capita.
En el caso espanol, la contribu-
cion neta de la inversion publica
a la reduccion de las disparida-
des regionales durante |la década
de los ochenta ha sido muy mo-
desta. Este resultado no se ha de-
bido a una carencia de recursos.
Un pequeno incremento del volu-
men de inversion realizado du-
rante la década habria bastado
para permitir la nivelacion de las
dotaciones regionales efectivas
de infraestructuras a los niveles
medios existentes en 1990. Sin
embargo, el patron territorial de
la inversion ha sido muy distinto
del que habria sido necesario pa-
ra alcanzar este objetivo. Esto es
cierto pese a que el criterio de
equidad ha tenido un peso com-
parable al de la eficiencia en la
distribucion regional de la inver-
sion publica.

Una parte importante de este
trabajo se ha centrado en cues-
tiones de interés para la toma de
decisiones normativas. Aunque
nuestro analisis no tiene implica-
ciones directas sobre el nivel op-
timo de redistribucion regional, si
permite clarificar algunos aspec-
tos de este dificil problema. Asi,
los diversos indicadores de equi-
dad y rentabilidad esperada que
hemos construido, utilizados con
la precaucion siempre indicada
en estos casos, podrian servir de
ayuda a la hora de establecer
prioridades regionales de inver-
sion basadas en criterios expli-
citos. En segundo lugar, ofrece-
mos una estimacion del coste de
eficiencia de una politica de infra-
estructuras orientada a la reduc-
cion de las disparidades regiona-

les, teniendo en cuenta tanto sus
efectos a medio plazo como sus
implicaciones dinamicas a traves
del cambio inducido en la inver-
sion.

Nuestros calculos indican que
una reasignacion de la inversion
realizada durante la década de
los ochenta, de acuerdo con una
regla de reparto basada estricta-
mente en un criterio de equidad,
habria permitido reducir la desi-
gualdad regional enun 13 por 100
(doblando asi la reduccion de la
desigualdad observada durante
el periodo) a un coste inmediato
de aproximadamente un punto y
medio del PIB. A muy largo pla-
zo, esta cifra podria aumentar
hasta cuatro puntos, pero puesto
que este coste se repartiria sobre
varias décadas, el impacto sobre
la tasa anual de crecimiento se-
ria tan solo de algunas centési-
mas. El efecto de una politica mas
ajustada al criterio de eficiencia
seria casi exactamente el inver-
so: un aumento de la desigualdad
regional en torno at 15 por 100,
acompanado de un incremento
del PIB de punto y medio. y una
aceleracion temporal del creci-
miento que, acumulada sobre un
periodo de mas de treinta anos,
resultaria en una ganancia de
unos cuatro puntos del PIB agre-
gado.

Las estimaciones precedentes
han de considerarse de caracter
tentativo y sujetas a un amplio
margen de error, que refleja tanto
el alto grado de incertidumbre so-
bre la sensibilidad de la inversion
en capital humano al incremento
de la renta como el desacuerdo
existente en la literatura sobre la
contribucion de las infraestructu-
ras a la productividad. Con toda
la precaucion que esto exige,
nuestros resultados sugieren que
el coste de eficiencia de una poli-
tica de infraestructuras claramen-
te orientada hacia la redistribu-
cion seria relativamente modesto,
pero no despreciable. Nuestras

estimaciones del impacto de esta
politica sobre el PIB espanol son
de una magnitud comparable (pe-
ro de signo contrario) a la de los
efectos esperados de la creacion
del mercado unico sobre el pro-
ducto agregado de la Union Eu-
ropea (14).

. Merece la pena asumir este
coste para reducir la desigualdad
de la productividad regional en
aproximadamente un 13 por 1007
La respuesta a esta pregunta de-
pendera en parte del grado de
aversion a la desigualdad de ca-
da lector. Por otro lado, hemos
de tener en cuenta que existen
otros mecanismos de redistribu-
cién que, en principio, deberian
ser mas eficientes. Para ilustrar
este punto, tomemos como refe-
rencia el escenario [4] recogido
en el cuadro n.° 6; es decir, la si-
tuacion hipotética alcanzada tras
una década de una politica de
infraestructuras muy redistribu-
tiva. ;En qué medida habria si-
do posible mejorar las cosas sin
perjudicar a las regiones mas
pobres a través de una politica
mas eficiente, acompanada de un
mayor esfuerzo de redistribucion
ex-post?

Si hubiésemos adoptado la po-
litica correspondiente al escena-
rio [3] del mismo cuadro, el pro-
ducto agregado seria superior
en un 3,25 por 100 al nivel de
partida. En principio, por tanto, re-
sultaria posible compensar com-
pletamente a las regiones perju-
dicadas sin agotar las ganancias
del resto. El cuadro n.® 9 muestra
el producto total de las regio-
nes perjudicadas y favorecidas
por el cambio de politica en los
dos escenarios contemplados,
asi como el desglose de pérdidas
y ganancias, expresadas como
fraccion del PIB propio y del PIB
agregado espanol. Mientras que
el primer grupo experimentaria
una reduccion del 6,79 por 100 en
su producto agregado, el segun-
do ganaria un 8,77 por 100. Pues-
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to que el producto del segundo
grupo es mayor, el resultado neto
agregado seria claramente po-
sitivo.

Para compensar a las regiones
perdedoras, resultaria necesario
«confiscar» un 42,5 por 100 del
incremento de la renta de las re-
giones favorecidas (un 3,43 por
100 de su producto total), lo que
aun dejaria a este grupo con una
ganancia neta de mas de cinco
puntos. En la medida en que el
sistema impositivo existente es
(ligeramente) progresivo, parte
de esta redistribucion tendria fu-
gar automaticamente, pero proba-
blemente tan sdlo una pequena
parte del total. Una compensa-
cion plena, por tanto, requeriria
una modificacion del sistema im-
positivo, que se traduciria en un
ligero aumento de su progresivi-
dad y del grado medio de presion
fiscal. Este cambio de politica fis-
cal, a su vez, podria generar efec-
tos dinamicos negativos a través
de una reduccion de los incenti-
vos al trabajo y al ahorro, que ten-
derian a limitar los beneficios a
largo plazo de la mejor asigna-
cion del capital publico. Por otro
lado, la redistribucion ex-post,
realizada a través del sistema im-
positivo y de proteccion social,
presenta claras ventajas sobre la
redistribucion ex-ante, por cuan-
to puede basarse en un criterio
de necesidad a escala personal,
en vez de regional, y permite, por
tanto, concentrar los beneficios
en las capas mas necesitadas de
la poblacion.

El ejercicio precedente sugiere
que, puesto que disponemos de
instrumentos mas eficientes, no
resultaria sensato basar el dise-
fo de la politica de infraestructu-
ras exclusivamente en conside-
raciones de equidad. Por otro
lado, si aceptamos que la accién
del Estado no deberia generar di-
ferencias importantes en la capa-
cidad de generar riqueza de las
distintas regiones, un cierto es-

fuerzo redistributivo seria clara-
mente deseable. Nuestros resul-
tados indican que su coste seria
asumible.

NOTAS

(") Agradezce los comentarios y sugeren-
cias de Ramon Caminat y 1a ayuda de Juan
Antonio Duro. Este trabajo ha sido financiado
en parte por el Ministerio de Educacion y Cien-
cia (DGICY - PB92 - 0120) y por la Generali-
dad de Catalufa (CIRIT CS93 - 9903).

(1) Los detalles del modelo y del procedi-
miento seguidc para obtener las estimacio-
nes que se ofrecen en este trabajo se resu-
men en un apéndice técnico que no aparece
en este numero por limitaciones de espacio.
E! lecter que lo desee puede solicitar este
apéendice al autor, escribiéndole a la direccion
siguiente: Instituto de Analisis Economico,
Campus de la Universidad Auténoma de Bar-
celona, 08193, Bellaterra, Barcelona. Teléto-
no: 93-5680-6612. Fax: 93-580-1452. E-Mail
address: DelaFuente@cc.uab.es.

{2) En la actualidad, existen estimaciones
anuales del stock de capital privado por co-
munidades auténomas desde 1964. Estas se-
ries, publicadas por la Fundacion BBV (1996),
han sido elaboradas por el IVIE a partir del
trabajo de EscriBa y otros (1994). En un futu-
ro proximo, planeamos investigar el impacto
de las dotaciones de infraestructuras sobre la
distribucion regional del capital privado, lo que
nos permitira contrastar la validez de la hipo-
tesis de movilidad perfecta de este factor
adoptada en el presente trabajo.

(3) Bajo el supuesto de gue la elasticidad
del preducto con respecto al stock de capital
privado es igual a un tercio, los coeficientes
estimados implican los valores siguientes de
la elasticidad del preducto con respecto a
otros factores: capital humano = 0,373, capi-
tal pablico = 0,141, trabajo = 0,599 y drea
geografica =—0,074.

(4) También existen trabajos que alcan-
zan conclusiones muche mas pesimistas so-
bre la contribucion de las infraestructuras a la
productividad (p. ej. GarciA-MILA, McGuUIRE y
PoRTER, 1993). Para una breve panoramica
de esta literatura, véase DE La FUENTE {1994).

(5) Mas precisamente, la renta relativa de
la region i se define como el logaritmo de la
renta per capita en i, expresado en diferen-
cias con el promedio muestral de la misma va-
riable en el periodo corriente. Esta cifra es
aproximadamente igual a la desviacion por-
centual de la renta per capita en la region da-
da sobre la media (geomeétrica) muestral,

(6) Como medida de desigualdad regio-
nal, utilizaremos la desviacién estandar de la
renta relativa. Este indice es aproximadamen-
te igual al coeficiente de variacion de la renta
per capita regional expresada en niveles en
vez de en logaritmos, por lo que a menudo nos
referiremos a él como CV.

(7) Con este procedimiento, la tasa de in-
cremento del stock de capital en la region i
viene dada por

AP G+u,C + UG+ 0LC
G=—=0G
P. G +1J|EC|‘|; + u.,Sc,E +UXC. E

Obsérvese que si el peso asignado a las va-
riables criterio es cero (v, = 0 para todo k), el
stock de capital aumentara de manera unifor-
me en todas las regiones. La introduccion de
pesos positivos rompera esta uniformidad en
favor de aquellas regiones cuya posicion en
términos de cada variable criterio es superior
al promedio (penderado por las dotaciones de
capital) del indicador correspondiente.

(8) Con una funcién de produccion del ti-
po que hemos utilizado (Cobb-Douglas), el
producto marginal de cada factor es propor-
cional a su producto medio; es decir, a la ratio
entre el producto total y et stock del factor con-
siderado. Normalizando el logaritmo del pro-
ducto medio del capital publico por su prome-
dio muestral (= 100), obtenemos el indice de
rentabilidad esperada que aparece en el cua-
dron.2 3.

(9) La ecuacién estimada es la que apa-
rece en la nota B. Para estimarla, utilizamos
los valores observados del incremento por-
centual de los stocks regionales y nacionales
de capital (G y G) durante la década de los
ochenta y las dotaciones iniciales de la mis-
ma variable. Las variables criterio, c,, c. y C,,
son las mismas gue hemos venido utilizando
hasta el momento; es decir. los niveles relati-
vos de renta per capita, dotacion efectiva de
infraestructuras y rentabilidad esperada de la
inversion publica en 1981.

(10) Obseérvese que, pasado un punto, un
incremento del peso asignado al criterio de
rentabilidad conduce a una reduccion del pro-
ducto agregado. Este fenémeno se debe a
que la rentabilidad del capital es una funcion
decreciente del stock. Por tanto, resulta posi-
ble asignar «demasiado capital» a regiones
en las que un pequeno incremento de la in-
version seria muy rentable.

(11) De hecho, Ias cifras recogidas en los
cuadros n.* 5y 6 deberian sobreestimar el
impacto de las politicas consideradas sobre
el producto regional y el producto nacional
agregado en aproximadamente un 50 por 100,
y constituyen, por tanto, una estimacion «de
maximos» del coste de la redistribucion re-
gional. La razon es que estas estimaciones
se construyen utilizando un procedimiento
que podriamos llamar de equilibrio parcial.
Para corregir por efectos de «equilibrio gene-
ral», seria necesario multiplicar esta primera
estimacion del cambio en el producto de ca-
da region por (1-u), donde o es el coeficiente
del capital privado en la funcion de produc-
cion. Por otro lado, puesto que la correccion
es uniforme para todas las regiones, no es ne-
cesario ajustar las rentas relativas ni el indice
de desigualdad utilizado.

{12) El cuadro muestra el incremento uni-
forme de la tasa de crecimiento anual de la
renta que, de mantenerse durante la vida me-
dia del proceso, llevaria a la economia a la si-
tuacion predicha por el modelo al final de este
periodo. Obsérvese que se trata tan sélo de
una aproximacion al efecto medio del cambio
de politica, puesto que el impacto de éste so-
bre |a tasa de crecimiento no seria en reali-
dad uniforme en el tiempo. El calculo se reali-
za bajo el supuesto de que el impacto estatico
del cambio de politica se produce de forma
inmediata.
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{13) Véase, por ejemplo, BARRO v SALA-I-
MaRTIN (1992).

(14) Véase DE LA FuENTE (1995).
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VALORES ESTIMADOS DE ALGUNOS COEFICIENTES DE INTERES
e —poine CIEE L e s el SRR 5. NE e eSS e S R e

CUADRON.2 1

VARIABLE DEPENDIENTE = PRODUCTO POR OCUPADO TASA DE EMPLEO
Coeficiente /] Coeficiente "
Nivel de escolarizacion de la poblacién ocupada ...... 0,599 (3.06) — —
LU EA L oTa o[ T ————————— 0.212 (8.30) — —
Aree geodlafita ... v onve . sis. -0.111 (3.46) —_— —
Nivel de escolarizacion de ia poblacion adulta .......... — — 0,191 (3,19)
CUADRON.° 2

CONTRIBUCION DEL CAPITAL PUBLICO A LA DESIGUALDAD REGIONAL, 1981 Y 1990
T T S |

Renta per capita:

[1] Valor obserVato . .. s i
con dotacién efectiva de cap. publico =

[2] Promedio regional ............ccccoocveiuicececcannnns
- [3] Valor observadoen 1981 .............coeeeeee.
[4] Dotacion efectiva de capital publico...........

1981 1990
A% del 81 al 90
cv indice cv indice
22,39 100,00 19,49 100,00 12,97
: 17.20 76.82 15,76 80.86 =
. - — 19,88 102,00 ==
: 31.36 - 29,73 S -5.20

. Nota: Todas las vaniables en logaritmes. CV es la desviacion estandar de la renia relativa (véase la nota 6)
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CUADRON"®3

PRIORIDADES REGIONALES EN LA INVERSION PUBLICA EN 1980 E INVERSION OBSERVADA 1981-1990
T e R T T T T T ]

n 2] 31 4 5] 6] 7] 8] 9] {10} {11} {12
Extremadura.........c.......... 43,82 1 35,98 16 43,76 1 18 4,22 9,58 1.94 4,40 2,30
Murcia......ccceoevvimerciennn. 93,32 7 142,14 3 48,81 2 12 6,78 9,22 1,08 1,46 0,79
Andalucia — 2 103,81 10 60,51 8 15 5,53 8,11 1,29 1,89 117
Galicia.......cceeeeeeeeeenes 79,68 4 118,72 7 66,77 4 15 3,63 7.02 0,73 1,41 1,00
Castilla-La Mancha.......... 79,01 3 24.41 17 79.63 5 25 2,96 5.86 1658 3.02 258
Castillay Leon ................ 84,61 5 36,17 15 89,13 6 26 221 4,81 1,01 281 2,29
L1 r= (oo o R ——— 100,38 8 41,33 14 96,41 7 29 2015 3.95 0,93 172 2,18
~ Baleares ..... 114,73 13 137,16 4 99,65 8 25 4,39 3.85 0,73 0,64 0,84
. C. Valenciana . 106,18 10 134,87 5 102,41 9 24 417 3,70 0,71 0,63 0,85
- Asturias....... o 974 6 98,88 11 105,97 10 27 3,54 3,05 0,87 0,75 1.22
Cantabria .......cccocvvvvvrnnns 108,87 11 104,05 9 111,36 11 ail 4,80 2,70 112 0.63 1,16
O (U U —— 115,07 14 143,08 2 113,58 i2 28 2.99 2.43 0,47 0,38 0,79
Madrid...... ... 114,02 12 192,75 1 123,30 13 26 4,54 1,60 0,44 0,15 0,48
Navarra........... ... 126,34 16 72,94 13 124,67 14 43 a2 1,36 0,99 0,43 1,59
La Rigja........... s, 187,61 17 74.61 12 135,81 15 44 2,28 0,21 0 0,06 1.56
O gr 1 L RA—CSI || 1011] 9 104,56 8 141,44 16 33 3,52 0,18 0.82 0,04 1,16
Pais Vasco ............c.c....... 124,37 15 134,54 6 156,79 17 38 490 -1,90 084 0,33 0,86
o1 T L ———— — — — - - — — 3,78 4,61 0,83 1,01 1,10
Notas:

— Los indicadores que aparecen en las columnas [1], [3] y [5] son indices con media muestral = 100 de las variables correspondientes medidas en logaritmos.

— g es la lasa media anual observada de crecimiento del sfock neto del capital piblico en cada region; g,~ es la tasa anual de crecimiento de la misma variable que, partiendo
del stock observado’en 1981, hubiese dado en 1990 a cada region una dotacion efectiva de capital publico igual al promedio muestral observado en ese aho,

— Las vanables que aparecen en las columnas [10] - [12] se calculan como sigue: ;7 = g;*** Py, / Xer. 8% = g/ "Pay / Xy y 6, = 0,05"P., / X.,. donde Py. es el stock de capital pu-
blico al comienzo de 1981 y X.. el valor anadido bruto regional (o nacional) en el misme ano.

CUADRON.?4

ESTIMACION DE LA REGLA DE REPARTO DE LA INVERSION PUBLICA
T e Rl P T e T i

Coeff. 10} Coefi. 1)
Renta Ger@aADNA. . . s e 0.0018 (0,01) — —
Dotacion efectiva........... s —0,3028 (1.50) — —
Promedio renta y dotacién efec. ... — . —0.3669 (2,58)
Rentabilidad esperada............... i 0,2846 (3.31) 0,3028 (3.79)
R o e e o 0,5287 — 0.5153 —
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IMPACTO AGREGADO DE DISTINTAS REGLAS DE REPARTO DE LA INVERSION PUBLICA
[ G T ——— S e e e e e R e )

CUADRON.®5

Peso Feso % A % A renta Peso Peso % A % .\ renta
equidad eficiencia desigualdad Esparia equidad eficiencia desigualdad Espana
0 0.3028 6,05 0,26 -0,3669 0 -3,73 -0,94

-0,12 0,3028 4,00 0,18 -0,3669 0.1 -2,60 -0,61
-0.24 0,3028 2.02 0,09 —-0,3669 0,2 -1,37 0,30
—-0,3669 0,3028 0.00 0,00 -0,3669 0,3028 0,00 0,00
-0,48 0,3028 -1.74 -0,09 -0,3669 04 1,39 027
-0,6 0,3028 -3.63 -0,18 -0,3669 05 2,94 0.53
-0,72 0,3028 -5,27 -0,29 -0,3669 0.6 4,62 077
-0.84 0,3028 —6,95 -0,39 -0.3669 07 6,44 1,00
-0,96 0.3028 -8.59 -0.50 -0,3669 08 8,42 1,20
-1,08 0,3028 -10,18 -0.61 -0,3669 0.9 10,59 1,39
-1.2 0,3028 =-11,72 -0,72 -0,3669 1 12,97 155
-1.32 0,3028 —13.22 —0.84 -0,3669 1.1 15,60 1,70
-1.44 0,3028 —14,68 —0,96 -0,3669 1.2 18,54 1,82
-1.56 0.3028 -16.08 -1,09 -0,3669 13 21,86 1,91
-1,68 0,3028 —-17,45 ~1,22 -0,3669 1,4 25,66 1,96
-1.8 0,3028 =18.76 -1.35 —0.3669 1.5 30,10 1.98
-1,92 0,3028 ~-20,02 -1.,48 —0,3669 1.6 35,43 1,95
-2,04 0,3028 —21,24 -1,62 -0,3669 12 42,12 1.85
-3 0,3028 -28,38 2,87 -0,3669 1.8 51,31 1,64

Nota: Las cifras recogidas en el cuadro reflejan cambios porcentuales en el coeficiente de variacion de la renta per capita regional (desviacion estandar del logaritmo) y en el pro-
ducto nacional agregado en relacion con el caso base. que no es la situacion real en 1990, sino la que resultaria de haber sequido la regla de reparto estimada en el apartado an-

terior (descrita por la segunda ecuacion del cuadro n.2 4).
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CUADRON.:*6

IMPACTO DE DISTINTAS ASIGNACIONES DE LA INVERSION PUBLICA 1981-90
e e L S S e e ks i, |© | el s W e e e |

Stock agregado de capital publco Valor anadide bruto regronal Renta per capita Dotacion efectiva de capital publico
A% sobre [2] A% sobre [2] (media = 100) (media = 100)

{1 2] 3 4 ) 2] 3 4 ] 12 3] 4 ] 2] 3 “]

Andalucia ... 9,92 0 439 1098 202 O -095 223 7515 7354 7314 7643 7419 6655 6468 8019
Aragon .......... -3.39 0 -2798 1221 -073 O -6,72 247 107,58 108.70 10229 11182 81.93 8719 5698 101.94
ASIUTIBS ..o -193 0 087 -121 -041 0 0,18 -026 8566 86,46 8720 86,88 10492 108.68 112,16 110,68
Baleares .... w092 0 1880 1211 019 O 3.72 -2.70 127,80 127.99 132.19 12593 10532 10622 126.07 96.54
Canarias ......covveeee. 3,10 0 -1008 -1430 0865 O 2,06 -322 101,28 101,01 10360 9843 133,40 13217 144,39 119,96
65 121 o - O— 1849 0 606 -747 266 O 126 -163 96,79 9455 9635 93,59 121,01 11043 118,94 105,89
CastilayLeon ....... -474 0 -3314 18980 -102 0 -8,18 374 8655 8796 7998 09231 7395 8062 4298 101.15
Castilla-La Mancha.... 3,28 0 -4124 2549 069 O -1066 493 8873 8843 77772 9393 7099 6957 19,03 9550
Catalund oo -11,82 0 23,08 -16,38 -263 0 450 -372 117,76 120,81 12577 11770 10554 119.92 14341 10526
Comunidad Valenciana.. —1.46 0 1713 -1041 0,31 0 341 -230 99,17 9986 103,77 98,21 104.68 107,97 126,39 100,19
0 298 566 -229 0 062 117 7537 78,08 7925 7993 6609 7885 8440 8758

0 -4033 3617 08 0 -1037 676 5607 5558 4519 6280 4647 4415 -487 7825
0 4141 -2569 -~1.11 0 762 -6.10 120,33 121,83 129,73 116,22 129.45 136,54 173,81 110,08

0 1133 209 34 0 230 044 102,80 99.83 10266 10095 7562 6163 7498 66,91

0 -453 -895 140 0 -098 -1.97 12323 122.22 121,79 12092 11761 112,87 110,85 106.71

0 2787 -2815 319 0 535 -6.77 113,96 111,21 116,97 104,88 168,06 155.07 182,28 125023

0 -055 -1549 022 O -0.12 -350 121,78 121,94 122,38 119.06 120,77 121.55 123.62 107.94

0 000 000 -025 O 1,58 -162 — — — — — — — -
= e = = = - — 1949 1958 23,16 1693 2973 29.04 5052 14,50
Rl BV e S e — — — — — — 047 000 1829 1354 237 0,00 7396 -50,08

Nota: Ei escenario [1] corresponde a la situacion cbservada en 1990. En los escenarios [2] - [4], la asignacion de capital publico esta generada por una regla de reparto de la for-

dad es cerc y €l del criterio de eficiencia es tres veces el valor correspondiente a [2]; en [4] el patron anterior se invierte. El indicador de equidad es el promedio de {los indices de)
renta per capita y dotacion efectiva en 1980, y el de eficiencia el {indice de) rentabilidad esperada en 1980 (todas las variables en desviaciones sobre el promedic). CV es ia des-
viacion estandar det logaritmo de la renta per capita regional. En los dos primeros grupos de columnas se muestra el cambio porcentual sobre el escenario de partida [2] inducido
por cada politica.

ma descrita en el texto. El escenario de referencia, [2], corresponde a la regia de reparto estimada en el apartade Il {ecuacion 2 del cuadro n.? 4); en [3] el peso del criterio de equi- -~

CUADRON."7

EFECTO A LARGO PLAZO DE UN AUMENTO DE LA EFICIENCIA ESTATICA
(BRI N i e T SR N T T e e S S U ST R |

[ 2] 3] [l 5]
o tasa de \ Iasa de crec
elast. ;nv. ed. mufrrﬂl:mdor convergenca vilamedia o
o y % %
0 1.90 2,63 26,35 0,017
1/3 2,49 2,01 34,51 0.022
1/2 2,95 1,70 40,83 0.024
2/13 3,61 1,39 49,99 0,026
1 6,54 0.77 90.61 0.030
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CUADRON.8

PRIORIDADES REGIONALES EN LA INVERSION PUBLICA, 1990

?:;;a:sgnz Ranking th;gel Ranking gz;:ggg: Ranking J'::;T;)S

Galicia .....oocovveeereeen 66,09 -, 75,37 2 113,24 6 11
Andalucia ...... 74,19 g 75,15 2 94,38 9 16
Extremadura .. 46,47 1 56,07 1 46,48 16 18
1YV (o - 75,862 6 102,80 10 127,38 4 20
C. Valenciana............ 104.68 8 99,17 8 126,45 B 21
Asturias .......... 104,92 9 85,66 4 91,38 10 23
Castilla y Ledn 73,95 4 86,55 5 51.73 15 24
Castilla-La Mancha .. 70,99 3 88,73 6 42,28 17 26
Catalunay...c..omene.. 105.54 1 117.76 13 152,97 2 26
Baleares ........c........ 105,32 10 127,80 17 144,03 3 30

129.45 i5 120.33 14 193,61 1 30
Aragon.......cococceenene. 81,93 7 107,58 11 60,01 14 32
Canarias:...ciwimmie. 133,40 16 101,28 9 112,91 7 32
Cantabria..... 121,01 14 96,79 7 81,94 11 32
Pais Vasco... 168,06 17 113,96 12 111,85 8 37
Navarra ... 117,61 12 12823 16 76,41 12 40
La Rigja. .....cssiiesseim 120,77 13 121,78 15 72,95 13 41

Nota: Media muestral = 100 (todas las variables medidas en legaritmos).

CUADRO N.?9

GANADORES Y PERDEDORES CON UNA POLITICA
DE INVERSION MAS EFICIENTE

| —————————— s e o e o DN G AR
AVAB ([3] - [4])

Escenario [3] Escenario [4]
vag van % VAB propic % VAB total
' Perdedores 15.250.591 16.360.705 —6,79 -2.41
Ganadores 32.375.369 29.766.261 877 5.66
TOTAL......omibeiinnmmnnmmmmeniiemieg 47.625.961 46.126.966 3,25 3,25

Notas: Los escenarios [3] y [4] son los recogidos en et cuadra n.° 6. Los perdedares son Extremadura, Andalucia, fas dos Castillas, Galicia y Aragon.
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Resumen

Utilizando un modelo de determinacion de la renta regional
estimado con datos espanoles correspondientes a la década
de los ochenta, este trabajo analiza la efectividad potencial y
real de la inversién publica como instrumento de redistribucion
regional, y ofrece una estimacion del coste de eficiencia de la
misma. Nuestros resultados revelan una clara tension entre las
prioridades de inversion generadas por los criterios de equidad
y eficiencia, pero sugieren que el coste de una politica redistri-
butiva (o el incremento del producto generado por una politica
muy ajustada al criterio de eficiencia) es bastante modesto.

Palabras clave: inversion publica, redistribucion regional.

Abstract

This paper develops a model of regional income determina-
tion which is estimated with Spanish data for the 1980s. The
model is then used to analyze the potential and actual effective-
ness of public investment as an instrument for regional redistri-
bution and to provide an estimate of the efficiency cost of such a
policy. Our results reveal a clear tradeoff between the invest-
ment priorities induced by equity and efficiency criteria but sug-
gest that the cost of a redistributive policy {or the increase in
aggregate output generated by a policy based on efficiency con-
siderations) is quite modest.

Key words: public investment, regional redistribution.

JEL classification: H54, D63, D78, E65.
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