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I. INTRODUCCION

técnica shift-share convencional. En el IV, se anali-
zan de nuevo los cambios en la ocupacion regional,
pero haciendo uso de una version modificada y am-
pliada del analisis shift-share; esta version permite
desagregar las variaciones del empleo en dos com-
ponentes: uno representativo de los cambios en la
produccion y otro ilustrativo de los cambios en la pro-
ductividad laboral; en relacion con esta Ultima varia-
ble, se efectua, asimismo, una sucinta aproximacion
al fendmeno de la convergencia regional. Por Ultimo,
se sintetizan los resultados mas significativos.

I. FUENTES ESTADISTICAS
Y METODOLOGIA

NO de los problemas mas graves a los que

tradicionalmente se ha enfrentado la econo-

mia espanola es su manifiesta incapacidad
para crear empleo de forma estable y a un ritmo sos-
tenido, compatible con el mantenimiento de reduci-
das tasas de paro. En efecto, aun cuando el creci-
miento economico experimentado en Espafna en las
tres o cuatro ultimas décadas puede calificarse de
espectacular, la poblacion ocupada —pese a las
enormes fluctuaciones coyunturales a que se ha vis-
to sometida, fluctuaciones que ponen de relieve que
el empleo se crea y se destruye con cierta «ale-
gria»— apenas ha registrado cambios de entidad.
La explicacion a esta aparente paradoja se encuen-
tra, como es obvio, en las fuertes ganancias de pro-
ductividad que se han conseguido durante el mismo
periodo de tiempo, ganancias de productividad que
han estado sustentadas, fundamentaimente, en el
aumento y la continua mejora de la eficiencia del ca-
pital productivo, del capital humano y de los méto-
dos de produccion.

Pues bien, aunque a escala nacional la dinamica
del empleo (y su correlato, el desempleo) es un fe-
nomeno bastante estudiado, su manifestacion en el
ambito regional no se ha abordado, hasta ahora, con
tanta profusion. En este sentido, el objetivo de este
trabajo consiste en analizar la evolucion del empleo
regional en Espana entre 1980 y 1993, poniendo el
acento, sobre todo, en la influencia que los cambios
en la productividad aparente del factor trabajo han
tenido sobre aquélla. El método utilizado para reali-
zar esta tarea consiste, en esencia, en una aplica-
cion del analisis shift-share, tanto en su version tra-
dicional como en una version modificada.

El estudio se organiza en torno a tres apartados
principales. En el I, se hace referencia a los datos
utilizados y a la metodologia empleada. En el lll, se
examina la evolucion del empleo haciendo uso de la

El periodo de analisis objeto de consideracion es,
por motivos de homogeneidad estadistica, el que va
desde 1980 hasta 1993. Este periodo comprende
tres fases economicas claramente diferenciadas:
una primera etapa, que va desde 1980 hasta 1985,
que coincide, en lineas generales, con la fase de
crecimiento lento en la economia espanola, y que
es previa a nuestra integracion en la hoy Union
Europea; una segunda etapa, que cubre los afos
1986 a 1991, que esta caracterizada por elevados
ritmos de crecimiento econémico; y una tercera y ul-
tima etapa, referida al bienio 1992-93, de crisis pro-
funda en los aspectos productivo y laboral.

La informacion utilizada, publicada por el INE, pro-
cede de la Contabilidad regional de Espafna (CRE),
fuente estadistica que suministra una serie homo-
génea que, con base en 1986, cubre el periodo arri-
ba mencionado. Ahora bien, aun cuando para el sub-
periodo 1986-92 la CRE efectua un desglose en
diecisiete ramas de actividad (R-17), para el subpe-
riodo 1980-86 y para el ano 1993 solo lo hace para
seis (R-6); en consecuencia, en nuestro analisis he-
mos optado por utilizar una descomposicion secto-
rial en seis ramas productivas. La serie homogénea
de la CRE ofrece, entre otros datos relevantes, in-
formacion sobre el valor anadido bruto (VAB) a pre-
cios de mercado, en peselas corrientes de cada afo,
y el empleo total; en consecuencia, la productividad
la calculamos, de la forma habitual, como cociente
entre VAB y empleo. Los datos relativos al VAB real
(expresados en pesetas constantes de 1986) fueron
calculados utilizando como deflactores los indices
sectoriales nacionales, lo que introduce, inevitable-
mente, algunos sesgos en su valoracion y en la de
la productividad; los deflactores empleados proce-
den del INE y de Uriel y Molto (1995).

En cuanto al método de analisis utilizado, se tra-
ta, en esencia, de la conocida técnica shift-share,
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tanto en su version convencional como en una ver-
sion modificada y ampliada. Pese a que, como tec-
nica descriptiva empleada para analizar las diferen-
cias entre el crecimiento regional y el nacional, el
analisis shift-share ha estado sometido a numero-
sas criticas y refinamientos, no deja de ser una he-
rramienta sencilla que permite desagregar la varia-
cion de cualquier variable —en nuestro caso, el
empleo (E)— en distintos componentes, ayudando
de esta forma a conocer mejor las condiciones bajo
las cuales se estan produciendo los cambios en la
variable examinada. Denotando por «i» a las ramas
productivas, por «r» a las regiones, por «n» a la na-
cion, por «0» y «1» al ano inicial y final, y por «g» al
crecimiento del empleo entre los anos 0y 1, defini-
do respectivamente como:

gu = (Eri = EnO) / E,o [1]
gm = (Em - Emo) / Emn [2]
gn = (Em - Ena) / Eno [3]

se cumple que
LE. (g —G) =LE(9n—go) + LEr (9.~ gu) [4]

donde XE,. (g.— g.) representa el llamado «despla-
zamiento total» (DT); XE,. (g.— g.) el «desplaza-
miento proporcional» (DP), y XE,; (g, — g.) el «des-
plazamiento diferencial» (DD,). El desplazamiento
(o efecto) total refleja la diferencia entre el verdade-
ro crecimiento experimentado por el empleo en la
region «r» y el que se habria producido en ésta de
haber crecido todas sus ramas productivas al mis-

GRAFICO 1
TIPOLOGIA REGIONAL BASADA
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mo ritmo que la media nacional (de ahi, pues, que al
componente XE,, g, se le denomine «efecto de cre-
cimiento nacional»).

Pues bien, de acuerdo con la expresion [4], el des-
plazamiento total es igual a la suma de los despla-
zamientos proporcional y diferencial, donde el pri-
mero mide de qué manera la estructura productiva
de una region afecta a la magnitud del desplaza-
miento total, mientras que el segundo (también co-
nocido como efecto competitivo) refleja que parte
del mencionado desplazamiento total se explica en
funcion de las diferencias sectoriales de crecimien-
to entre la region y la nacion. Una sencilla represen-
tacion (ver grafico 1), realizada tomando en con-
sideracion la cuantia y el signo de los efectos
proporcional y diferencial, permite establecer una ti-
pologia regional indicativa del comportamiento de
cada una de las comunidades auténomas. En con-
creto, las regiones que se sitian por encima de la
diagonal son aquellas que han tenido una evolucion
del empleo mejor que la media nacional, bien por-
que los efectos proporcional y diferencial han sido
ambos positivos (espacio 2), bien porque, siendo
uno positivo y otro negativo, la potencia del segundo
ha sobrepasado en valor absoluto a la del primero
(espacio 1a) 0 a la inversa (espacio 3b). Lo contrario
ocurre, claro esta, con las regiones situadas por de-
bajo de la diagonal.

El enfoque convencional del analisis shift-share
explica la evolucion del empleo regional en funcion
de la estructura productiva y del mayor o menor di-
namismo de cada una de las ramas de actividad con-
sideradas. Aplicando este mismo planteamiento ba-
sico, pero teniendo en cuenta la relacion existente
entre empleo, produccion y productividad, el anali-
sis shift-share permite, asimismo, efectuar una nue-
va descomposicion de la dinamica del empleo mas
ilustrativa que la basada en el enfoque convencional.

En efecto, denotando por g, la productividad de la
rama «i» en la region «r» y por Q, la produccion co-
rrespondiente, se cumple que

gv=Q/ Es [5]
o, lo que es lo mismo, que
B0l iy [6]

relacion que, expresada en términos de variaciones,
nos indica que los cambios en el emplec vienen ex-
plicados por cambios en la produccion y en la pro-
ductividad. Es mas, examinada desde una perspec-
tiva puramente mecanicista (1), la expresion [6] pone
de manifiesto la existencia de una relacion inversa
entre las variaciones de la productividad y las varia-
ciones del empleo, de tal manera que los aumentos
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de la primera acarrean reducciones en la segunda,
y viceversa.

Tomando en consideracion la relacién anterior, el
enfogue convencional del andlisis shift-share puede
ser ampliado, de acuerdo con la propuesta de Rigby
y Anderson (1993), en los términos siguientes:

Denotando por A, la variacion que habria tenido
lugar en el empleo si la productividad hubiera per-
manecido constante y el producto hubiese variado
de acuerdo con los datos observados, se tiene que

Ai=(Qn = Qo) / Guo (7]

Asimismo, denotando por B, la variacion del em-
pleo que habria tenido lugar si la productividad hu-
biera cambiado de acuerdo con los datos observa-
dos y el producto se hubiera mantenido inalterado,
se tiene que

B;, = (Om /q“) - (olﬂ 'I QM D) [8]

Por otrolado,denotando por a,= A, /E,y por b,=B,/E,,
se cumple que

g.=a.+b, 9]

expresion esta ultima que permite desagregar los
tres efectos (o componentes) del analisis shift-share
convencional —veéase la relacion [4]— de la forma
siguiente:

D-rr: DT-ra+ DT—J’ = ZIE-fr(J [(alrﬁaﬂ)_(blf_bﬂ)] [10]
DPr= DPm + DPm = ZE—nO [(am - ar) - (bm - br')] I1 1]
DD-' = DDr;r + DD! = EE{rD [(ac'r'_' am) . (blr_ bm)] [12]

En cada una de estas expresiones, el primer com-
ponente del segundo miembro (DT.., DP.y DD.) re-
fleja las variaciones del empleo debidas, Unica y ex-
clusivamente, a cambios en la produccion, mientras
que el segundo sumando (DT.., DP,.y DD,,) refleja
los cambios en la ocupacion provocados, también
de forma unica y exclusiva, por variaciones en la
productividad. Pues bien, teniendo en cuenta la ex-
presion [10], y en funcion del signo de los compo-
nentes DT.y DT,, se puede establecer una nueva
tipologia regional de variacion del empleo, formal-
mente idéntica a la que se muestra en el grafico 1,
pero modificando ahora el significado de los ejes (2),
en la que se aprecian otra vez seis espacios clara-
mente definidos:

— En el espacio 1, se representan todas las re-
giones que experimentaron un DT, positivo (esto
es, un crecimiento del empleo por encima de la me-
dia nacional) y un DT, negativo (aumento de la pro-
ductividad superior a la del pais y, por lo tanto, creci-
miento del empleo por debajo de la media nacional).

Si el efecto DT, es superior (inferior) al DT,., enton-
ces la region «r» habra experimentado, en términos
netos, un crecimiento del empleo superior (inferior)
a la media nacional, lo que se identifica en el espa-
cio 1a (1b).

— En el espacio 2, el signo positivo del despla-
zamiento total de la region «r» es debido, conjunta-
mente, a que su produccion crecio mas rapidamen-
te que la media nacional y a que su productividad lo
hizo por debajo de la mencionada media.

— Finalmente, en el espacio 4 se refleja una si-
tuacion que es la opuesta a la 2, mientras que, en el
3, el espacio 3a es el opuesto al 1a y el 3b es el
opuesto al 1b.

En consecuencia, una region que experimente un
desplazamiento total positivo (DT, > 0) estara situa-
da, dependiendo del comportamiento relativo de la
produccion y la productividad, en el espacio, 1a,2 0
3b; por el contrario, una region que experimente un
desplazamiento total negativo (DT, < Q) estara situa-
da, dependiendo tambien del comportamiento rela-
tivo de |la produccion y la productividad, en el espa-
cio, 1b, 4 ¢ 3a.

lll. LA DINAMICA DEL EMPLEO NACIONAL
Y REGIONAL

Entre 1980 y 1993, el volumen de ocupacion cre-
cio en Espana a una tasa promedio anual del 0,5
por 100 (cuadro n.? 1), lo que supuso una genera-
cion neta de empleo superior a los 770.000 puestos
de trabajo. Este aumento de la ocupacion no se pro-
dujo, sin embargo, de forma ininterrumpida; por el
contrario, la evolucion del empleo se adapto bastan-
te fielmente a la del ciclo econdémico; asi, en la eta-
pa de bajo crecimiento, la economia espanola des-
truyd empleo a un ritmo medio anual del 1 por 100
(unos 582.000 empleos), mientras que en la etapa
expansiva se crearon empleos netos a una tasa del
2,8 por 100 anual acumulativo (mas de dos millones
de puestos de trabajo); por ultimo, en el bienio rece-
sivo de 1992-93 |a destruccion de empleo sufrié una
fuerte aceleracion, ya que, con una tasa negativa in-
teranual del 2,6 por 100, se amortizaron mas de
675.000 empleos. En consecuencia, tal y como
apuntabamos en la introduccion, estos resultados
ponen de manifiesto que la ocupacién es una de las
principales variables de ajuste de la economia es-
panola: se destruye empleo con facilidad en las fa-
ses de crecimiento lento, estancamiento y recesion,
y se generan puestos de trabajo, también con relati-
va facilidad, en las fases de auge.
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Desde el punto de vista sectorial, la contribucion
a los cambios mencionados en el volumen de em-
pleo fue absolutamente dispar. En concreto, la agri-
cultura, el sector energético y la industria se mos-
traron, en su conjunto (aunque con intensidades
muy diferenciadas), como amortizadores netos de
puestos de trabajo, lo que les supuso perder cerca
de 14 puntos porcentuales en el empleo total; por el
contrario, la construccion y, especialmente, los ser-
vicios (tanto los destinados a la venta como, scbre
todo, los no destinados a la venta) actuaron de for-
ma expansiva, creando muchos mas puestos de
trabajo de los que destruian. Ademas, consideran-
do de forma independiente lo ocurrido en las distin-
tas fases del ciclo economico, se revela que los ser-
vicios (3) y la agricultura siempre operaron de |a
misma forma (los primeros, creando empleo, y la
segunda, a través de un fortisimo proceso de ajus-
te estructural, destruyendolo), mientras que en el
resto de los casos (con la excepcion singular de la
rama energética) se produjo un comportamiento
claramente prociclico: en las fases de crisis y creci-
miento lento, la industria y la construccion actuaron
como sectores destructores de empleo, mientras
que en los afnos de expansion ambos sectores se
comportaron como generadores netos de puestos
de trabajo.

Al mismo tiempo que se producian los cambios
mencionados en el empleo global y en su distribu-
cion por ramas de actividad, también se registraban
modificaciones profundas desde el punto de vista
regional. En este sentido, el cuadro n.2 2 y el gra-
fico 2 ponen de manifiesto una evolucion diferencial
marcadamente acusada entre comunidades aut6-
nomas: en primer lugar, la linea divisoria se estable-
ce entre las regiones que pierden empleo (todas las
de la Cornisa Cantabrica (4) mas Castillay Ledn) y
las regiones que lo ganan; en segundo lugar, suce-
de que, entre las regiones ganadoras de puestos de
trabajo, la fortuna sonrio de forma muy desigual a
unas y otras, siendo en todo caso Madrid la regién
que logr6 unos mejores resultados relativos, con un
crecimiento de la ocupacion en torno al 31 por 100
de la que tenia en 1980; y, en tercer y ultimo lugar,
siete regiones se comportaron mejor que la media
nacional (5) (con la consiguiente ganancia de cuota
en el empleo total), al tiempo que las restantes ano-
taron peores registros. Asimismo, el cuadro n.® 2
evidencia el hecho de que durante la etapa de creci-
miento lento, y en mayor medida durante el bienio
recesivo, casi todas las comunidades auténomas
sufrieron una apreciable reduccion en sus cifras de
ocupados (6), mientras que en la fase expansiva to-
das las regiones (ahora sin excepcion) mejoraron
sus registros de empleo.

GRAFICO 2
EVOLUCION DEL EMPLEO
(1980-1993)
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Explicar en qué medida la estructura ocupacional
existente en cada una de las comunidades autono-
mas y el propio dinamismo productivo contribuyeron
a los cambios en el empleo regional (y nacional) es
una tarea que, como se menciont previamente, se
puede acometer haciendo uso de la técnica shift-
share en su version mas convencional. Los resulta-
dos obtenidos empleando esta técnica para el pe-
riodo 1980-93, y para cada uno de los subperiodos
considerados, aparecen expresados, respectiva-
mente, en el cuadro n.? 3 y en el anexo 1. Refirien-
donos a la totalidad del periodo, estimamos que los
rasgos mas relevantes de la dinamica ocupacional
(reflejados también en la tipologia regional que se
manifiesta en el grafico 3) son los que se apuntan a
continuacion:

1) La magnitud del desplazamiento total (DT))
corrobora, naturalmente, lo dicho con anterioridad
acerca de las regiones que se comportaron mejory
peor que la media nacional. En términos absolutos,
se observa que Madrid, por el lado positivo, y Gali-
cia, por el negativo, fueron las regiones que mas
contribuyeron a la variacién total del empleo (7}, ju-
gando también papeles destacados la Comunidad
Valenciana y Andalucia, en la vertiente positiva, y
Castilla y Leon, Asturias y Pais Vasco, en la negati-
va. En términos relativos, sin embargo, el panora-
ma cambia de forma apreciable, pues aunque la co-
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munidad de Madrid sigue siendo la mas destacada
por el lado positivo (con un crecimiento del empleo
superior en un 16,3 por 100 a la media nacional),
los casos de Ceuta y Melilla, Murcia y los archipié-
lagos son también relevantes; asimismo, por el la-
do negativo hay tambien modificaciones importan-
tes que resenar, siendo los casos asturiano, gallego
y cantabro (por este orden) los mas significativos
de todos, con variaciones del empleo que, respecti-
vamente, fueron un 18,9, un 14,8 y un 14,6 por 100
inferiores a las que se habrian producido de haber
crecido estas regiones al mismo ritmo que la media
nacional.

2) El efecto proporcional (DP) pone de relieve
que en ocho regiones (tres de ellas mediterraneas)
la especializacion productiva —con una elevada re-
presentacion de las ramas de crecimiento rapido en
el conjunto del pais— se mostré mas proclive a la
creacion de empleo que la media nacional, desta-
cando de nuevo en términos absolutos el caso de
Madrid, si bien es cierto que, en términos relativos,
sorprende la fortaleza de Ceuta y Melilla (aumento
del 23,9 por 100 por encima de la media). En las de-

mas regiones, la distribucion sectorial de la ocupa-
cion (con un predominio de las ramas productivas
que experimentaron un crecimiento lento a nivel na-
cional) jugo en contra de un mayor dinamismo en el
empleo, sobresaliendo de nuevo, tanto en términos
absolutos como relativos, el caso gallego.

Ademas, otro hecho significativo que es preciso
poner de relieve es que, en diez casos —de los que
los mas elocuentes son los relativos a las comuni-
dades de Madrid, Galicia, Ceuta y Melilla, y Castilla
y Ledn—, la magnitud del efecto proporcional es ma-
yor que la del efecto diferencial, lo que, como apun-
tan Rigby y Anderson (1993), «arroja serias dudas
acerca de la eficacia de los argumentos basados en
las diferencias en la estructura productiva para ex-
plicar el comportamiento econémico regional». En
las demas regiones, sin embargo, es el efecto dife-
rencial —ilustrativo de las condiciones de produc-
cion especificas de cada region y, por lo tanto, de
sus ventajas y/o desventajas competitivas— el que
tiene mas potencia para explicar (en el sentido de
justificar) la evolucion del empleo regional.

GRAFICO 3
ANALISIS SHIFT-SHARE CONVENCIONAL
(1980-93)
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3) Por ultimo, el efecto diferencial (DD,) mues-
tra signo positivo en diez regiones, mientras que
en las ocho restantes lo hace con signo negati-
vo. En Andalucia, Baleares, Canarias, Comunidad
Valenciana y Madrid, el efecto diferencial positivo se
afade al efecto proporcional, indicando asi que es-
tas regiones no solo gozan de una estructura por ra-
mas de actividad mas propicia para la creacion de
empleo que la media nacional, sino que, ademas,
las correspondientes ramas productivas se han re-
velado mas dinamicas en el espacio regional que en
el nacional. Por otro lado, solo en el caso de Murcia
la fuerza del efecto diferencial fue capaz de contra-
rrestar con creces la influencia negativa del efecto
proporcional, mientras que en las comunidades de
Aragon, Castilla-La Mancha, Extremadura y La Rio-
ja el mayor dinamismo regional (efecto diferen-
cial) no tuvo fuerza suficiente para compensar en su
totalidad la contribucion negativa debida a las defi-
ciencias de sus estructuras productivas (efecto pro-
porcional). Finalmente, entre las regiones que re-
gistraron un desplazamiento diferencial negativo,
sobresalen los casos catalan y vasco, comunidades
ambas en las que la cuantia de este efecto contra-
rresto sobradamente los relativos buenos resulta-
dos cosechados a traves del efecto de desplaza-
miento proporcional; naturalmente, esto indica que,
aunque estas regiones se encuentran especializa-
das en sectores dinamicos a escala nacional, estos
sectores se han mostrado menos expansivos en su
ambito territorial que en el nacional, lo que denota la
existencia de problemas competitivos. Ademas, tam-
bien hay que registrar como singulares los casos de
Asturias y Cantabria, regiones ambas en las que los
malos resultados ocupacionales fueron ocasiona-
dos por la confluencia de una estructura productiva
poco generadora de empleo y un escaso dinamis-
mo economico.

Examinando ahora lo ocurrido en cada una de las
tres etapas en que hemos dividido el periodo 1980-
1993, creemos que, de acuerdo con la sintesis de
resultados del cuadro n.? 4 (obtenida a partir de las
cifras del anexo 1), merecen ser destacados los as-
pectos siguientes:

1) Asturias y Pais Vasco son las unicas regiones
que, en todo momento, han experimentado un com-
portamiento del empleo peor que la media nacional
(DT, < 0), debido, en general, tanto a las caracteris-
ticas de su estructura productiva como a su escaso
dinamismo competitivo. Por el contrario, Madrid y
las ciudades de Ceuta y Melilla han obtenido siem-
pre mejores registros ocupacionales que el conjun-
to del pais (DT, > 0); en el primer caso, merced a una
combinacion favorable de especializacion producti-
va y dinamismo competitivo, y en el segundo, gra-

cias unicamente a una favorable distribucion secto-
rial del empleo.

2) Entre las regiones que experimentaron un cla-
ro comportamiento prociclico (DT, > 0 en las fases
de crecimiento y DT, < 0 en las épocas contracti-
vas) hay que citar, en primer lugar, a Andalucia,
Comunidad Valenciana y Murcia, y, de forma menos
precisa, a Aragon, Cataluna y Navarra. A su vez,
entre las regiones que han seguido una tendencia
anticiclica (DT, < 0 en las fases de crecimiento y
DT.>0en las épocas contractivas), Cantabriay Cas-
tilla y Leon son las mas representativas de todas,
seguidas de cerca por Castilla-La Mancha y Extre-
madura.

3) Las cuatro regiones restantes han tenido, por
ultimo, comportamientos ocupacionales un tanto
singulares; tres de ellas (Baleares, Galicia y La Rioja)
ganando empleo relativo en la etapa de crecimiento
lento y perdiéndolo en las fases claramente expan-
sivas y recesivas, y la otra (Canarias) operando en
sentido totalmente opuesto.

IV. PRODUCCION, EMPLEO
Y PRODUCTIVIDAD

El analisis efectuado en el apartado anterior ha
puesto de relieve la influencia que la estructura pro-
ductiva y el grado de competitividad de la economia
—identificados con los efectos proporcional y dife-
rencial-— han tenido sobre la evolucion del empleo
en las comunidades autonomas espanolas. Este
analisis, sin embargo, no permite apreciar de que
manera las variaciones en la produccion total y en la
productividad del factor trabajo han afectado a los
referidos cambios en la ocupacion. Para poder aco-
meter esta tarea, es necesario hacer uso, tal y como
se apuntoé con antericridad, de la version modifica-
day ampliada del anélisis shift-share; antes, sin em-
bargo, es conveniente efectuar algunas precisiones
relativas a la productividad.

Desde la perspectiva del empleo, la evolucion de
la productividad se contempla, a menudo, con cierto
desasosiego. Esto es asi porque, como ha apunta-
do Baumol (1986), se teme, por un lado, que un ra-
pido crecimiento de la productividad se traduzca, in-
cluso a largo plazo, en un proceso de destruccion
de empleo y, por otro, se considera que si la produc-
tividad propia crece menos que la de otras areas,
tambien se amortizaran puestos de trabajo debido,
fundamentalmente, a la perdida de capacidad com-
petitiva (8). En relacion con el caso espanol, sin em-
bargo, la evidencia empirica no es totalmente con-
cluyente, aunque existe, en general, una cierta
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tendencia a convalidar (sobre todo para periodos de
tiempo no muy larges) la primera proposicion; asi,
por ejemplo, tal y como se aprecia en el cuadro nu-
mero 5, la mayoria de las regiones en las que la pro-
ductividad del trabajo crecio de forma nitida por en-
cima (debajo) de la media nacional experimentaron,
al mismo tiempo, una evolucion del empleo menos
(mas) favorable que la del conjunto del pais; los uni-
€0s casos que rompen la regla son los de Baleares
y Andalucia, comunidades ambas en las que existe
una correlacién positiva entre ganancias de produc-
tividad y de empleo. Por otro lado, a tenor de la infor-
macion del cuadro n.? 5, se deduce también que,
efectuando una descomposicion de la varianza, un
72,03 por 100 de las disparidades en la evolucién
del empleo vienen explicadas por la desigual evolu-
cion de la productividad, otro 60,47 por 100 es atri-
buible a las diferencias en el crecimiento de la pro-
duccion, y el 32,50 por 100 restante (con signo
negativo) es debido a la accion conjunta de ambos
efectos.

Teniendo en cuenta, pues, la influencia de la pro-
ductividad (nivel y variacion) como factor explicativo

de las diferencias en la dinamica del empleo, es ob-
vio que un aspecto que interesa examinar es el rela-
cionado con la existencia, o no, de convergencia re-
gional en productividad. Esto es asi porque, en la
medida en que las disparidades de productividad
explican la desigual evolucion del empleo, la con-
vergencia regional en la productividad comportaria
una cierta aproximacion en la dinamica ocupacional
por comunidades auténomas.

Alrespecto, y pese a que el periodo de tiempo exa-
minado es demasiado corto como para permitir ex-
traer conclusiones significativas, de los datos dispo-
nibles se deduce, para el conjunto de la economia,
tanto la existencia de convergencia beta no condicio-
nada (las regiones que partian con un nivel de pro-
ductividad mas bajo han visto crecer ésta de forma
mas rapida), como la existencia de convergencia sig-
ma (la dispersion de la productividad regional tien-
de a disminuir). En efecto, como se aprecia en el cua-
dro n.° 6 y se refleja en el grafico 4, la correlacion in-
versa entre el nivel inicial y la tasa de crecimiento de
la productividad (convergencia beta) es evidente a
escala global, pero no lo es tanto desde el punto de

GRAFICO 4
CONVERGENCIA BETA EN PRODUCTIVIDAD
(1980-93)
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vista sectorial, ya que solo en las ramas de la cons-
truccion y de los servicios no destinados a la venta
los parametros tienen los valores y signos adecua-
dos, y se cumplen los tests correspondientes (9). La
aparente contradiccion que se produce entre estos
dos resultados (convergencia de la productividad to-
tal del trabajo, pero no de las productividades secto-
riales correspondientes) se explica, en esencia, en
funcion de la distinta estructura productiva existente
en cada una de las regiones.

Asimismo, examinada la convergencia en produc-
tividad desde el punto de vista de reduccion de las
disparidades (10), se aprecian, de nuevo en el cua-
dro n.2 6, varios hechos importantes que confirman
lo dicho acerca de la convergencia beta: en primer
lugar, que el grado de convergencia sigma es muy
alto; en segundo lugar, que, pese a ello, tal grado de
convergencia se ha ido incrementando a lo largo del
periodo objeto de analisis, y, en tercer lugar, que,
desde la Optica sectorial, la convergencia sigma se
observa con nitidez en la construccion y los servi-
cios no destinados a la venta, pero no asi en las de-
mas ramas productivas.

Por ultimo, estimamos gque, con base en que las
disparidades regionales de productividad son (rela-
tivamente) bajas y se han reducido de forma impor-
tante a lo largo del periodo estudiado, no parece pre-
visible que en los proximos anos se produzca una
nueva reduccion de las mismas. Naturalmente, si
esta conjetura fuera cierta, el estar muy proximos al
valor de equilibrio (11) de la convergencia sigma sig-
nificaria que las desigualdades regionales en el rit-
mo de variacion del empleo serian achacables, fun-
damentalmente, a las diferencias en la estructura
productiva. Sobre este particular, y pese a que, de
nuevo, el reducido numero de observaciones resta
validez a la conclusién, es obvio (ver cuadro n.? 7)
que entre 1980 y 1993 se produjo un cierto proceso
de acercamiento entre las estructuras ocupaciona-
les de las regiones espanolas, por lo que tampoco
es previsible que se avance mucho mas por ese ca-
mino (12). En consecuencia, lo que se deduce de
las dos conclusiones mencionadas es que, en los
proximos ahos, no parece facil que se produzca un
acortamiento significativo en el gap existente entre
las tasas de variacion del empleo en los ambitos re-
gional y nacional.

GRAFICO 5
ANALISIS SHIFT-SHARE AMPLIADO
(1980-93)

1 &
P Murcia

Andalucia

| tilla y Led
| Castilla y eon®

| =]
10 IL Cantabria o
i Galicia
¥
=20 ¢
-30 -4 — | e
-20 -15 10 5

L.  Castila-La Mancha@\

Extremacdura @ @
Cataluna

5 Baleares .
k ) Madrid

@ Canarias

@
Ceuta y Melilla
o

C. Valenciana

Aragon
%

Navarra

oy T

Pais Vasco

Asturias

DTb

209




Tras estas consideraciones sobre la productivi-
dad, retornamos de nuevo al analisis del empleo re-
gional y de su descomposicion en produccion y pro-
ductividad, para lo que hacemos uso del modelo
shift-share ampliado. En este sentido, los resultados
numericos que se obtienen, expuestos en el cuadro
numero 8 (13) y representados en el grafico 5, nos
permiten efectuar, entre otras, las siguientes consi-
deraciones:

A} Con relacién a las regiones que han ganado
empleo a un ritmo superior a la media nacional
(DT, > 0), se concluye que:

a) En Andalucia y Murcia (regiones del espa-
cio 1a), las ganancias relativas de empleo se debie-
ron, integramente, a los aumentos de la produccion,
aumentos que compensaron con creces las perdi-
das de empleo debidas a las mejoras logradas en la
productividad; estas mejoras fueron ocasionadas, a
su vez, gracias a la fortaleza del efecto competitivo.

b) En las regiones del espacio 3b (Comunidad
Valenciana, y Ceuta y Melilla), el incremento del em-
pleo estuvo motivado en su totalidad por un com-
portamiento negativo (en relacion a la media nacio-
nal) de la productividad laboral, comportamiento que
anulo completamente el escaso dinamismo experi-
mentado en ambas regiones en los aspectos pro-
ductivos.

¢) EnCanariasy, sobre todo, Madrid, los aumen-
tos relativos del empleo estuvieron propiciados, con-
juntamente, por un crecimiento del producto y de la
productividad, respectivamente mayor y menor que
la media nacional (14), mientras que en el caso ba-
lear las ganancias de empleo fueron auspiciadas,
casi en su totalidad, por su notable dinamismo pro-
ductivo (espacio 2); en los tres casos, sin embargo,
el reducido crecimiento relativo de la productividad
estuvo provocado por el llamado efecto proporcional.

B) Con relacién a las regiones que han tenido
una evolucion del empleo peor que la media nacio-
nal (DT, < 0), se concluye que:

a) Las regiones situadas en el espacio 1b (Casti-
lla-La Mancha y La Rioja) perdieron empleo porque,
pese a exhibir un cierto dinamismo desde el punto
de vista productivo (mayor en el caso riojano que en
el manchego), las ganancias de productividad (que
comportan ahorro de empleo) fueron mucho mas
acusadas; en el primer caso, tales ganancias de pro-
ductividad laboral fueron ocasionadas, de forma
compartida, por la composicion sectorial del tejido
productivo y su dinamismo, mientras que en el se-
gundo fue el dinamismo competitivo el causante de
las mismas.

b) Todas las regiones que se encuentran en el
espacio 4 (Cantabria, Castilla y Leon, Cataluna,
Extremadura y Galicia) evolucionaron peor que la
media nacional debido a la conjuncion de dos he-
chos: por un lado, porque la produccion crecio a rit-
mos inferiores que en el conjunto del pais y, por otro,
porque la productividad lo hizo por encima; en Gali-
cia y Extremadura, las ganancias relativas de pro-
ductividad —que no impiden que sigan siendo las
regiones con los niveles de productividad mas bajos
de todo el pais— surgieron gracias a su favorable
estructura productiva; en Cataluna y Cantabria, mer-
ced al dinamismo sectorial, y en Castilla y Leon, por
ambos motivos de forma simultanea. Es mas, pues-
to que las ganancias de productividad y la caida de
la produccion —especialmente en los casos de Ga-
licia, Cantabria, y Castilla y Leon— fueron bastante
pronunciadas, parece que la pérdida de empleo en
estas regiones tiene que ser la contrapartida logica
de un tejido productivo que se ha visto sometido a
un proceso de transformacion y reestructuracion im-
portante.

¢) Por ultimo, las regiones del espacio 3a (Ara-
gon, Asturias, Navarra y Pais Vasco) empeoraron
sus registros relativos de empleo porque la caida
experimentada en su produccion fue de una entidad
superior a la de las pérdidas relativas de productivi-
dad, perdidas que en los casos asturiano y arago-
nes se generaron a través de un efecto competitivo
muy negativo, y que en los casos navarro y vasco
fueron consecuencia tanto de su deficiente estruc-
tura productiva como de su desfavorable efecto com-
petitivo.

d) Ademas, y observando lo sucedido en cada
una de las tres etapas en que hemos dividido el pe-
riodo 1980-93, hay que resaltar (de acuerdo con la
informacion del cuadro n.° 9) que el Pais Vasco es la
unica region que en todo momento anoto unos re-
gistros en términos de produccion (manteniendo la
productividad constante) y de productividad (mante-
niendo la produccion constante) inferiores a la me-
dia nacional, lo que resulto en un efecto total nega-
tivo de forma permanente. Sobresale, asimismo,
la presencia de unos efectos de productividad
continuamente peores que la media nacional en
Canarias, Comunidad Valenciana y Madrid, mien-
tras que en el extremo opuesto s6lo Galicia anoto,
de forma ininterrumpida, mejores resultados que la
media nacional.
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V. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES
FINALES

Aun cuando en términos agregados la variacion
del empleo registrada en Espana entre 1980 y 1993
no ha sido muy intensa, la economia nacional y la
de las distintas comunidades autonomas han mos-
trado, siguiendo una tendencia bastante prociclica,
una relativa facilidad para crear y destruir empleo.
Desde el punto de vista espacial, existen, sin em-
bargo, diferencias notables en el comportamien-
to de las comunidades autonomas, con Madrid,
Asturias y Galicia como casos mas destacados; la
primera, por su acusada tendencia a la generacion
de puestos de trabajo, y las dos regiones cantabri-
cas, por su sesgo manifiesto hacia la destruccion de
empleo.

Examinada la evolucion del empleo regional con
base en el analisis shift-share convencional, se apre-
cia que la causa de tal variacion se encuentra com-
partida por la fortaleza de los efectos proporcional
(representativo de la estructura productiva) y dife-
rencial (ilustrativo del dinamismo propio de cada re-
gion). Aun asi, sobresale la magnitud del efecto pro-
porcional en los casos madrileno y gallego, favorable
en el primero de ellos para la creacion de empleo, y
desfavorable en el segundo. Por otro lado, el efecto
diferencial se muestra muy activo (por el lado positi-
vo) en la region murciana y (por el lado negativo) en
las regiones costeras de Asturias, Cantabria y Pais
Vasco.

Ampliado el analisis shift-share para tomar en
consideracion la influencia de los cambios en la pro-
ductividad laboral en la variacion del empleo, se ob-
serva, como nota general, la existencia de una rela-
cion inversa entre ambas magnitudes. Es mas, en
relacion con los casos mas sintomaticos, se aprecia
que en Madrid una buena parte de las ganancias de
empleo fueron debidas a que su productividad evo-
luciond de forma mucho menos favorable que la me-
dia nacional, mientras que en el caso gallego suce-
di6 todo lo contrario (aproximadamente la mitad de
sus pérdidas de empleo son achacables al logro de
ganancias de productividad superiores al conjunto
del pais). Ademas, sobresalen también, aunque por
distintos motivos, los casos murciano y riojano, por
un lado, y vasco y asturiano, por otro; pese a su de-
sigual fortuna en términos de empleo, en Murcia y
La Rioja se lograron resultados mucho mejores que
la media espafola, tanto en lo que concierne a la
produccién como a la productividad; por el contra-
rio, en Asturias y Pais Vasco la produccion y la pro-
ductividad se mostraron mucho menos dinamicas
gue a escala nacional, lo que acarred no sélo peo-

res resultados laborales que en Espana, sino tam-
bién una pérdida neta de empleo de dimensiones
relativas mas que apreciables.

Por Ultimo, el examen de la convergencia regional
en productividad pone de manifiesto que el grado
alcanzado es elevado, y que, en consecuencia, no
es probable que se avance mucho mas en esa di-
reccion. Asimismo, las estructuras productivas re-
gionales (computadas al menos con base en una
desagregacion en seis ramas de actividad) mues-
tran un grado de semejanza bastante acusado, por
lo que tampoco es previsible una mayor homogenei-
zacion. En consecuencia, se estima que, en el futu-
ro mas proximo, no es probable que se produzcan
cambios sustanciales en la dinamica regional del
empleo, lo que es tanto como decir que se espera el
mantenimiento de las tendencias del pasado inme-
diato.

NOTAS

(1) Esta perspecliva supone la aceptacion del supuesto de ceteris
paribus.

(2) Donde antes era DP, ahoraes DT, y donde DD, ahoraes DT,
(3) Salvo los servicios destinados a la venta en el bienio 1992-93.

(4) Se trata, como es sabido, de regiones en las que el sector in-
dustnial mas tradicional (industria pesada) tenia (y tiene todavia) una
presencia relativa muy fuerte. Por el contrario. entre las regiones gana-
doras de empleo, el peso del sector servicios es, en algunos casos, de-
Ccisivo.

{(5) Madrid, Murcia, Baleares, Canarias, Comunidad Valenciana y
Andalucia, ademas de las ciudades de Ceuta y Melilla.

(6) Laexcepcion en la primera etapa la constituyen las regiones de
Madrid, Baleares y Murcia. En la segunda, solo Canarias experimento
un aumento neto del empleo.

(7) La region que mas ha contribuido al crecimiento neto del em-
pleo ha sido Madrid, comunidad en la que se crearon 250.000 empleos
mas de los que se hubieran generado de haber crecido al mismo ritmo
que la media nacional; en el extremo opuesto se encuentra Galicia,
donde el escaso dinamismo ccupacicnal se tradujo en un volumen de
empleo inferior en 152.000 unidades al que se habria conseguido de
haber crecido igual que la media del pais.

(8) Elque las ganancias de productividad ocasionen un aumento o
una reduccion del empleo esta relacionado con las causas ultimas que
provocan tales ganancias; éstas pueden surgir, por ejemplo, de laim-
plantacion de empresas nuevas tecnoldgicamente avanzadas, de ope-
raciones de reconversion, de maodificaciones en los procesos de pro-
duccion, etcetera.

(9) La ecuacion de convergencia, estimada por minimos cuadra-
dos ordinarios, es del tipo y.,.r = cte + pXx.+ i, donde y. , ., = tasa de
crecimiento de la productividad en «r» entre los afios «ty t+ T», y X, =
logaritmo de la productividad en el ano «t».

(10) Laformula empleada para el calculo de la convergencia sigma
es la de la desviacion tipica de los logaritmos de la productividad entre
regiones.

(11} Un andlisis del concepto de convergencia sigma de equilibrio
puede verse en Ravmono y Garcia (1894), y en Garcia, RAYMOND y
ViLLAvERDE (1995).

(12) La térmula empleada para computar el «indice de desi-
qualdad estructural» en el empleo es, a nivel agregado, la siguiente:
3%, (E,— E)?/ 18, donde E. hace referencia ahora al peso del empleo
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del sector «i» en la region «r», y donde E representa lo mismo a escala
nacional. Cuando el indice se calcula para cada uno de los sectores, la
férmula se reduce a la siguiente expresion: X, (E,— E)?/ 18.

(13) Los datos relativos a los distintos subperiodos figuran en el
anexo 2.

(14) Aun asi, Madrid sigue siendo |a tercera comunidad auténoma
con el nivel de productividad laboral mas elevado.
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CUADRON.2 1

EVOLUCION NACIONAL DEL EMPLEQ

TASAS DE CRECIMIENTO VARIACION ABSOLUTA ESTRUCTURA
SECTORES
1960-85 1985-91 1991-93  1980-93 1980-85 1985-91  1991-93 1980-93 1980 1985 1991 1993
Agricultura ........ccccceeiinen -3.1 55 52 -45 -3116 -5253 -1324 -9693 183 16,4 9 9.4
| =g iclya [ f=1 T — 1.4 =21 -3,6 -1,0 108 -195 98 -185 1.8 14 14 1,0
Industria ..........ooreneee e =216 18 —6,2 -12 -348,0 2812 -328,7 -3955 24,0 221 20,8 19,3
Construccion.. . ~47 9,0 7.5 09 -2095 5176 -1857 1224 8,3 6.9 9.8 8,8
=10 . 0,3 4,2 -0,5 2,0 61,7 1.137,5 -56,8 1.1424 340 36,4 39,4 411
SMEN! . ccovimpmmsizicssi. 25 5,0 07 3.4 2146 6369 376 8891 141 16.8 19,0 204
g 0] 4 - -1,0 2,8 26 05 -582,0 2.0284 -6758 7706 100.0 1000 1000 1000
Nota: SDV = sectores destinados a la venta; SNDV = seciores no destinados a la venta. La variacion absoluta del empleo aparece expresada en miles de unidades
Fuente: INE. Contabilidad regional de Espana. y Contabilidad nacional de Espana; Uriel y Molto (1995). y elaboracicn propia.
CUADRON.22
EVOLUCION DEL EMPLEO POR REGIONES
TASAS DE CRECIMIENTO VARIACION RELATIVA PESO RELATIVO
1980-85 198591 1991-93 1980-93 1980-85 1985-91 199193 1980-93 1980 1985 1991 1993
Andalucia ........ccocceeeceeeee. =0,8 35 -3,4 08 -3.8 23,0 —5,6 105 18.7 13.8 14,4 14.2
Aragon .......cooevvieiniinns -1.5 3,0 -29 0.4 7,2 18.6 -5,6 4.7 3,4 34 3.4 3.4
oL (V] - L ——— - Q.7 -3,2 -09 -93 44 -63 11,3 34 33 29 28
Baleares Q7 2.8 2.8 1 3.4 18,2 -55 15.5 1.9 2,0 20 20
Canarias.... . =186 3,6 03 1.1 -7:6 23,9 057 153 33 3.2 3.4 3,6
Cantabria ..... . =23 09 -0.6 06 -11.2 55 -1.2 -74 1.6 1.5 1.3 1.4
Castillay Ledn ................ -1.5 1.8 -2,5 —0,1 —7,1 5 -5,0 -1.6 7,3 7.1 67 6,7
Castilla-La Mancha.......... —0.2 1.6 =23 03 -1,0 10,0 -4.,5 4,0 4,0 42 39 39
Cataluna . =18 3,6 =29 0.4 -5.4 23.4 =577 55 17.0 16,3 17,0 16,9
C. Valenciana .........c.cce.... -0.7 3.6 -3.3 0,2 -3,3 234 —6,4 11,7 97 9.8 10;3 10,1
Extremadura.........cc....... —0,9 21 2,3 0,2 -4.5 13,0 —4.6 3,0 2.4 24 2.3 23
BaliGa. e -07 0,5 -3,8 -0,6 -3.8 31 74 -7.6 9.1 93 8.1 7.9
Madrid. 1.0 4,0 =07 241 5.8 26.3 -1.5 31.0 11,4 12,6 13,4 14,0
Murcia.... . 0,0 3.4 -2,7 1.1 -0,1 224 -53 157 2,4 25 2,6 26
Navarra ..oonsmm meam. =13 3.0 -3.4 0.3 6.4 19,3 -6,7 42 1,6 1.5 1.6 156
Pais VASCO ..eeeeeeeearerenee -1,6 1,9 -3,3 -0,3 ~7,7 12,1 -6,5 -3.3 6,2 6,0 5. 56
La Bioja.sweis -0.6 2.4 219 0.4 -2.8 15,0 5,6 54 08 038 0.8 0.8
Ceuta y Melilla ... -0.2 3.6 -1,5 1.3 -11 23,7 -2,9 18,8 0,2 0.3 03 0,3
ESPANA .............. =10 2.8 -2.6 0,5 -5,0 18,2 -5.1 66 100.0 1000 1000 1000

Nota: La vaniacion relativa del empleo aparece expresada como porcentaje sobre la magnitud del ano base

Fuente: Idem cuadron.® 1.
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CUADRON-S3

ANALISIS SHIFT-SHARE CONVENCIONAL

VARIACIONES ABSOLUTAS VARIACIONES RELATIVAS
o1 DPr Dor DTr DPr oDr
a(glot:l[V7e) s SR — 63,36 Br4 49,62 3,76 0,82 2,95
Aragoén ............. i ~7.,46 -10,51 3,05 -1,81 -2,54 0,74
L (U] S m— -72,06 -29.46 -42,61 -18,92 7,73 -11,19
Baleares ... 19,53 12,68 6,85 8,25 535 2,89
Canarias ..... 33,59 26,56 7,03 8,06 6,37 1,69
Cantabria ............. i —26,02 -10,77 —15.25 -14,55 -6,03 -8,53
Castillay Leon ............ -79,90 —72,69 -8 -0,46 -8,59 —0,87
Castilla-La Mancha .........c.ccoovvvevnnnnee. -12,10 —36,05 23.95 -2.51 ~7,48 4,97
Catalufia ........ —22,42 57,18 -79,60 —1,09 2,79 —3.,88
C. Valenciana 57.95 332 54,62 4,84 0,28 4,56
Extremadura .. ... oismeminss ossssssisss -9,94 -19.48 9,54 -3,50 —6,85 3,35
- ol -151,84 -150,53 -1.31 —-14,79 —14,67 -0,13
Madrid.. 249,89 209,08 40,80 16,27 13,62 2,66
Murcia.. 24,64 -5,71 30,35 8,30 -1,92 10,22
- Navarra....... -4,34 -0,26 —-4,09 -2,33 -0,14 2,19
ier: [ o B R s — ~71,76 4,59 -76,35 -10,08 0,64 -10,68
© LA RIOJa. e -1,06 —6,52 5.46 -1,12 —-6,89 577
b GeutayMellllan. .mmmaens o 3.44 7,36 —3,92 11,16 23,86 -12.69

Nota: Las variaciones absolutas estan expresadas en miles de unidades: las variaciones relativas. expresadas en porcentaje, se obtienen como cociente entre |a variacion abso-
luta correspondiente y la media del empleo en los afios inicial y final,
Fuente: |dem cuadro n.° 1.
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CUADRON.? 4

SIGNOS DE LOS EFECTOS TOTAL, PROPORCIONAL Y DIFERENCIAL

(Por etapas)
CRECIMIENTO LENTO EXPANSION RECESION
ot DPr DDr DT DPr DDr oTr DPr DDr
Andalucia ... + + = + = + — + =
P11, 10[0] 0| MR —— - e s + - + = -
Asturias .. - = —
Baleares .. + + + + - = + -
Canarias .. = + = + + + ok + +
Cantabria .....ccoocevevnes - - - - = — + - i
Castillay Ledn ...........c.... - - - - - - & = g
Castilla-La Mancha.......... + - + - - = + = +
[ Fo 1] s | C—— - - - + + + - ~
C. Valenciana .................. + - + + + + i . _
Extremadura... i . 4 - _ 5 + i g
Galicia ... + = i = - = - — —
Madrid ... + + + + + - + + &
MIUTCTA g e + — + + + - - +
NAVAMA..c.corenreeeciaaemeenas - - - + = + = _ —
Pais Vasco . - - - = o (= - — —
La Ricja ..... + S + - - - = = i
Ceutay Melilla ............... + + - + + - + & -
Fuente: Anexo 1
CUADRO N.°5

MACROMAGNITUDES. TASAS DE VARIACION (1980-1993)

[ G T P ——— AW B ST T

(20 (= LUT oL AT s SRS o —
Fi%eUa (o, PRE O
L (L R T —
Baleares ....
Canarias ....
Cantabria........
Castilla y Leon .
Gastilla-LaMantha ..ccoummmpensnsnnensassem
Cataluna .............. -
CEN alENCI AN i e
Extremadura
Galicia
Madnd
Murcia o r
RN e e L T
Pais Vasco
lia Ricja @epe.gavn -
Geutay Mellla ...t e vesne

Emplec Productividad Produccion
0,8 1.8 2.6
0.4 7 2.0

-0.9 2,0 14
1 2.0 3.2
1.1 0,9 21

-0.6 2,1 1,5

0,1 2,0 1.8
03 2,3 2,6
0,4 1.8 22
0,9 1.2 2.1
0,2 2.8 3,1

0,6 2.2 1,6
2,1 0.5 26
] 1,1 2,2
0.3 e 1.9

-0,3 1.6 1.3
0.4 2,6 3,0
1.3 0.5 1.8
0.5 1% 22

Fuente: Idem cuadro n.” 1.
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CUADRO N-26

ANALISIS DE LA CONVERGENCIA DE LA PRODUCTIVIDAD (1980-1993)

cte B A ow
Analisis de la convergencia beta
Total oo v il s 39,0690 —2,5464 0,4916 21127
(4,1119) (—3.9332)
AgricUMUral onsmmeissaniisims s 27,7305 —116317 0,0902 0.9881
(1,5565) (—1,2599)
=T (0 [FE] N —— 20,0292 -1,0492 0,0905 2,8394
(1,4507) (-1,2615)
Industria ....... T -11,4157 0,9390 0,0570 2,5660
(-0,8135) (0,9836)
Construccion .........c.c.ecvvvunn. . 93.7160 —6,3145 0,7751 2,0919
(7,6338) (-7.4276)
10, T ———————— 71329 —0,4674 0,0197 2,0864
(0,5799) (-0,5672)
=] 0 e 54,4035 —-3,6928 0,5521 2,3366
(4,5101) (—4,4406)
1980 1985 1991 1993
Analisis de la convergencia sigma
Total. ..o 0,176 0,185 0,134 0,133
AgHcUltUrase e, 0,372 0.494 0,447 0,381
ENEIATE @50t oscinssstissstan e sas sasssmnsnesnnsn 0,777 0,723 0,752 0,749
4710 1 N —— 0,166 0,181 0,170 0,202
Construccion ....... 0,244 0,152 0,128 0,116
SDv 0,129 0.122 0,139 0,133
SNBNseveaing: 0,154 0,154 0,122 0,105

Nota- Los valores de la conslante y del coeficiente 3 estan multiplicados por cien. Estadistico «1» entre paréntesis.
Fuenle: Idem cuadro n.° 1.

CUADRON.7

iNDICES DE DESIGUALDAD EN LA ESTRUCTURA DEL EMPLEO

SECTORES 1980 1985 1991 1993

ool p el | U] - EEE e SO N 0.0127 0,0115 0,0051 0,0047
Enditaiss s i mmme s o 0,0004 0,0004 0,0002 0,0002
101171 1 1= CONMEE S 0,0105 0,0100 0,0095 0,0081
Construccion ... 0,0004 0,0003 0,0003 0,0002
BN e, 0,0051 0,0054 0,0050 0,0048
SNENL- iy e 0,0048 0,0071 0,0051 0,0054

TFOTAL o sianoimiies: 0,0337 0,0348 0,0251 0,0234

Fuente: Elaboracion propia.
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En términos absolutos

Andalucia ovmias s
Aragon: e ivsssisssamne
Asturias .
Baleares ..........ccccee...
Canarasannamii
Cantabria ........ccoeevevnnn
Castillay Ledn ...........:
Castilla-La Mancha......
80111 [T R —
C. Valenciana ..............
Extremadura..
Galicia ...
Madrid ...

Pais Vasco .
La Rioja ......cceeenvnicinns
Ceutay Melilla ............

En términos relativos

Andalucia ...........ccooeeees
7ol y-Tol o1 HR—
Astufias ......cccococeeeees
Baleares ...
Canarias ...
Cantabria ......
Castillay Ledn ............
Castilla-La Mancha......
Catalufa
C. Valenciana ..............
Extremadura...............
Galicia
Madrid
Murcia
ATy o T ——
Pars VASTO i s
LaRioja ...........
Ceutay Melilla ...

CUADRON.” 8

ANALISIS SHIFT-SHARE AMPLIADO (1980-93)

DPra DPry DPr DDra DDrb DDr DTra DTrb DT
—20,41 34.15 13,74 118,07 —68,44 49,62 97,66 -34,30 63,36
-14,46 3,95 -10.51 -10,34 13,39 306 -24,80 17,33 -7.46
-20,80 -8.65 —29.46 —61,49 18,88 ~42,61 —82,29 10,23 -72,06

057 13.28 12.68 19.95 -13,09 6.85 19,37 0,16 19,53

7,06 19.51 26,56 2,16 4,88 7.03 9.21 24,38 33,59
-10,24 —0.,53 10,77 -2,16 —13,09 -15,25 -12,40 -13,682 -26,02
-53.38 -19,20 72,59 13,95 —21.26 —7,31 -39,43 -40,47 —79,90
—-27,68 —8,37 —36,05 31,51 -7,55 23.95 3,82 -15,92 -12,10
-39,26 96,44 57,18 20,64 —100,24 -79,60 -18,62 -3,80 22,42
-30,12 33,44 332 —40,91 95,53 54,62 =71,02 128.97 57.95
-14,23 =525 -19,48 10,15 -0,62 9,54 -4,08 -5,86 9,94
-98,12 -52,40 -150,53 -7.88 6,57 -1,31 —-106.00 —45 .84 -151,84

91,92 117,16 209,08 11,50 29,30 40,80 103,43 146,46 249 89

-8,30 2,59 5,71 61,18 -30,83 20185 52.87 -28,23 24,64

4,77 4,52 -0,26 -7.83 3,74 -4,09 -12.61 8,26 ~4,34
-20,39 24,98 4,59 -104,66 28,31 -76,35 —125,05 53,29 71,76

-B.62 -0,90 —6,52 17,54 -12,08 5,46 11,91 —-12.97 —1,06

4.65 2.7 7436 —4,89 0,97 -3,92 -0,24 3,68 3.44

—1,21 2.08 0,82 7,01 —4.,06 2,95 5,80 -2,04 3,76

-3,50 0,95 —2,54 -2,50 3,24 0,74 —6,00 419 -1,81

—5,46 2,27 -7,73 —16,15 4,96 -11,19 -21.61 2,69 -18,92

0,24 5,60 5,35 8,42 =6.58 2,89 8,18 0,07 8,25

1,69 4,68 6,37 0,52 17 1,69 221 585 8,06

-5,73 -0,30 —-6,03 -1.21 -7,32 —8,53 —6,93 —7.62 -14,55

-6,32 -2.27 -B,59 1,65 -2,52 -0.87 —4,67 -4,79 -9,46

-5,74 -1,74 —7,48 6,54 -1,57 497 0,79 -3,30 -2,51

—1,92 4,7 2,79 1.01 —4.,89 -3,88 -0,91 -0,19 ~1,08
‘250 2,79 0,28 -3,42 7,98 4,56 -5,93 10.77 4.84

-5,00 -1,84 —6,85 8,57 —0,22 335 -1,43 —2,06 —-3,50

-9.56 =511 -14,67 -0,77 0,64 -0,13 -10,33 —4,47 -14,79

599 7.63 13,62 0,75 1.9 2.66 6,74 9,54 16,27

—2,80 0,87 -1,92 20,59 -10,38 10,22 17,80 -9,50 8,30

—2,56 2,42 -0.14 -4,19 2,00 =219 —6,75 4,42 —2.33

—2.85 3.49 0,64 -14.63 3,96 -10,68 -17.49 7,45 -10,03

—5,94 -0,95 —6,89 18,54 12,77 i 12,59 -13,72 -1,12

15,07 8,78 23,86 -15.85 3.16 -12.69 0,78 11,94 11,16

Fuente: Idem cuadro n.2 1.

217



CUADRON.29

SIGNO DE LOS EFECTOS PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD TOTALES
(Por etapas)

PRODUCCION (DTra} PRODUCTIVIDAD (DTib)

Cto. lento Expansion Recesion Cto. lento

Expansion

Recesion

+
|
|
|

Asturias ...
BalRAIBS ......ccvenimmsiimntitones s s it + -
Banafias oonnmninnuimicmn s - -
Cantabria.....
Castillay Leon.................
Castilla-La Mancha .........
e[ 2 T —— - +
C. Valenciana..
Extremadura ..
Galici om0 i
Madrid ..o imsmisammsimsmes i
Murcia ......
Navarra ....
Pais Vasco...
LodRisla ool oo Do +
Celta PMelilla o s

+ +

I+ + + + +
I

I
1+
| + +

I+ + £
I
i

I+ +
+

[ +
I+ + +
|

+ +

|
¥
|

I+ + + + +

+

¥4

+

+ o+ +

+

I

|+ 4+

+

L+ + |

+ +

+

Fuente: Anexo 2.
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Andalucia ..........cc.....
AFAGON s
Asturias .......cceeeeeeeneen
Baleares ...
Canarias...
Cantabria .....
Castillay Ledn ..........
Castilla-La Mancha....
Gatalina ... cousnnse
C. Valenciana ............
Extremadura..............
Galicia .........
Madrid ...
Murcia....
(1 T g 1 [ ————
PalsVasco ...
LaRwia ...
Ceuta y Melilla ...

ANEXO 1
ANALISIS SHIFT-SHARE
(Variaciones relativas)
1980-1985 1985-1991 1991-1993

DT DPr DDr DT DpPr oor o DPr DDr

1,19 1,31 -0.12 4,32 -0,65 4,96 -1,52 0,49 -2,01
-2,30 —-0,40 -1,90 1,24 —1,81 3,05 -0,52 0,37 0,16
-4,53 -0,16 -4,37 —-13,54 5,23 -8,31 =124 0,07 1,14

8,20 0,67 7,53 -0,01 7.67 -7,68 -0,38 1,04 -4,42
2,72 172 —4,44 5,07 3,72 1,35 5,77 173 4,05
6,60 -1,39 -5,21 -12,37 -3,59 -8,78 3.95 -0,22 417
-3,32 -1,64 -1,68 6,40 4,47 -1,83 0,18 -0,21 0,38

3,95 -1,78 573 -7,83 —4,43 -3,40 0,70 -0,79 1,49
4,60 -0.33 4,27 4,63 3,59 1,04 —0,60 -0,55 -0,05

1,73 -0,45 2,18 4,65 0,79 3,86 -1.34 -0,50 -0,84

0,52 -0,65 1,07 —4,91 -5,69 0,77 0,59 0.12 0,47

1,73 -3,19 4,92 —14,93 14,06 0,87 -2,32 -1,08 -1,23

5,09 3,53 1,56 7,15 8,28 -1,14 3,68 1,44 2,24

4,69 -0.51 5,21 3,74 -1,04 4,78 -0.21 -0,25 0,03
-1,47 -0,49 -0.98 1,00 -0,01 1,01 1,62 -1,24 0,38
-2,88 -0,46 2,42 5,73 294 8,68 -1,44 ~0,58 -0.,86

2,18 -2,15 4,33 -3,03 -1,36 1,67 -0,51 -1,26 0,75

3,03 7.54 -3.61 4,85 10,85 -6,00 2.97 4,06 -1,79

Fuente: Idem cuadron.® 1.
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ANEXO 2

ANALISIS SHIFT-SHARE AMPLIADO

(Variaciones relativas)
“
DFra DPrb DPr DDra DDt DDr DTra DTrb DTr
1980-1985
Andalucia .............. 1,41 -0,10 1,31 7,42 -7,54 -0,12 8,83 -7.64 1.19
Aragon .... 0,44 -0,84 -0,40 0,02 -1,91 -1,80 0,45 2,75 -2,30
Asturias .. 1,09 —1.26 -0,16 -2,82 -1,55 -4,37 -1.73 —2,80 —4.53
Baleares ...... -0,37 1,05 0,67 19,66 -12,13 753 19,28 -11,08 8,20
Canarias...... 0,80 0,93 1i2 -3,86 -0,58 —4.,44 -3,06 0,35 -2,72
Cantabria ... 0,34 -1,72 -1,39 -7.24 2,03 -5,21 —6,90 0,30 —-6,60
Caslillay Leon ...... 0,84 -2,48 -1,64 3,26 —4.95 -1,68 410 —7.,42 -3,32
Castilla-La Mancha 0,58 —2,36 -1,78 3,93 1,81 573 451 -0,55 3,95
Cataluna................ -0,95 0,62 —0.,33 —7.05 2,78 —-4,27 -8,00 3,40 —-4,60
C. Valenciana ........ -0.22 —0,24 -0,45 0,76 1,42 2,18 0,54 1.19 $
Extremadura.......... 1,59 —2,24 -0,65 9,03 —7,86 1.4 10,62 -10,10 0,52
E5: o1 CR——— 0.83 -4,02 -3,19 1,97 2,95 4,92 2.80 -1,07 1573
Madrd =g, 0,75 2,78 as3 -2,57 4,14 1,56 —1,82 6,91 5,09
Murcia... 0,48 -0,99 -0,51 11,10 -5,89 521 1,57 6,88 4.69
Navarra..... -0,11 -0,37 -0,49 -5,65 4,57 -0,98 -5,67 4,20 -1,47
Pais Vasco ............ -0,62 0,16 —0,46 —4.,48 2,06 -2,42 -5,10 222 —2.,88
LaRioja .....ocoeeen. -0,06 -2,09 ~2,15 17,95 -13,62 4,33 17,89 -15,71 2,18
Ceuta y Melilla ...... 3,45 4,09 7.54 4,34 ~7.95 =3,61 7,78 -3,86 3,93
1985-1991
Andalucidi e, —1BE 1.02 -0,65 3,49 1,48 4,96 1.82 2,50 4,32
Aragén ... 2,17 0,36 —1,81 -0,20 3,24 3,05 -2,36 3,60 1,24
Asturias ... -3.30 -1,92 -5,23 —-14,88 6,57 -8,31 -18,19 4,65 —13,54
Baleares ................ 2,36 581 7,67 -10,44 2.76 -7.68 -8.08 8,07 -0,01
Canarias................ 0,22 3,49 a2 -0.65 2,00 1,35 —0,42 5,49 5,07
Cantabria ............ -327 -0,32 -3,59 107 —-9,94 -8,78 -2, 11 -10,26 -12,37
Castillay Leon ...... -3,62 -0.84 -4,47 -12.86 10,93 -1,93 -16,49 10,09 -6,40
Castilla-La Mancha -3.56 -0.87 —4.43 0,70 -4,10 -3,40 -2,86 -4,97 -7.83
Cataluna................. 0,32 3,26 3,59 725 -6,21 1,04 7.88 -2,95 4.63
C. Valenciana ....... -1,35 2,13 0,79 -1,11 4,97 3,86 -2.45 7.10 4,65
Extremadura.... -4,15 -1,53 -5,69 -3,09 3,87 0] 77 —7.24 2,83 -4.91
Galicia ........ -9,53 —4.,53 -14,06 -3,22 2,35 -0,87 -12,76 2,18 —-14,93
Madrid .. 3,48 4,80 8,28 3,22 —4,36 -1,14 8,70 0,44 7,15
Murcia.... -1,68 0,64 -1.04 8.45 -3,66 4,78 6,76 =3,02 374
Navarra..... -1,57 1456 -0.01 3,75 2,75 1,01 2,18 -1,19 1,00
Pais Vasco 0,28 2,67 294 -7,23 -1,45 8,68 -6,95 1,22 -5,73
La Rioja ....... -2,01 0,65 -1,36 -6,53 4,86 -1,67 -8,54 5,50 -3.03
Ceuta y Melilla ...... 6,67 419 10,85 -19,79 13,79 —-6,00 -13,12 17,98 4,85
1991-1993
Andalucia . 0,51 -0,02 0,49 -2,38 0,36 -2,01 -1,87 0,35 -1,52
Aragon ..... —0,24 -0,13 -0.37 -1.45 1,30 —0.16 -1,69 1.17 -0,52
Asturias ... 0,07 -0,14 -0,07 1,95 -3,09 -1,14 2,02 -3,23 -1,21
Baleares ... 1,02 0.01 1,04 -0,69 -0,73 -1,42 0,23 -0,71 -0,38
Canarias... . 1,63 0,09 1,78 2,45 1,60 4,05 4,08 1,69 57
Cantabria .............. 0,10 -0.12 -0,22 1,62 2,55 4,17 1.52 2,43 3,95
Castillay Leon ...... 0,00 -0,21 0,21 8,86 -8,47 0,38 8,86 -8.68 0,18
Castilla-La Mancha 0,53 -0,26 -0,79 -0,19 1,69 1,49 -0.73 1.43 0,70
Catalufa.......... e 0,41 -0,14 -0,55 1,34 ~1,39 —0,05 0,94 -1,53 -0,60
C. Valenciana .. -0,34 -0,16 -0,50 -2,02 1.18 -0,84 —2.36 T2 -1,34
Extremadura.......... 027 -0,15 0,12 1,71 2,18 0,47 —1,44 2,03 0,59
Galicia ......... . -0,39 -0,70 -1.08 0,75 -1,99 -1,23 (Upsd —2,68 —2.32
Madrid .. 1,04 0.39 1,44 0,66 1,58 2,24 1,71 1,97 ane
Murcia.... . —-0,08 017 -0,25 -1,85 1,88 0,03 -1,93 1.71 -0,21
Navarra...... . —103 -0,21 -1,24 0,39 077 -0,38 —-0,65 -0,97 -1,62
Pais Vasco —0,50 —0,08 —0,58 1,21 0,85 —0,86 -2,20 Qar -1,44
La Rioja .... .. —1,03 -0,23 -1,26 5,79 -5,04 0,75 4,76 52 -0,51
Ceuta y Melilla ...... 2,93 1,12 4,06 -2,30 0,51 -1,79 0,63 1,64 227

Fuente: Idem cuadron.® 1,
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Resumen

En este articulo, se efectia un analisis de la evolucion del
empleo regional entre 1980 y 1993, utilizando una version am-
pliada del analisis shift-share. Los resultados obtenidos apun-
tan, por un lado, a la existencia de una relacion inversa entre la
variacion de la productividad y la variacion del empleo y, por
otro, a que las ganancias de productividad se obtuvieron —sin
ninguna relacién estable aparente— tanto en funcién de la com-
posicion sectorial del tejido productivo (efecto estructural) como
del propio dinamismo regicnal (efecto diferencial). Asimismo,
teniendo en cuenta el nivel de convergencia en la productividad
y la relativa semejanza de las estructuras productivas regiona-
les, se estima que sera dificil una mayor aproximacion en la fu-
tura evolucion del empleo por comunidades auténomas.

Palabras clave: empleo, produccion, productividad, shift-share,
convergencia.

Abstract

Trends in regional employment between 1980 and 1993 are
examined in this paper, using an enlarged version of shift- share
analysis. The findings signal, first, the existence of an inverse
relationship between the change in productivity and the change
in employment, and, second, that gains in productivity were ma-
de - with no apparent stable relationship- both in terms of the
sectoral composition of the productive fabric (structural effect)
and regicnal vitality itself (differential effect). Likewise, taking in-
to account the level of convergence in productivity and the rela-
tive similarity of regional productive structures, the paper sig-
nals the difficulty of narrowing the differences in the future
employment trends of Spain’'s autonomous communities.

Key words: employment, production, productivity, shift- share,
convergence.

JEL classification: J210 R110, R120, R230.
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