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I. INTRODUCCION,
RESUMEN
Y CONCLUSIONES

En este articulo, se descri-

be de qué forma ha evolu-

cionado la estructura sec-
torial del empleoc dentro del
sistema de regiones de la Unién
Europea durante el periodo 1950-
1990. En él, distinguimos cuatro
subperiodos decenales; ademas,
para algunos elementos del ana-
lisis ofrecemos una proyeccién
para el ano 2000, por lo que el pe-
riodo de estudio abarca, de ese
modo, medio siglo.

2. Nuestro analisis del desa-
rrollo regional en la Unién Euro-
pea se centra en la dicotomia
nucleo-periferia. En este estudio,
hemos diferenciado seis tipos
de region, definidos por su gra-
do de centralidad o perifericidad.
Cuanto mas periféricas son las
regiones, mas frecuente es que
presenten niveles bajos de renta
per capita, los cuales son conse-
cuencia, a su vez, de la concen-
tracion relativa en ellas de secto-
res de produccion con bajo valor
anadido. Nuestro principal objeti-
vo es esbozar como se ha trans-
formado la base industrial de las
distintas partes del sistema a
lo largo de los ultimos cuarenta
anos.

3. El presente analisis se divi-
de en dos partes:

— En primer lugar, describi-
mos a nivel «macro» el desarrollo
general del empleo por sectores
y observamos que la tasa de va-
riacion estructural de los secto-

res a escala eurocomunitaria es
mas o menos homogénea en el
tiempo. A continuacion, analiza-
mos el grado de concentracion
espacial de cada sector, y descu-
brimos que en la mayoria de los
sectores ese indicador decrece
continuamente con el tiempo. En
una linea parecida, observamos
una tendencia muy general de
desespecializacion en casi todas
las regiones europeas. De hecho,
las estructuras econémicas de to-
das las regiones eurocomunita-
rias han llegado a ser muy seme-
jantes.

— En segundo lugar, compa-
ramos los resultados de creci-
miento de las diferentes catego-
rias de region, y vemos que los
niveles de riqueza se han ido
aproximando continuamente. Ob-
servamos, ademas, que este pro-
ceso ha ido acompanado de una
variacion continua en la concen-
tracion regional de los sectores
con bajo y alto valor anadido. Por
un lado, las regiones centrales
arrojan continuamente resulta-
dos inferiores a lo que cabria es-
perar atendiendo a su estructura
industrial. Por otro, las regiones
periféricas han mejorado conti-
nuamente su estructura indus-
trial. Las regiones intermedias
tienden a ocupar, asimismo, po-
siciones intermedias en esta es-
cala.

4. El objetivo explicito de las
politicas regionales y de cohesion
de Europa es limitar las diferen-
cias de riqueza. El método em-
pleado para conseguir que las
regiones pobres alcancen a las
ricas es facilitar, en las primeras,

el desarrollo de producciones de
mayor valor anadido.

Con este fin, se aplican distin-
tas politicas encaminadas a me-
jorar el entorno productivo de ta-
les regiones. En el pasado, las
politicas de cohesion se han re-
forzado continuamente; ello, uni-
do al desarrollo autonomo, se ha
traducido en una convergencia de
la estructura industrial de las di-
versas regiones y, por ende, de
sus niveles de riqueza.

Il. INDICADORES SIMPLES

A continuacion se efectua un
analisis sencillo de una serie de
indicadores economicos para el
conjunto de la Union Europea.

1. Crecimiento del empleo
por sectores

Las variaciones experimenta-
das por la estructura industrial del
conjunto de la Unidn Europea es-
tan bien documentadas. Los da-
tos (vease cuadro n.° 1) se pue-
den analizar en dos niveles. A
nivel de grandes sectores, mani-
fiestan claramente las tendencias
habituales de declive de la agri-
cultura, expansion y contraccion
de las manufacturas, y crecimien-
to constante de los sectores de
servicios. A nivel de sectores es-
pecificos, se descubren también
algunas pautas de conducta bas-
tante conocidas.

Dentro de las manufacturas, se
observan varias tendencias. En
un extremo de la escala, encon-
tramos dos sectores que decre-
cen constantemente a lo largo de
todo el periodo de referencia: el
de «energia» y el de «textiles,
vestidoy calzado». Otros tres em-
piezan a decrecer en los anos
sesenta, a saber, «<minerales y
metales férreos y no férreos»,
«minerales no metalicos» y «pro-
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CUADRO N.°1

EVOLUCION DEL EMPLEO TOTAL POR SECTORES, 1950-1990

(En millones de trabajadores)

SECTOR iﬁ?g 1950 1960 1970 1980 1990

Agricultura, SHVICUITUTA Y PESCA ....oviuii et BO1 324 24,7 154 12,3 8,5
=151 (oL O S O ————— BO6 30 33 2,6 21 1.7
Minerales y metales férreos y no férreos, no radiactivos ......... e R B13 1.5 149 1,9 14 1.0
Minerales y productos no metalicos..........coccuveviveinennnns B15 1,9 2.3 2,2 1,9 1.6
Produclos qUiCoS s o ot o S Binns i ol g, B17 1.4 1,9 23 21 2,0
Productos metalicos, maquinaria, equipo y material eléctrico ... B24 6.6 9.4 11,0 10,6 10,6
Material dBtFaNSHOrE . ... ... sttt s bma B28 29 a6 4.1 3,5 3.0
Productos alimenticios, bebidas y tabaco .. B36 3,6 42 4.1 a7 3.5
Textiles, vestido y CAIZATO ......c.occiviiriiie e B42 8,3 7.8 6,6 5,0 3.6
Papel y articulos de impreSion.........cocovevvircnecnicnrs s e snessnnenes D47 17 2,2 2.5 25 25
Otros productos manufacturados B50 32 35 3.7 3.8 3.9
CONSIUCCION ..ottt et e e sa e e aeesaesae e saense s emeeanes smneamnameenseenn B53 7.4 9,7 11,2 10,3 10,2
Servicios de recuperacion, reparacion, comercio, alojamiento y restauracion...... B58 14,7 18,5 20,9 249 26,8
Servicios de transporte Y COMMMECEACIONES cuuue. visspsss i s i B60 6.4 7 7.4 8.2 8.1
Servicios de crédito y SeguroS...... . B69 18 1.9 2,8 35 4,1
Otros servicios destinados alaventa ... B74 4,2 59 8,2 15,9 24,4
Servicios No destinados A la VENEA. ..o oot a s B86 8.4 10,5 15,0 20,3 24,2
L - USSP 109,1 1184 1219 131,9 139.8

ductos alimenticios». Tres secto-
res empiezan a decrecer en los
anos setenta: «productos quimi-
cos», «productos metalicos» y
«material de transporte». En el
extremo contrario de la escala,
encontramos dos sectores que
han seguido mostrando bastan-
te dinamismo: «papel y articulos
deimpresion» experimentaun es-
tancamiento del empleo solo a
partir de los anos setenta; por
su parte, el sector miscelaneo
de «otros productos manufactu-
rados» presenta un crecimiento
ininterrumpido.

En los servicios, la pauta esta
menos diversificada: todos los
sectores han crecido continua-
mente, y las diferencias son sélo
de ritmo. Los mas dinamicos son
«otros servicios destinados a la
venta», «servicios financieros» y
«servicios no destinados a la ven-
ta» (éstos se han triplicado). Me-
nos pujantes se han mostrado el
«comercio» y los «transportes».

Una primera pregunta que nos
hacemos es la de si las variacio-
nes estructurales aqui observa-
das para el periodo 1950-1990
encierran diferencias importantes
entre subperiodos. Cabria la hi-
potesis, por ejemplo, de que los
cambios inducidos en |a estructu-
ra por la crisis econémica de la
segunda mitad de los anos seten-
ta fueran mucho mas fuertes que
los resultantes del arranque de la
recuperacion del ciclo largo a co-
mienzos de los cincuenta. Nues-
tros datos no confirman esa idea;
antes bien, el indice de semejan-
za (1) entre las estructuras indus-
triales de la Union Europea, me-
dido en los distintos anos de
referencia, se sitta entornoa 0,9
para todos los periodos. El esta-
do de cambio que indica la mag-
nitud de ese coeficiente es muy
superior a las tasas de cambio re-
gistradas en la primera mitad del
siglo (véase, p. ej., Paretti y Bloch,
1956), lo que lleva a pensar que
durante todo el periodo estudia-

do la Union Europea se ha carac-
terizado por una adaptacion es-
tructural rapida e ininterrumpida.

Es de esperar que el cambio
continue en el futuro. Asi se evi-
dencia en un estudio reciente
de ERECO (1995a), que ofrece
previsiones de crecimiento de los
distintos sectores de actividad pa-
ra los proximos anos, y, por lo tan-
to, de la estructura de la econo-
mia europea en el ano 2000.

2. Distribucion regional
de la actividad
por sectores

La variacion de la estructura
espacial del empleo por sectores
en la Union Europea se puede re-
presentar mediante coeficientes
de localizacion (2). Estos coefi-
cientes indican el grado de con-
centracion del sector, medido por
la diferencia entre la distribucion
del sector y la distribucion del em-

97




pleo total entre las regiones euro-
comunitarias (véase el cuadronu-
mero 2).

El cuadro muestra claramente
la tendencia a un menor grado de
concentracion para la gran mayo-
ria de los sectores. Se exceptuan
la agricultura y la industria textil
{aumento), y también la mineria,
la alimentacién y otros productos
manufacturados (donde no se
aprecia una pauta de variacion
nitida).

3. Estructura sectorial
de las economias
regionales

En vista de la tendencia exis-
tente hacia una menor concen-
tracion de los sectores, parece
probable que también tienda a
decrecer el grado de especializa-
cion sectorial de las regiones. A

fin de obtener una visibn mas
cuantitativa, hemos calculado el
coeficiente de especializacion pa-
ra cada region y ano de referen-
cia (3). Los resultados revelan
gue la practica totalidad de las re-
giones se encuadran en uno u
otro de los dos siguientes tipos de
desarrollo:

— Disminucion continua: es el
caso de la abrumadora mayoria
de las regiones. A este grupo se
pueden anadir las regiones que
experimentaron una subida inicial
del coeficiente en los anos cin-
cuenta y, desde entonces, una
disminucion constante.

— Ninguna variacion: es el ca-
so, sobre todo, de las regiones
que ya al principio tenian un coe-
ficiente de especializacion bajo.

Se ha aplicado también el ana-
lisis anterior al agrupamiento de
las regiones en seis clases segun

su centralidad (de 1, las mas cen-
trales, a 6, las mas periféricas;
véase el anexo 2). Los resulta-
dos se dan en el cuadro n.® 3, ob-
servandose que la mayor espe-
cializacion inicial se produjo en
ambos extremos de la escala,
aunque en las regiones centrales
el descenso de la especializacion
fue todavia mas marcado que en
las perifericas.

La conclusion de este analisis,
tanto al nivel de regiones como al
nivel agregado de grupos, es do-
ble: por un lado, hay una tenden-
cia muy general a la desespecia-
lizacién de las regiones, y por
otro, los cambios suelen ser con-
tinuos en el tiempo.

Para facilitar la comprension de
los resultados pormenorizados
por cada region, hemos hecho
abstraccion de una serie de deta-
lles. Hemos agrupado las regio-
nes por categorias de desarrollo,

CUADRON.22

COEFICIENTES DE LOCALIZACION DE LOS 17 SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA, 1950-1990
BN e—— . L i T R e I T

DE GRUPOS DE REGIONES, 1950-1990

COEFICIENTES DE ESPECIALIZACION (17 SECTORES) EN LAS ECONOMIAS

B8o1 Bos B13 Bi15 B17 B24 B28 B36 B42 B47 B50 B53 B58 B60 B69 B74 BB6

0,29 044 038 0,17 026 024 032 0,13 020 025 014 010 0,14 016 023 0.15 0,12

033 040 037 0,15 024 023 026 0,12 019 022 0412 008 0,09 0,13 0,19 0,12 011

0,38 028 036 0,15 023 020 024 011 021 019 013 008 006 010 0,17 0,11 0,10

037 026 036 0,17 023 0,19 024 014 024 0,18 014 008 006 009 0,15 0.11 0,10

036 019 035 020 021 021 024 014 033 017 015 007 0.06 008 0.15 0,13 0,09
CUADRON.°3

GRUPO Numero 1950 1960 1970 1980 1990
1 6 0.23 .19 0,14 o2 0,09
P 14 @i 0,10 0.08 0,07 0,06
- 15 0.07 0,07 0.09 0.08 0,06
. 20 0,08 0,06 0,06 0,03 0,03
5. 23 0,07 0.07 0,07 0.06 0.05
6. 18 0,31 0,30 0.24 0,20

0,18
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CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA ECONOMICA DE LAS REGIONES DE UE15 POR CATEGORIA

CUADRON.2 4

DE LOS COEFICIENTES DE ESPECIALIZACION EN 1950 Y 1990
s i G R R e T e e i — e

1:<10

2: 10-20

3:20-30

4:>30

Schleswig-Holstein
Niedersachsen
Hessen

Baviera

Picardia

Alta Normandia
Rodano-Alpes

Champagne-Ardenne

Dinamarca
Austria

G LT R

Rheinland-Pfalz
Centre

Borgona

Alsacia
Friuli-Venezia Giulia
Viaams Gewest
East Anglia

Nordrhein-Westfalen
Baden-Wurttemberg

Franco Condado

Languedoc-Rosellon
Provenza-Alpes-Costa Azul

Piamonte
Liguria
LLombardia

Trentino-Alto Adige

Véneto
Umbria
Lazio
Campania
Noord
Qost

Zuid
Irlanda
Pais Vasco
Cataluna
Suecia

Luxemburgo
Baleares

80 i

Nord-Pas de Calais
Pais del Loira

Aquitania

Yorkshire & Humberside
East Midlands

South West

North West

Escocia

Saarland

Baja Normandia
Lorena

Bretana
Poitou-Charentes
Midi-Pyrénées
Lemosin
Auvernia
Corcega

Emitia Romagna
Sicilia

Cerdena

West

Region Wallonne
Irlanda del Norte
Cantabria
Navarra

Madrid

Finlandia

Bruselas

Asturias

La Rioja

Comunidad Valenciana
Canarias

Portugal

Hamburgo
Bremen

Berlin (Oeste)
Isla de Francia
Toscana
Marche
Abruzzos
Molise

Puglia

South East
West Midlands
Aragon
Castillay Ledn
Murcia

Valle de Aosta
Basilicata

Calabria

Grecia

Galicia

Castilla-La Mancha
Extremadura
Andalucia
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confrontando solamente la situa-
cion de 1950 con la de 1990 (véa-
se el cuadro n.? 4).

De este cuadro se despren-
den las siguientes observacio-
nes, agrupadas por niveles de es-
pecializacion en 1990:

— Lasregiones poco especia-
lizadas, fuera cual fuese su situa-
cion inicial, estan practicamente
todas en el nucleo central del no-
roeste de Europa; entre ellas hay
muchas en las que la especiali-
zacion en manufacturas empezé
siendo muy alta y ha descendido
espectacularmente.

— Las regiones que en 1990
conservan un grado relativamen-
te alto de especializacion estan
todas situadas en la periferia de
la Unién Europea; con frecuencia
su especializacion se basa en las
industrias mas tradicionales, y a
veces en industrias nuevas que
tienen un peso relativamente
grande dentro de la economia.

— Las regiones con un grado
medio de especializacion compo-
nen un surtido heterogéneo. Por
una parte, encontramos ahi las
correspondientes a las capitales
de los paises del Noroeste de Eu-
ropa, junto con algunas de las re-
giones centrales de otros paises:
pertenecen a este grupo por su
especializacion relativa en los
servicios. A continuacion, encon-
tramos muchas de las regiones

intermedias, ya sean del nucleo
central de la Unién Europea o de
paises menos centrales. Por lti-
mo, encontramos también algu-
nas regiones mas periféricas,
cuyo grado medio de especializa-
cion se explica por la moderni-
Zacion de su economia.

lll. INDICADORES
COMPUESTOS

1. ¢Convergencia
o divergencia?

En el ambito de la economia
espacial, se ha escrito mucho so-
bre la dicotomia centro-periferia.
Por un lado, se observa el centro,
definido como ura concentracion
de actividades econoémicas diver-
sasy punto nodal de muchas vias
de comunicacion. Por otro, se ob-
serva la periferia, zonas que, en
general, estan bastante aparta-
das del centro, con una base y
una infraestructura economicas
limitadas. Huelga decir que la di-
cotomia no es absoluta, habien-
do muchas regiones intermedias
gue no encajan facilmente en es-
te molde (véase el anexo 2).

Mucho se ha escrito también
sobre la evolucion probable del
sistema una vez establecida la di-
ferencia entre centro y periferia.
Aqui podemos distinguir dos co-
rrientes principales de pensa-

miento. La escuela de la conver-
gencia predice que el movimien-
to de los factores de produccion
allanara las diferencias que sepa-
ran ambos tipos de regiones. La
escuela de la divergencia predice
que, en un sistema caracterizado
por disparidades iniciales y defi-
ciencias en el funcionamiento de
los mercados, tenderan a agudi-
zarse las diferencias de partida
{Molle, 1995).

¢ Cual de estas dos posiciones
es mas realista en el caso de la
Unién Europea? Lo que se dedu-
ce de muchos trabajos anteriores
(p. ej., CCE, 1995; Molle, 1995;
Vickerman y Armstrong, 1995) es
que en Europa Occidental preva-
lece la convergencia. Los datos
del cuadro n.? 5 reflejan también
un proceso continuo de conver-
gencia a largo plazo (4).

La convergencia de los niveles
de PIB/P en las diversas catego-
rias de perifericidad es, en efec-
to, muy marcada para las dos
categorias extremas, todavia cla-
ramente visible para las catego-
rias 2y 5, y algo borrosa para los
grupos intermedios, 3y 4.

2. Pautas regionales

Suponemos que la convergen-
cia en lo que se refiere a riqueza
es resultado de la reestructura-
cion de la economia espacial de

CUADRO N5

EVOLUCION DE LA DIVERGENCIA DE LOS NIVELES REGIONALES DEL PIB/P
POR CATEGORIAS DE PERIFERICIDAD DE LA REGION (UE = 100)

1850 1960 1970 1980 1990
153 143 136 127 126
120 124 127 147 116
103 11 105 110 111
97 98 95 102 102
97 89 90 93 95
32 32 4 47 46




la Unién Europea, en virtud de la
cual las regiones periféricas han
ido adquiriendo constantemente
una mayor participacion en las
actividades de alto valor anadido.
Para verificar esta hipotesis, he-
mos llevado a cabo dos conjuntos
de analisis shift-share, uno para
cada una de las regiones y otro pa-
ra las seis categorias de regiones
por perifericidad. Los resultados

de los calculos por categorias se
muestran en el cuadro n.° 6.

Los datos presentados en este
cuadro ponen de manifiesto una
serie de fenomenos fundamen-
tales:

— Estructura inicial (share).
Para todos los subperiodos se-
fialados, las regiones centrales
muestran invariablemente las

CUADRON.26

ANALISIS SHIFT-SHARE DEL CRECIMIENTO DEL EMPLEO POR SECTORES

Y POR CATEGORIAS DE REGIONES, 1950-1990
[ e e R

1950-1960

Total Share Shift
1.98 2,39 0,41
1.92 1.58 0,33
1.08 1,26 017
0,29 0.65 —0.36
0,45 0,63 -0,18
0,34 0,75 1.69
1960-1970
GARUPO
Total Share Shift
1. 8,95 8,18 -1,24
2. 1,36 2,96 -1,60
Fs -0,49 1,65 —2:15
4 ... 0,97 0,32 0,66
5 v enenmnssmnsnnmnnreiessxgmmen sk sty - 213 —0,23 287
. T Y -2.85 -5.55 2.90
1970-1980
GRUPO
Total Share Shift
1 0.30 1,66 -1,36
2 0,43 il -0,67
3 0.74 0,88 -0,14
4 .. 2,30 0,99 T4dil
5 Tt 0,95 .17
6. 1.48 0.10 1,38
1980-1990
GRUPO
Total Share Shift
1.8% 1.91 -0.54
1,82 1,21 (35011
0,78 0,82 -0,03
1,10 1,05 0,05
0,98 0,96 0,02
0,32 —0.,30 0,62

participaciones mas altas, mien-
tras que las regiones mas perife-
ricas muestran invariablemente
las participaciones mas bajas.
Esto significa que las primeras
han ido transformando continua-
mente su base economica, de
modo que la ronda siguiente las
ha encontrado siempre en mejor
posicién que la de partida. En las
regiones periféricas, ha sucedido
lo contrario; a despecho de una
continua adaptacion a las situa-
ciones nuevas, siempre han sido
las peor equipadas para la ron-
da siguiente. Las regiones inter-
medias ocupan posiciones inter-
medias de la escala entre los dos
extremos que acabamos de des-
cribir. Notese también que el com-
ponente de participacion tiende a
decrecer continuamente con el
grado de perifericidad.

— Variacion (shift). Las regio-
nes periféricas han tenido, en el
conjunto del periodo, resultados
mucho mejores de lo que cabia
esperar en funcion de su estruc-
tura; en todos los periodos, su ci-
fra de shift es positiva y superior
a la de las restantes categorias.
Parece ocurrir lo contrario en las
regiones centrales, donde el shift
es, en general, negativo, lo que
indica que una parte de su po-
tencial de crecimiento no pudo
ser aprovechado. Se observa una
clara dicotomia en los tres ultimos
periodos del analisis entre las re-
giones de centralidad superior al
promedio y las de perifericidad
superior al promedio, presentan-
do éstas un shift positivo y aque-
llas un shift negativo.

— Estructura frente a varia-
cion (share frente a shift). Las ci-
fras halladas para cada uno de los
dos componentes del crecimien-
to regional muestran una pauta
netamente opuesta (coeficiente
de correlacion para todos los pe-
riodos en conjunto = 0,6).

El analisis de los agregados
puede ocultar una gran diversi-
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dad de pautas singulares. Para
comprobar si es asi o no, hemos
efectuado un analisis shift-share
para todas las regiones por se-
parado. A fin de facilitar la com-
paracion de tantas trayectorias
individuales, hemos establecido
unas categorias definidas por las
combinaciones posibles de los
componentes de shift y share;
esto es, share positiva/shift po-
sitivo, share positiva/shift negati-
vo, etcétera. El analisis pone de
manifiesto que los resultados por
categoria son muy representati-
vos de los resultados de las regio-
nes pertenecientes a esa catego-
ria; en concreto, una mayoria muy
alta de las regiones de cada ca-
tegoria revelaba las mismas ca-
racteristicas que el grupo en su
conjunto.

No es probable que una ten-
dencia de cuarenta anos se de-
tenga. De hecho, calculos deta-
llados con el auxilio de un modelo
econométrico muestran que los
shifts en la localizacion de los
grandes sectores de actividad
continuaran hasta el ano 2000, y
que cabe esperar que la tenden-
cia convergente de la creacion de
riqueza de las regiones se man-
tenga (ERECO, 1995b).

3. Pautas sectoriales

El analisis shift-share descrito
solo arroja resultados agregados.
Seria interesante ver si es posi-
ble hallar pautas nitidas en la re-
localizacion de los sectores. Una
hipotesis verificable es la de la fil-
tracion (5). Se trata de la version
espacial de la conocida teoria del
ciclo vital del producto. En las pri-
meras etapas, el desarrollo de un
producto (sector) requiere mucho
contacto con la clientela, y con ac-
tividades de investigacion y desa-
rrollo, y, por lo tanto, a la hora de
ubicar la produccién se preferiran
las localizaciones centrales. En
etapas posteriores, el coste de

produccion sera lo determinante,
y el sector se trasladara a zonas
conmanode obra mas barata. Es-
to puede favorecer, en primera
instancia, a las regiones interme-
dias, pero acabara favoreciendo
también a las regiones perifé-
ricas.

El método seguido para verifi-
car esta hipotesis es muy senci-
llo: simplemente comparamos las
parlicipaciones de cada tipo de
region en el total europeo de em-
pleo en el sector correspondien-
te a lo largo del tiempo (6). En el
anexo 3 se ofrecen los resultados.

El primer analisis (7) del cua-
dro que configura el citado apén-
dice muestra dos rasgos:

— Pérdida de participacion de
las regiones centrales y ganancia
de una o algunas de las otras ca-
tegorias.

— No hay procesos nitidos de
filtracion, en el sentido de que los
sectores vayan pasando de la ca-
tegorialala?2, despuésdela3a
la 4yfinalmentedela5ala6. Pe-
ro eso no autoriza a descartar el
proceso de filtracion, pues unare-
duccion observada de la catego-
ria 1 coincidente con un aumento
de la categoria 6 puede haber
consistido realmente en trasva-
ses simultaneocsde 1a2,de2a
3,de 3a4, de4aby, finalmente,
de5a6.

Un analisis mas detenido del
cuadro (8) revela que los secto-
res se pueden agrupar en cinco
tipos de relocalizacion (9):

— De regiones centrales inte-
riores [1] a regiones centrales ex-
teriores [2]. Es el caso de «pro-
ductos quimicos» y «papel». En
los ultimos afios hay regiones
mas intermedias, como las de la
categoria 4, que también se be-
nefician del traslado de «produc-
tos quimicos», mientras que en el
mismo periodo hay regiones de
la categoria 5 que se benefician

de un aumento de la produccion
de «papel».

— De regiones centrales [1]
a regiones intermedias exterio-
res [4]. Este trasvase, que pa-
rece saltarse las regiones inter-
medias interiores, se produce en
«productos metalicos» (que mas
tarde tambien se traslada a 5},
«productos alimenticios» (que
hasta 1980 pasaba también a 5,
y mas tarde incluso a 6), «otros
productos manufacturados» y
«servicios de créedito» (que a par-
tir de 1980 tambiéen se trasladan
ab).

— De regiones centrales [1]
a regiones perifericas exterio-
res [6]. Sucede en dos sectores:
«construccion» y «servicios de
comercio»,

— De regiones centrales [2] a
la periferia interior y exterior [5
y 6]. Esta pauta prevalece en los
sectores de «energia» y «mine-
rales y metales».

— De todas las regiones cen-
trales por encima del promedio [1,
2, 3] a todas las regiones periféri-
cas por encima del promedio [4,
5. 6]. Esto se observa en «mine-
rales y productos no metalicos» y
en «textiles».

IV. ViIAS PARA MEJORAR
ESTE ANALISIS

El presente analisis se ha limi-
tado a una descripcion analitica
de las pautas de reestructuracién
apreciables en las economias re-
gionales de la Union Europea a lo
largo de un periodo dilatado. La
aplicacion de instrumentos sen-
cillos a nuestra base de datos nos
ha permitido descubrir una serie
de pautas basicas en esa rees-
tructuracion. Ni que decir tiene
que el analisis se podria mejorar
mucho en bastantes aspectos
atendiendo a los factores que ex-
plican las pautas observadas; en-
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tre éstos, mencionamos los dos
siguientes:

— Diferentes pautas sectoria-
les; elloimplicaria un analisis mas
detallado de los factores que de-
terminan la localizacion (10).

— Diferentes pautas regiona-
les; unas regiones han tenido mas
éxito que otras a la hora de rees-
tructurar su economia. En parte,
esta disparidad se explica porque
hay industrias que prefieren cier-
tos tipos de entorno. En parte, la
disparidad puede haber obedeci-
do a diferencias en el potencial de
las regiones para transformar su
situacion competitiva (véase, por
ejemplo, Brolhart, 1995), posible-
mente a través de la mejora de su
perfil de localizacion (11).

NOTAS

(*) Titulo original: «The regional econo-
mic structure of the European Union: ananaly-
sis of long term developments». Traduccion
de Maria Luisa Balseiro. Revision de José Vi-
llaverde.

El autor expresa su gratitud a Martijn Blom
y Eugene Nefkeno por la ayuda prestada en
la compilaciéon de datos y el trabajo de
calculo.

(1) Indice de semejanza:

i(m—o.,.)
Si=100-—
2

o, = Participacion del sector i en el empleo
total europeo.

i = Sector econémico.

(2) Coeficiente de localizacion:

L]
Y(s—s)
LC =—=
2
s. = e./ e = Participacion de la region ren el
empleo total europeo del sec-
tor i.

s. = e./ e =Participacion de la region ren el
empleo total europeo.

(3) Coeficiente de especializacion:

X (0.-0)

SC.=
2

a, = ./ e = Participacion del sector i en el
empleo total de la region r.

a, = e /e =Participacion del sector i en el
empleo total europeo.

(4) Notese gue el proceso esta detenido
desde la década de los ochenta; las diferen-
cias entre los dos anos carecen de significa-
cion estadistica. La explicacion de esto aun
no la conocemos; puede estar en la mayor
competencia que han tenido que soportar to-
das las regiones, y muy especialmente las pe-
riféricas, de productores de fuera de la Union
Europea.

(5) Ambas divisiones, en sectoresy en re-
giones, pueden ser demasiado agregadas pa-
ra una buena verificacion de esta hipotesis.
Ademas, el espacio europeo ha cobrado enti-
dad para la relocalizacion de sectores manu-
factureros sélo a partir de los anos sesenta, y
de sectores de servicios solo a partir de los
ochenta (MoLLE, 1994).

(6) Este método simple esta justificado
porque las participaciones de cada categoria
de region en el empleo total son muy estables
en el tiempo. El unico cambio de importancia
que conviene hacer notar es €l aumento de la
participacion de las regiones centrales, y el
correspondiente descenso de la de las regio-
nes periféricas, en el pericdo 1950-1970. Es
la época, en efecto, de fuerte inmigracion a
las regiones centrales y emigracion de las pe-
riféricas.

(7) En este andlisis, omitimos «agricultu-
ra» (concentracion en las regiones periferi-
cas), «otros servicios destinados a la venta»
(no hay cambios significatives) y «servicios
no destinados a la venta» (inducidos por las
administraciones publicas).

(8) Los resultados del presente analisis
se complementan con analisis similares que
se han efectuado para areas menores sobre
una agregacion regional inferior. Asi, MoLLE
y Vianen (1981) han mostrado pautas seme-
jantes para siete tipos de regiones en Holan-
da durante cuatro periodos quinquenales
(1960-1975). También se encontré una pauta
de convergencia de estructuras sectoriales
regionales en otro estudio mas reciente de
Holanda (NEI/TNO/INRO, 1995). El mismo
estudio pronosticaba la continuacion de esa
tendencia para las decadas venideras.

(9) El sector de «material de transporte»
no parece encajar bien en este molde, pues
de hecho presenta un descensoen ty 4y un
aumento en 3y 6. Quiza la causa de esa pau-
ta relativamente complicada esté en la fuerte
intervencion del gobierno en este sector por
razones de politica regional.

(10) Se hizo un planteamiento muy deta-
llado utilizando un modelo intersectorial inter-
regional (MoLLe, 1983). Este modelo (Fleur)
explicaba, para cada rama de actividad eco-
nomica. el crecimiento diferencial del empleo
en cada region de la Europa de los Nueve,
con ayuda de dotaciones diferenciales de las

regiones en factores de localizacion tales co-
mo el acceso a mercados, el coste de fa ma-
no de obra, la urbanizacion, etc. Pero el éxito
relativo de ese enfoque en la fase explicativa
no era suficiente para construir un modelo de
proyeccion. En vista del gran volumen de da-
tos que exigia, se abandona.

(11) Para una explicacion de los factores
pertinentes y del papel de la politica regional,
sobre todo en materia de educacion e infra-
estructuras, véase De LA FUENTE y VIVES, 1995,
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ANEXO 1
BASE DE DATOS

El analisis sistemético de la evolucion
a largo plazo de los sectores en las regio-
nes de la Union Europea esta obstaculiza-
do por la escasez de los datos publicados.
Para superar este problema, hemos cons-
tituido nuestra propia base de datos. Sus
principales caracteristicas son:

Periodos. Los datos cubren el periodo
transcurrido de 1950 a 1990. Se han
adaptado los datos de partida para ha-
cerlos coincidir con los afos de refe-
rencia 1950, 1960, 1970, 1980 y 1990.

Cobertura geogréfica. Los datos cubren la
actual Union Europea de quince miem-
bros (UE15). La Union Europea em-
pezo siendo una agrupacion relativa-
mente pequena de paises de Europa
Occidental, y después ha ido crecien-
do. Hemos optado por analizar lo que
es la actual Unién Europea durante to-
do el periodo estudiado.

Division regional. La nomenclatura estan-
dar de las divisiones regionales dentro
de la Union Europea, llamada NUTS,
distingue varios niveles de detalle. Pa-
ra analizar cuestiones de centro-peri-
feria, el segundo nivel seria el adecua-
do. Se han establecido datos a ese nivel
para Francia, Espana e ltalia. En los
otros paises grandes —es decir, el Rei-
no Unido y Alemania—, no ha sido po-

sible hacerlo, y trabajamos con regio-
nes un poco mayores, por ejemplo los
landerde la RFA. En otros paises no se
pudo regionalizar de ningun modo, y
aparecen como una sola region (Sue-
cia, Finlandia. Dinamarca, Irlanda, Por-
tugal, Grecia). No hemos incluido da-
tos referentes a la antigua Alemania del
Este, pues, evidentemente, la diferen-
cia de ordenamiento econémico que
prevalecio durante todo el periodo ana-
lizado no lo autorizaba. (Véase el ma-
pa 1 para una vision global de la divi-
sion resultante del territorio de UE15
en 96 regiones).

Empleo. El unico indicador de actividad
economica para el que se dispone de
datos sectoriales durante un periodo
dilatado es el empleo. Las fuentes utili-
zadas para el presente estudio son tres.
La primera scn los datos de empleo por
sector y region para los nueve paises
de la Comunidad Europea en los afnos
1950, 1960 y 1970, insertos en el mar-
co del estudio Fleur (vease Molle,
1983). La segunda son los datos de los
restantes paises que ahora componen
la Union Europea para esos anos de re-
ferencia. Solo para Espana se pudo re-
gionalizar; de los demas paises tene-
mos solo datos nacionales. La tercera
son datos correspondientes a 1980 y
1990 para todas las regiones y paises

que distinguimos en UE15. Estos da-
tos estan tomados de varias proceden-
cias, entre ellas Eurostat y muchas es-
tadisticas nacionales. algunas de las
cuales se utilizaron tambien para el es-
tudio de ERECO sobre perspectivas re-
gionales de Europa. Se ha puesto es-
pecial atencion en la comparabilidad
de las definiciones, a lo largo del tiem-
po y de unos paises a ofros.

Sectores. La NACE/CLIO de la Union Eu-
ropea sienta las directrices para la di-
vision de la actividad economica en
sectores. Esa division es jerarguica.
Nosotros intentamos establecer los da-
tos al nivel de rama (codigo de dos di-
gitos); pero hubo que adoptar una so-
lucién de compromiso, porgue con la
division regional elegida no se podian
construir datos comparables en el tiem-
po y el espacio para todas esas cate-
gorias. El resultado que se pudo obte-
ner esta basado en la clasificacion
NACE y distingue 17 categorias, que
se dan en el cuadron.® 1.

PIB/P. Los indicadores segundo y tercero
para los que se han compilado datos
completos son el PIB (total) y la pobla-
cion. En este estudio solo empleamos
el indicador PIB/P para trazar la evolu-
cion del nivel relativo de riqueza de los
conjuntos de regiones individualizados.

ANEXO 2
LA DEFINICION DE PERIFERICIDAD

El esquema de centralidad y periferici-
dad en Europa ha sido objeto de muchos
estudios. En nuestro trabajo nos referimos
al realizado por Keeble et al. (1988) para
la Comision Europea. Esos autores defi-
nen un indice de perifericidad que mide la
accesibilidad al grueso de la actividad eco-
nomica de todas las restantes regiones
desde la region de que se trata. El volu-
men de actividad economica se mide por
el PIB. La accesibilidad se mide a partir de
dos elementos. El primero es la distancia
por carretera entre todas las regiones, pa-
ra lo cual se toma en cuenta el coste de
distancia extra que implican las travesias
maritimas necesarias para enlazar las re-
giones insulares con las continentales. El
segundo es el coeficiente de deterioro por
la distancia.

El indice ha sido calculado para el afio
1983 y la Union Europea de doce, utilizan-
do una division regional muy detallada
de UE12. Los resultados de esos calcu-
los arrojan diferencias muy grandes de

perifericidad en Europa. En el estudio se
han visualizado esas diferencias proyec-
tando agrupamientos de regiones con un
grado similar de perifericidad. Uno de ta-
les agrupamientos distingue tres catego-
rias a cada lado del promedio de la UE,
desde la categoria 1, de maxima centrali-
dad, a la categoria 6, de maxima periferi-
cidad. Hemos adoptado esa clasificacion,
que divide el conjunto de la Unién Euro-
pea en grupos de tamano aproximada-
mente igual (véase el mapa 1).

PM:

En el estudio para la Comisidon Euro-
pea se ha hecho un agrupamiento alter-
nativo, definiendo un marce basico triple
de regiones centrales. intermedias y peri-
fericas; diferenciando ademas las catego-
rias primera y Gltima en interior y exterior,
resulta una division en cinco categorias
(que también aqui va de 1, central interior,
a 5, periférica exterior). Esta segunda cla-
sificacion es la que prefieren los autores,

sobre todo porque parece tomar mas en
cuenta la dicotomia urbano-rural, que es
muy importante para la politica. Pero esa
ventaja se pierde en nuestra division re-
gional, que para la mayoria de los paises
solo distingue regiones bastante grandes.

A los efectos del presente estudio, no
hemos podido hacer calculos semejantes
basados en nuestra clasificacion regional
para cada uno de los anos de referencia y
para el conjunto de UE15. Ello implica tres
cosas. La primera es que hay que operar
con las clasificaciones de 1983 para todo
el periodo estudiado. La segunda es que
hemas tenido que atribuir una clasificacién
por indice de perifericidad a nuestras re-
giones sobre la base de la clasificacion do-
minante de las diversas regiones deta-
lladas que se distinguian en el estudio
efectuado para la Comisién. La tercera es
que a cada uno de los tres nuevos miem-
bros de la Unién Europea ha habido que
clasificarlos mas por estimacién intuitiva
que por calculo.
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MAPA 1
iNDICES DE PERIFERICIDAD REGIONAL DE UE12, 1983
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ANEXO 3

EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DE CADA CATEGORIA REGIONAL EN EL EMPLEO TOTAL POR SECTOR, 1950-1990

(En porcentaje)

T e . E T e e T e e e e
Grupo 1 2 3 4 i 6 Total
BO1 4 9 16 19 24 28 100
BO1 4 8 15 18 24 32 100
BO1 4 7 12 18 24 34 100
BO1 4 7 12 18 24 36 100
BO1 6 8 m 17 22 37 100
BO6 26 20 22 17 12 o 100
B0O6 27 18 24 15 12 4 100
BO6& 25 16 23 16 15 6 100
BO6 21 15 24 17 16 7 100
BO6 24 13 20 15 17 1 100
B13 19 20 27 13 14 6 100
B13 22 20 28 12 13 5 100
B13 21 19 27 11 16 6 100
B13 20 18 T 12 16 T 100
B13 22 1% 27 14 13 8 100
B15 13 21 26 13 18 8 100
Bl15 13 19 25 14 18 10 100
B15 14 18 22 15 20 ) 100
B15 1] 18 21 17 20 18 100
B15 10 16 2l 17 22 15 100
B17 24 16 26 14 14 5 100
B17 26 18 26 13 12 5 100
B17 75 18 26 13 12 6 100
Bi7 22 17 26 15 13 7 100
B17 21 19 23 14 17 6 100
B24 26 20 25 1 14 4 100
B24 25 23 25 11 12 4 100
B24 24 22 i) 12 12 4 100
B24 21 22 25 13 14 g 100
B24 19 22 24 15 16 4 100
B28 26 19 22 16 15 2 100
B28 24 20 24 14 14 3 100
B28 22 20 341 12 12 3 100
B28 18 19 33 13 13 4 100
B28 15 19 33 12 14 6 100
B36 18 18 22 13 19 9 100
B36 16 1 22 13 21 1 100
B36 16 16 22 15 22 9 100
B36 14 16 21 17 23 9 100
B36 13 16 22 17 19 14 100
Ba2 14 16 31 11 18 10 100
B42 12 16 29 12 19 1 100
B42 Bl 15 28 138 20 13 100
B42 9 13 28 15 20 15 100
B42 7 14 26 19 21 17 100
B47 30 14 21 11 20 Z 100
B47 28 16 22 10 19 5 100
B47 28 16 21 1 19 5 100
B47 24 15 22 12 21 6 100
B47 Pl 18 21 14 19 5 100




ANEXO 3 (conclusion)

EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DE CADA CATEGORIA REGIONAL EN EL EMPLEO TOTAL POR SECTOR, 1950-1990

(En porcentaje)

T T e T e T T R e T s e T RS |

Grupo 1 2 3 4 5 6 Total
MBSO sy B50 18 16 22 11 20 12 100
1960 .o B50 W 16 23 =B 20 11 100
1970 B50 16 15 22 14 21 12 100
1980 .. B50 14 15 22 16 2 12 100
1990 B50 13 16 23 18 20 10 100
1950 ... B53 19 16 21 16 20 9 100
1960 ... B53 18 15 20 16 20 11 100
1970 B53 18 14 18 16 22 12 100
1980 oo B53 16 14 19 17 20 15 100
1990 B53 16 18 19 16 20 16 100
1950 858 23 15 21 15 18 ¥ 100
L B58 22 16 22 15 1% 7 100
1970 .. B58 2i 16 20 16 19 9 100
1980 B58 19 14 19 18 19 10 100
1990 B58 19 14 20 1w 19 12 100
1950 B&0O 22 15 21 14 19 8 100
1960 B60 23 16 21 14 19 9 100
A970 .. o B6&0O 22 15 19 14 20 11 100
1980 B60 21 18 18 16 19 11 100
1990 B60 22 ([ 18 15 20 11 100
1950 B69 33 13 18 2 16 7 100
1960 .. B69 32 15 19 t2 15 6 100
1970 .. B69 33 16 19 12 15 6 100
1980 .. B69 30 14 18 15 5 8 100
1990 B69 28 15 19 14 7 7 100
1950 .. B74 26 14 20 15 18 8 100
1960 .. B74 26 16 19 14 17 8 100
1970 B74 26 16 17 14 19 8 100
1980 B74 25 15 il (74 17 9 100
1990 B74 24 15 19 17 18 T 100
1950 B86 22 14 19 16 18 9 100
1960 B86 22 5 19 16 19 9 100
18704 B86 22 15 19 15 20 9 100
1980 B86 20 14 18 16 22 10 100
TR ..oooniiinn B86 19 14 18 7 22 10 100
(- 1 TOTAL 16 14 21 16 19 14 100
1968 . i, TOTAL 18 18 21 i5 19 13 100
1970 .o [ TOTAL 19 15 20 15 19 12 100
TORE:. . TOTAL 18 15 20 16 19 12 100
1990 . iivviicecceiieeeiveneennen.. TOTAL 18 15 20 16 19 12 100
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Resumen

Se realiza en este articulo un estudio de la evolucion de
la estructura sectorial del empleo en las regiones de la Union
Europea, basado en una descripcidn analitica de las pautas de
reestructuracion apreciables en las economias regionales de la
UE alo largo de un periodo dilatado (1950-1990). Para algunos
elementos del analisis, se ofrece, ademas, una proyeccién para
el ano 2000, con lo que el periodo de estudio abarca medio siglo.

Palabras clave: regiones, produccion, empleo, reestructuracion
sectorial.

Abstract

This paper studies the trends in the sectoral structure of
employment in the regions of the Eurcpean Union, based on an
analytic description of the regional economies of the EU over a
long period (1950-1990). For some elements of the analysis,
a projection is made for the year 2000, with the study thus
spanning half a century.

Key words: regions, production, employment, sectoral restruc-
turing.

JEL classification: R120, R130.
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